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Millaista poliittista valtaa tuomareilla on? Tidhédn kysymyk-
seen hakevat vastausta italialaiset politiikan tutkijat Carlo
Guarnieri ja Patrizia Pederzoli teoksessaan The Power of
Judges. Kysymystd ldhestytiin erityisesti vertailevasta né-
kokulmasta, ja tarkastelun kohteena on seitsemén oikeusjar-
jestelmid: Englanti, Yhdysvallat, Ranska, Saksa, Italia,
Portugali ja Espanja. Vertailukohteiden valintaperusteita ei
teoksessa kovin selkeisti tuoda esiin, mutta yhteisend ni-
mittdjdnd voidaan pitdd jdrjestelmien lukeutumista “ldnsi-
maisiin” ja demokraattisiin jirjestelmiin. Vertailun kannal-
ta huomattava piirre tulee esiin siind, ettd Englannin ja Yh-
dysvaltojen oikeusjirjestelmit ovat common law -jérjestel-
mid, kun taas muut tutkimuksen maat luetaan niin sanottui-
hin mannermaisiin (romaanis-germaanisiin) oikeusjérjestel-
miin.

Tutkimus on jaotettu johdannon ja johtopiditdsosan lisdk-
si kolmeen pddlukuun, joista ensimmdinen Késittelee tuo-
marien aseman perusteita ja tuomarien rooleja, toinen luku
tuomioistuinjérjestelmid ja kolmas luku puolestaan poliitti-
sia jarjestelmid. Tédllainen jaottelu perustuu kirjoittajien ole-
tukseen siitd, ettd mainitut kolme elementtid ovat ratkaise-
via sen kannalta, miten tuomarien valta-asema muokkau-
tuu. Teoksen johdannossa késitelldin niitd yleisid ldhtokoh-
tia, joilla on vaikutusta teeman kannalta. Téllainen 14hto-
kohta on politiikan oikeudellistuminen (judicialization of
politics), jonka vaikutukset vaihtelevat maittain. Esimerkik-
si Yhdysvalloissa tuomioistuimet ovat pitkddn ratkoneet
hyvinkin poliittisia ongelmia, kuten rotuerottelukysymysti
ja abortin laillisuutta. Guarnieri ja Pederzoli nidkevit saman
kehityksen edenneen Euroopassa ja pitdvit mahdollisena
tuomarien vallan kasvua jopa yhdysvaltalaista mallia suu-
rempiin mittasuhteisiin, koska eurooppalaisissa jérjestel-
missd checks and balances -ominaisuus on heikompi.

Arvioitaessa oikeusjérjestelmid voidaan kiinnittdd huo-
miota siihen, kuinka tulkinnanvaraista oikeudellinen sidin-
tely on. Selked ja tulkinnanvaraa jittdmiton sdédntely kun ei
anna tuomioistuimille mahdollisuutta luovuuteen. Tdmén-
tyyppinen sidintely vaikuttaa kuitenkin suhteessa vihene-
vin, ja sddntely on yhd enemmin viljin sanamuodoin toteu-
tettua ja puiteluontoista, joka antaa tulkitsijalle paljon har-
kintavaltaa. Sddntelyn ulottuminen yhd syvemmaille yhteis-
kuntaan lisdd myds niitd tilanteita, joihin tulkinnalla voi-
daan tarttua. Tuomioistuinten kohdalla niiden aktivismia ra-
joittavana tekijand toimivat proseduraaliset tekijdt: asian vi-
reillepano tapahtuu muiden kuin tuomioistuinten toimesta.

Tuomarien aseman perusteita ja tuomarirooleja kisittele-
vidssd luvussa kirjoittajat toteavat tuomarien rekrytointita-
van vaikuttavan ndiden suhteeseen muihin poliittisiin toimi-
joihin. Ei liene turhaa kiinnittdd huomiota siihen, ketké vii-
me kddessd ovat tuomareita nimittdmassd ja millaisin pe-
rustein. Tuomarien rekrytoinnissa erottuu kaksi pddmallia,
mannermaisille oikeusjirjestelmille ominainen byrokraatti-
nen malli ja common law -jérjestelmille ominainen profes-
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sionaalinen malli. Teoksessa kidydididn kaavioiden avulla
ldapi tuomarien nimittamistd vertailtavissa jarjestelmissi;
kaavioita kdytetddn myds muun muassa tuomioistuinjirjes-
telmien kuvauksissa. Guarnieri ja Pederzoli luettelevat usei-
ta tekijoitd, jotka luonnehtivat tuomarien valintaa byro-
kraattisissa jdrjestelmissd. Byrokraattiselle mallille on omi-
naista tuomarin valinta siten, ettei merkittdvdd professio-
naalista tietdimystéd vaadita heti alkuunsa, vaan oletetaan tie-
tamyksen karttuvan tuomioistuimessa toimittaessa. Mallil-
le on ominaista hierarkkisuus, joka merkittivésti sitoo tuo-
marin asemaa. Tdhin liittyy my®0s se, ettd tuomareita ei voi-
da pitdd kovin itsendisind suhteessa toisiin tuomareihin.
Mallin tuomareita voidaan pitdd “yleistuomareina”, jotka
tarvittaessa voivat vaihtaa tehtivaa.

Professionaalisessa mallissa tuomarit tyypillisesti nimite-
tddn kdytinnon kokemuksen perusteella, jolla tarkoitetaan
yleensd asianajokokemusta tai yliopistoasiantuntemusta.
Professionaalisessa mallissa puuttuvat muodolliset perus-
teet tuomarien ylentimiselle. Mallille on ominaista, etteivit
tuomarit ole byrokraattisen mallin tavoin “yleistuomareita”,
vaan erikoistuneita tiettyihin asioihin. Professionaalisen
mallin tuomari voi toimia byrokraattisen mallin tuomaria
vapaammin ja itsendisemmin, ja itsendisyys voidaan ndhda
suurempana my0s suhteessa tuomioistuimen ulkopuolisiin
tahoihin.

Erilaisten tuomariroolien tarkastelu vaikuttaa tuomiois-
tuinaktivismin kannalta katsottuna erityisen mielenkiintoi-
selta. Kirjassa luetellaan nelji erilaista roolia: toimeenpani-
ja (executor), valtuutettu (delegate), vartija (guardian) ja
poliitikko (political). Nimi roolit voidaan taulukoida (s.
70) sen suhteen, mikd kunkin roolin suhde on tuomarien
luovuuden mahdollisuuteen ja tuomarien poliittisen autono-
mian asemaan. Kun tuomarin rooli on pelkéstdidn toimeen-
panijan tai lainkdyttdjdn rooli, on hinen luovuusasteensa
matala samoin kuin my®&s hinen poliittinen autonomiansa.
Tillainen rooli ei vastaa realistista kuvaa tuomarista, silld
tuomari joutuu usein olemaan luova ratkaistakseen ongel-
man. Valtuutetun roolissa toimiva tuomari omaa korkean
luovuusasteen, mutta vihiisen poliittisen autonomian. Luo-
vuus on tissd tapauksessa tarkoin alistettu ulkopuolisten
poliittisten tahojen hyviksynnille pyrkimilld siihen, ettei
luovuus missdédn tapauksessa uhkaa demokratiaa. Vartijan
roolissa tuomarin luovuus on matalatasoista, mutta sen si-
jaan poliittinen autonomia korostuu. Tillaiset tuomarit ndh-
dédédn usein yksiloiden ja vihemmistdjen suojelijoina julkis-
ta valtaa vastaan. Poliitikkotuomari omaa seké paljon luo-
vuutta ettd myos paljon autonomiaa. Téllainen tuomariroo-
li on tuomioistuinaktivismin huipentuma.

Siirryttdessd yksittdisistd tuomareista tarkastelemaan ko-
konaista tuomioistuinjérjestelméd, voidaan huomata, ettd
yleinen malli tuomioistuinten jarjestamiseksi on kolmitasoi-
nen pyramidi, jonka huippuna on korkein oikeus. Kunkin
tuomioistuimen poliittinen merkitys riippuu luonnollisesti
siitd, millaisia asioita siind ratkaistaan. Nyrkkisd4nto tietys-
ti on: "The wider the competence, the stronger is courts’
political significance.” Yksityishenkiloiden viliset jokapdi-
viiset riita-asiat eivit useimmiten omaa poliittista merkitys-
td. Poliittisuutta kytkeytyy enemmén niihin juttuihin, joissa


https://www.c-info.fi/info/?token=beIaIZwyenL81AiX.-Io7TDROrwmwFqCL9Keh6w._DtVs8YYgGCBJaINQbXKrlxB8B48iMh-iWz3OdU5Qw2nJ16W2JhKFC0hMb-wK-6a9ktS7RtJ_SGxpQ76F8RT-_6Q6iqVEGqL3m-7vkGNc5X05LQYko3N8-6B9JdMgbzEa3b95Q6LUzJ5lgmiN9hJ9MJaStGEPbGJ05n82pEkmhoJHMUZJoF8zp38DR3RKDRc5hseN3TwNn4zS7mU0bhaYLhVZLOLAvyUBz6GFwckh9ft4x-H

260 Kirjat

julkisyhteiso on toisena osapuolena. Kaikista eniten poliit-
tisuus padsee kuitenkin pinnalle niissd tapauksissa, joissa
ratkotaan valtioelinten vilisid kiistoja. Niissd tapauksissa
kiistan ratkaisijana saattaa useissa maissa olla erityinen val-
tiosddntdtuomioistuin.

Tuomioistuinjdrjestelmd voi omata erilaista poliittista
merkitystd paitsi sen suhteen, miten asioita voi laittaa tuo-
mioistuimissa vireille, myos sen suhteen, onko tuomiois-
tuimilla mahdollisuus lakien perustuslainmukaisuuden ar-
viointiin. Tuomioistuinten judicial review -ominaisuus avaa
niille mahdollisuuksia poliittisuusaspektilla mitaten aivan
eri tavalla, kuin jos tuomioistuinten tulisi pidittyd lakien
perustuslainmukaisuuden valvonnasta. Jareimmaéssd muo-
dossaan erityisten valtiosddntdtuomioistuinten constitu-
tional review sijoittaa mainitut tuomioistuimet eridénlaiseen
hybridirooliin oikeuden ja politiikan vilimaastoon. Guar-
nieri ja Pederzoli kiinnittdvit huomiota myds syyttéjalai-
toksen asemaan. Vertailevan analyysin avulla voidaan aja-
tella, ettd tuomioistuinten poliittinen merkitys vahvistuu sil-
14, ettd syyttdjdt ja tuomarit ovat samaa professionaalista
joukkoa eli voivat periaatteessa toimia toistensa tehtdvissa.

Teoksen poliittista jirjestelméa koskevassa luvussa tode-
taan oikeudellistumisen tason médrittelyn vaativan paitsi
tuomioistuinrakenteen tarkastelua, myos poliittisen kon-
tekstin huomiointia. Kontekstia hahmotettaessa myds sen
historiallisella ulottuvuudella on merkitystd. Mannermaisen
oikeustradition piirissd tuomarin roolia on historiallisessa
niakokulmassa pidetty poliittisesti viahdamerkityksellisend.
Common law -jdrjestelmissd asetelma puolestaan on ollut
polysentrisempi, kun oikeusnormien luominen ei ole keskit-
tynyt pelkdstddn lainsdétdjille ja tarked rooli oikeusnormi-
en luomisessa on jddnyt oikeuskdytdnnolle. Tuomioistuin-
laitos on aina jollain tavoin sidoksissa poliittiseen jdrjestel-
madn, eikd sitd saada koskaan tdysin politiikan ulottumat-
tomiin. Poliittinen paine tuomioistuimissa lisddntyy, jos
tuomarien nimittdminen politisoidaan ja rajoitetaan tuoma-
rien itsendisyyttd esimerkiksi miérdaikaisilla viroilla. Po-
liittiset intohimot tuomioistuimia kohtaan ovat tietysti sitd
suurempia, mitd poliittisesti relevantimpia asioita tuomio-
istuimissa paitetddan. Tuomioistuinten judicial review -mah-
dollisuus lisdd niiden poliittista merkitysta.

Kirjan johtopditosluvussa Guarnieri ja Pederzoli hehkut-
tavat Euroopassa aletun yhd paremmin ymmartdd tuoma-
rien poliittista roolia: “European judges have become in-
creasingly active and their decision now have similar scope
and consequences to those of their common law, especially
American, colleagues.” Missddn tutkimuksen seitsemistd
maasta tuomariroolia ei voi kuvata pelkéstiddn toimeenpa-
nijan rooliksi, sen verran tuomioistuinaktivistisia element-
tejd on 1oydettivissd. Onko sitten hyvé, ettd tuomioistuinak-
tivismia esiintyy? Kun siitd ei nihtdvisti voida pyrkid ko-
konaan eroon, on Kkirjoittajien suosituksena se, ettd tuoma-
rien rooli justifioidaan luomalla mekanismeja responsiivi-
suuden varmistamiseksi. Kdytdnnon tasolla tdmé voisi mer-
kitd tuomarien valintaa vaaleilla. Guarnieri ja Pederzolin
mukaan tavoitteena voidaan pitdé rajattua tuomarien valtaa
kuitenkaan vaarantamatta tuomarien itsendisyyttd. Tdmén
vuoksi tuomarit pitdisi integroida poliittiseen jédrjestelmadn
rakentamalla jonkinlainen avoin institutionaalinen yhteys
tuomarien ja poliittisen todellisuuden vilille. Ongelma ei
ratkea pelkidstddn uutta sddntelyd antamalla: tdlloin ollaan
loppumattomassa oravanpyorassa.

Kokonaisuutena arvioiden The Power of Judges -teos on
erittdin mielenkiintoinen ja ajatuksia heridttivd. Silld on
ndhtdvissd merkittdvid arvoa niin polititkan kuin oikeuden
tutkijoille ja opiskelijoille. Tdmd on omiaan osoittamaan
ndiden kahden eri tieteenhaaraan vilisen rajan suhteellisuu-
den. Teos on hyvin kompakti sen sivumiiran jaddessd pa-
riinsataan sivuun. Vertailtavien jdrjestelmien tarkastelu ei
tietenkddn padse timin laajuisessa tarkastelussa kovin sy-
ville, mutta vertailua voi pitdd havaintoaineistona, joka oi-
vallisesti tukee perusteeman kasittelya.

Kirjan sanoma sopii myds suomalaiseen keskusteluun,
silld tadlldkin on aiheellista pohtia tuomarien asemaa. Tus-
kin voidaan endd ajatella tuomareita pelkkind lainsdddan-
non soveltajina, vaan entistd vakavammin tulisi pyrkid sel-
vittdimidn tuomarien asemaa poliittisina toimijoina ja sitd,
miten tuomarien poliittinen valta on integroitavissa muuhun
poliittiseen paitoksentekoon.
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