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In early twentieth century Finland various political factions had their own conceptions of what
the Finnish nation should and should not be alike, and battles over the right to define Finnish-
ness were fought for instance in caricatures. The conceptions of Finnishness were manifested in
different forms of the Finnish Maid, the visual personification of the Finnish nation and state.
This article focuses on one of these figures, Suometar-Mamma, the personification of the Old
Finn newspaper Uusi Suometar. Suometar-Mamma appeared in Socialist and Swedish language
satirical magazines and its purpose was to represent a vulgar form of Finnishness, what Finnish-
ness should not be. This article addresses four aspects in the figure. Suometar-Mamma’s female
body and sexuality is, first of all, analyzed in the theoretical context of abject and grotesque;
secondly, the notions of political prostitution associated with the figure; thirdly, the ways in
which this figure’s ugliness was used to construct a negative image of the “Finnish race”; and
finally, it is argued that with this feminized political opponent masculinity was given a priv-

iledged position in politics and in the construction of Finnishness.

Kansakunta naisruumiina

Kansakuntien ja valtioiden feminisoinnilla on pit-
ki perinne. Ehkéd kuuluisin henkil6itymé on Rans-
kan Marianne, joka luotiin Ranskan suuren vallan-
kumouksen aikana (Mariannen historiasta ks.
Agulhon 1981; Agulhon 1989; Agulhon ja Bonte
1992). Myd6s haarniskoitu Britannia on monille
tuttu. Suomalaisille Idheisin on tietenkin kansallis-
pukuinen Suomi-neito, jonka historia alkaa 1880-
luvulta. 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa kansal-
lispukuinen Suomi-neito oli kuitenkin vain yksi
neljdstd suomalaista kansakuntaa symboloivasta
hahmosta. Silloisilla poliittisilla ryhmillé oli omat
pilalehtensd, joiden sivuilla erilaiset Suomi-neidot
esiintyivit. Kaikilla oli omat naishahmonsa, jotka
ilmensivit kyseisen ryhmén nidkemysté siitd, mil-
lainen suomalaisen kansakunnan pitéisi olla. Kan-
sallispukuinen neito oli suomalaisuusliikkeen hah-
mo, ruotsinkieliset ja perustuslailliset suosivat kar-
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huntaljaan puettua Lex-neitoa, joka muistutti skan-
dinaavisesta perinndstid ja Suomen perustuslailli-
sesta asemasta. Sosialistien Suomi-neito oli klas-
sinen hahmo, jolla ei ollut mitdédn kansallisia, por-
varillisia tunnuksia.

Kaikki kolme henkildityméa olivat positiivises-
ti suomalaista kansakuntaa rakentavia hahmoja.
Ainoa negatiivinen “neito” oli Suometar-Mamma
(kuva 1), joka tarkasti ottaen symboloi vanhasuo-
malaisten sanomalehted Uutta Suometarta. Mam-
man hahmo esiintyi ruotsinkielisten pilalehdessd
Fyrenissi ja sosialistien Kurikassa, jotka kummat-
kin vastustivat vanhasuomalaista politiikkaa. Olen
ottanut Suometar-Mamman mukaan Suomi-neito-
jen joukkoon kahdesta syysté: ensinndkin hahmon
merkitys on ymmarrettidvissd suhteessa kansallis-
pukuiseen Suomi-neitoon. Kansallispuvussaan
Suometar-Mamma oli kauniin ja nuoren neidon
ruma ja vanha vastakohta. Toiseksi Mamma edus-
ti ruotsinkielisten ja sosialistien kdsitystd siitd,
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Suimitar-Macbeth: Bort, fdrbannade fikckar! Bort, siiger jag. . . Hvem hade kunnat

tro, att min hdgra hand var sk svart?... Skall den di aldrig bl ren...? Allt &nnu
stinker den... Inte ens BLENDA-pulver kan rentvi denna svarta hand. ..

Kuva 1. Alexander Federley: ’Uusi-Suimitar eller Den finska lady Macbeth” Fyren 18.3.1905.

mikd heiddn mielestiin oli fennomaanien vulgaa- tyn erityisesti Mamman ruumiillisuuteen ja sek-
ria suomalaisuutta. Toisin sanoen Suometar-Mam-  suaalisuuteen. Valtioiden ja kansakuntien henki-
man kautta tuotiin esille, mitd suomalaisuuden ei 16itymien tutkimuksessa on usein pitdydytty abst-
pitdisi olla. rakteissa aatteissa ja hahmojen sukupuolittuneet,

Tarkastelen tdssd artikkelissa suomalaisen kan-  ruumiilliset ja seksuaaliset merkitykset on ohitettu
sakunnan rakentamista ja 1900-luvun alun ideolo-  (ks. esim. Agulhon 1981, 1; Reitala 1983). Vasta
gisia taisteluja Suometar-Mamman kautta. Keski- feministisen sukupuoli ja kansakunta -tutkimuksen
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myo6td kansakuntien ruumiillisia, sukupuolisia ja
seksuaalisia aspekteja on analysoitu (esim. Mc-
Clintock 1995; Yuval-Davis 1998; Gordon, Ko-
mulainen ja Lempidinen (toim.) 2002; Nagel
2003).

Lahestyn Suometar-Mamman ruumiillisuutta ja
rumuutta abjektin ja groteskin késitteiden kautta.
Kumpikin kisite korostaa ihmisruumiin ja yhteis-
kunnan yhteyttd ja sitd, miten nikemykset liasta ja
jarjestyksestd ilmenevit ruumissuhteessa. Tdmin
jilkeen erittelen Mammaan liitettyjd poliittisen
prostituution merkityksid sekd tapoja, joilla suo-
malaista rodullista alemmuutta tuotettiin hahmon
kautta. Artikkelini pditteeksi analysoin pilakuvis-
sa olevaan poliittisen vastustajan feminisointia ja
sisddnrakennettua maskuliinisuuden ylistysti.

Abjekti ja groteski naisruumis

Suometar-Mamman vanha ja ryppyinen ruumis
ovat jotain, jonka koemme rumaksi ja inhottavak-
si. Hahmo on abjekti. *Abjekti’ on Julia Kristevan
(1982) kehittimi psykoanalyyttinen késite, jolla
hén viittaa viehidtyksensekaiseen inhoon “kaikkea
jarjestysti ja identiteettid horjuttavaa — muodoton-
ta, métidnevai tai vuotavaa — kohtaan” (Palin 1996,
232). Teoksessaan Powers of Horror Kristeva
madrittelee abjektin seuraavasti:

”[..] something rejected from which one does
not part, from which one does not protect one-
self as from an object. Imaginary uncanniness
and real threat, it beckons us and ends up en-
gulfing us. It is thus not lack of cleanliness or
health that causes abjection but what disturbs
identity, system, order. What does not respect
borders, positions, rules” (Kristeva 1982, 4).

Kristevan ajattelu on saanut vaikutteita antropo-
logi Mary Douglasilta (Douglas 2000 (1966)),
joka tutki puhtauden, lian ja ruumiin rajojen kult-
tuurisia merkityksid. Douglasin ja Kristevan mu-
kaan ruumiin nesteet, muodottomuus ja lika koe-
taan luotaantyontiviksi ja vaarallisiksi (Kristeva
1982, 2-4). Pilalehtien likainen ja usein myds kuo-
laava Suometar-Mamma on puhtaan ja kauniin
Suomi-neidon tidydellinen antiteesi. Abjekti onkin
kaiken haluttavan vastakohta, koska se perustuu
poissulkemiseen, negaatioon ja kieltdmiseen (Kris-
teva 1982, 6). Kristeva kuitenkin painottaa, ettd li-
kaa ei voi kokonaan torjua ja ettd abjektin koke-
misessa on kysymys inhon ja mielenkiinnon sekoi-

tuksesta (Kristeva 1982, 2—4. Ks. myds McClin-
tock 1995, 71-72; Grosz 1994, 192-193).

Koska Kristeva kirjoittaa psykoanalyyttisessa
kontekstissa, hin yhdistidi abjektin maternaliseen,
ennen kaikkea didin uuden eldmin synnyttimises-
td juontavan voiman pelkoon (Kristeva 1982, 2—4,
77, 208). Abjektin yhdistdminen didilliseen on he-
rattanyt kritiikkid joidenkin feministitutkijoiden
keskuudessa. Esimerkiksi Mary Russo on huo-
mauttanut, ettd ndhdessién patriarkaalisen kulttuu-
rin halveksivan kaikkea maternaalista Kristeva on
mennyt toiseen ddripidhin ja idealisoinut ditiyden
tavalla, jolla ei ole kosketuspintaa iitien arkitodel-
lisuuteen (Russo 1995, 64-65).

Douglasin tuotannon vaikutus nikyy myos sii-
ni, ettd Kristeva korostaa rajoja ja jirjestysti:

”[..] filth is not a quality in itself, but it applies
only to what relates to a boundary and, more
particularly, represents the object jettisoned out
of that boundary, its other side, a margin.”
(Kristeva 1982, 69).

Ruumiin nesteet ja lika muuttuvat inhottaviksi
ja vaarallisiksi siis vasta silloin, kun ne ylittdvét
rajoja, olipa sitten kyseessd yksittdisen ruumiin ra-
jat tai rajat useampien ruumiiden vélilld. Dougla-
sin mukaan kaikki rajat ovat haavoittuvia vaara-
vyohykkeitid. Kun rajan rikkominen tapahtuu, pe-
ruskokemus muuttaa muotoaan”, kuten Douglas
asian ilmaisee (Douglas 2000, 190). Niin sanotun
toisen sortokauden (1908-1914) aikana Suomi-
neito esitettiin venildisten kasakoiden raiskaama-
na uhrina (Valenius 2000). Télloin rajan ylittiva
vihollinen tuli kansakunnan ulkopuolelta. Suome-
tar-Mamman kohdalla uhkan suunta on toinen, sil-
14 nyt vaara kumpuaakin kansakunnan keskuudes-
ta, Suometar-Mamman poliittisesta ruumiista.
Suometar-Mamma suusta ja nenistd valuva rika
todistavat ruumiin, ja erityisesti naisruumiin huo-
koisuudesta. Douglas huomauttaakin, kuinka mo-
nissa kulttuureissa vastakkaisen sukupuolen katso-
taan johdattelevan toisen vaaraan. Hin on myos
tietoinen saastuttavan aineen sukupuolistuneisuu-
desta; naisen ruumis ja naisen ruumiin nesteet ovat
vaarallisempia miehelle kuin miehen ruumis nai-
selle (Douglas 2000, 49).

Nikemys naisruumiin vaarallisuudesta ei ole ra-
joittunut Douglasin tutkimiin esiteollisiin, lahelld
luontoa eldviin kaukaisiin kulttuureihin, vaan esi-
merkkejd 10ytyy myds ldnsimaisesta arkipdivisti,
jossa mies, maskuliinisuus ja miehen ruumis ovat
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tietylld tavalla nikymaéttomid. Esimerkiksi 1990-
luvun alussa heteroseksuaaleille suunnattu AIDS-
valistus kohdistui kiytinndssd naisiin, joiden odo-
tettiin olevan vastuussa koko yhteison terveydestd
(Grosz 1994, 197). Samalla lailla prostituution
kohdalla huomio kiinnittyy “sukupuolitauteja le-
vittdviin” naispuolisiin prostituoituihin eiké niin-
kddn heiddn miesasiakkaisiinsa, joilta taudit toden-
nikoisesti ovat periisin.

Douglasin analyysin ydin on ruumiin ja yhteis-
kunnan yhteys. Henkilén suhde ruumiiseen on
riippuvainen hidnen kokemuksistaan yhteiskuntan-
sa ja kulttuurinsa jdsenend. Lika ja vaara ovat kult-
tuurisidonnaisia kategorioita, ja usein yhteiskuntaa
uhkaavat vaarat ja saastuminen manifestoituvat
késityksissd ruumiillisesta puhtaudesta ja liasta
(Douglas 2000, 190-192; ks. myos Russo 1995,
56-58). Yleisesti ottaen kaikki miké rikkoo rajan,
nihdién likana ja abjektina (Grosz 1994, 201).

Suometar-Mamman ruumis on siis abjekti, mut-
ta sen lisdksi myos groteski. Groteskin kisite tuli
osaksi ldnsimaista kulttuurintutkimusta neuvosto-
liittolaisen kirjallisuudentutkijan Mihail Bahtinin
teosten kéddntdmisen myotd. Pididteoksessaan
Frangois Rabelais — keskiajan ja renessanssin
nauru (1995 (1965)) Bahtin analysoi ruumiintoi-
mintoja esittelevid karnevalistisia tarinoita 1500-
luvulta. Bahtinin groteski liittyy alaruumiiseen, li-
kaan, rappeutumiseen, mitinemiseen, kuolemaan
ja uudelleen syntymiseen. Groteski ruumis on
viidntelehtivéd ja nesteitd vuotava ruumis, joka ei
vastaa klassisia kauneusnormeja (Russo 1995, 7—
8). Abjektin tavoin groteski on liminaalinen tila,
rajatila, ruumiin ulkopuolen ja sisdpuolen vilissd
(March 2002, 329).

Bahtinilaisen groteskin soveltaminen 1900-lu-
vun alun Suomeen ei ole ongelmatonta. Yksi syy
tdhédn on se, ettd groteski liittyy oleellisesti kes-
kiajan ja renessanssin karnevaaleihin, joita vietet-
tiin kirkollisen paaston, sadonkorjuun sekd eli-
méiin ja kuolemaan liittyvien tapahtumien yhtey-
dessd.! Uudelleen syntyminen kuoleman kautta
sekd irvokkaasti nauravat raskaana olevat vanhat
naiset olivat karnevaalien keskiossd (Bahtin 1995,
11-14, 24-25; Johnson 1994, 43—44).> Suometar-

! Karnevaalit voivat viedd vuodesta yhteensé jopa kol-
me kuukautta.

> Kuuluisin vanha raskaaksi tuleva nainen, joka nauroi
tulevan tilansa mielettomyydelle, oli tietenkin Saara Ensim-
maisessd Mooseksen kirjassa 18: 9—15.

Mamma ei nauranut. Hahmon irvistidvéit kasvot ja
vanhan naisen ruumis merkitsivit ainoastaan rap-
piota ja kuolemaa, mutta eivit uudelleen syntymis-
td. Bahtinilainen groteski olikin pohjimmiltaan po-
sitiivinen ilmio, joka toimi alemmille kansanluo-
kille viliaikaisena vapauden vilineend luokkahie-
rarkioiden kédantdmiseksi ylosalaisin (Bahtin 1995,
81-82). Groteski ruumis oli alempien luokkien
vastarintaa valtaapitdvien, erityisesti kirkon nor-
meja vastaan (March 2002, 323-324).

Bahtinia on kritisoitu siité, ettd hinelld oli liian
naiivi ja ihannoitu kisitys karnevaaleista. Iloisella
riehakkuudella oli kddntopuolensa, joka ilmeni
muun muassa juutalaisten vikivaltaisena kohtelu-
na ja naisten raiskaamisena (Docker 1994, 186-
187; Russo 1995, 58-63). Lisiksi Bahtin sivuutti
groteskin sukupuolittuneet merkitykset esimerkik-
si silloin, kun hédn analysoi vanhoja raskaana ole-
via naisia. Feministisestd nikokulmasta katsottuna
raskaana olevat vanhat naiset merkitsevét biologi-
sen uusintamisen ja vanhenemisen herittimai in-
hoa ja pelkoa (Russo 1995, 63). On todellakin se
vaara, ettd jos tutkija ottaa bahtilaisen groteskin
kisitteen sellaisenaan, Suometar-Mamma -pilaku-
vien sukupuolistuneet elementit jadvit ndkematta.
Rabelais’n tarinoissa on sekd mies- ettd naisgro-
teskeja, mutta ndiden poliittiset merkitykset ovat
erilaiset. Moderni groteskigalleria koostuu ldhes
yksinomaan naishahmoista. Vanhan naisen (engl.
crone) lisdksi ikonografiaan kuuluvat meduusa,
parrakas nainen, lihava nainen, tatuoitu nainen,
hysteerikko, vampyyri, huonosti kéyttiytyva nai-
nen, hottentotti Venus, nilkiintyvd nainen, nai-
simitaattori, siamilainen kaksonen ja kddpio. Niis-
t4 monet ovat eksplisiittisesti naisia. Russo esittii-
kin, ettd termi ’naisgroteski’ on tosiasiassa tauto-
logia, silld se klassinen, hallittu ja sopusuhtainen
ruumis, josta groteski on poikkeama, on miehinen
ruumis. Naisruumis taasen on hallitsematon, vuo-
tava astia (Russo 1995, 11-12. Ks. myds Apo
1995; Nead 1992. Vrt. Fingesten 1984, 420, joka
pitdd Willendorfin Venusta symbolina, joka muis-
tuttaa katsojaa “lisdéntymisen ihmeestd”).

Koska naisruumis jo itsessddn on mahdollista
nihdi groteskina, kisitdnkin groteskin tidssd ensin-
nikin tyylillisend tehokeinona, jonka avulla on
mahdollista liioitella ruumiin muotoja. Kuitenkaan
liioiteltu muoto yksinién ei riitd tekeméédn Suome-
tar-Mammasta groteskia, vaan hahmossa on olta-
va jotain, joka koetaan rumaksi tai shokeeraavaksi
(Fingesten 1984, 419-420). Usein 'ruma’ ilmaisee
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moraalittomuutta eli muoto vaikuttaa sisdltoon.
Juuri tdmén siséllollisen ulottuvuutensa ja vasta-
rinnan takia groteskin katsotaan usein sisdltdvin
yhteiskuntakritiikkid (Berger 1994, 65-66, 147).
Russon sanoin groteski ilmentdd “social forma-
tions, social conflict, and the realm of the politi-
cal” (Russo 1995, 8). Niin ollen késitidn groteskin
my0s poliittisena vilineend, jota kdytettiin siind
diskursiivissa taistelussa, jota kiytiin oikeudesta
madritelld suomalaisuus.

Suometar-Mammassa on siis sekid abjektin ja
groteskin elementtejd. Vaikka abjekti on alku-
jaan psykoanalyyttinen kisite, on sitd sovellettu
muun muassa historiantutkimuksessa (McClintock
1995).3 Suometar-Mamma on miesten luoma van-
ha nainen, joka symboloi poliittista vihollista. Mi-
kili groteskin kielteiset ja konstruktivistiset puolet
otetaan huomioon, vanhan naisen ruumiin politii-
kan kautta on mahdollista tutkia 1900-luvun alun
suomalaisen kansakunnan rakentamista. Suome-
tar-Mamman ruumuudella ja likaisuudella luotiin
kielteinen kuva vanhasuomalaisesta politiikasta ja
kansallisuuskdsityksistd, ja lopulta suomenkielis-
ten suomalaisten rodullisesta alemmuudesta.

Poliittinen prostituutio

1900-luvun alun Suomessa poliittinen debatti oli
kiivasta. Esimerkiksi poliittinen satiiri oli julmaa,
mistd Suometar-Mamma on oivallinen esimerkki.
Hahmon rujo ruumis symboloi synnillisyytta.
Kristillisessd traditiossahan nainen ja erityisesti
hénen ruumiinsa ovat synnin lihde. Heti ensim-
mdiisestd pilakuvasta ldhtien, jossa Suometar-
Mamma esiintyi William Shakespearen Lady
Macbethind (kuva 1), hahmoon liitettiin petolli-
suus ja oman edun tavoittelu.

Yksi Suometar-Mamman Fyrenissd esiintyvi
puoluepoliittinen tunnus oli “maltti” (esim. Fyren
1.4.1905; Fyren 22.4.1905; Fyren 18.7.1908), joka
viittasi vanhasuomalaisten harjoittamaan myonty-
viisyyspolitiikkaan. Myontyviisyyslinjan mukaan
suomalaisten piti kdrsivillisesti, mutta kuitenkin

3 McClintock on kiyttinyt abjektia marginalisoitujen
ryhmien kuten orjien ja prostituoitujen kuvauksessa. Hianen
mukaansa ryhmien marginaalisesta asemasta huolimatta
muu yhteiskunta tarvitsee niitd tavalla tai toisella. Naistd
ryhmistd ja heiddn asuttamistaan alueista tuli abjektivyo-
hykkeitd (abject zones), joita tarkkailtiin koko ajan (Mc-
Clintock 1995, 72).

pddttidviisesti muistuttaa venildisid viranomaisia
perustuslaillisista oikeuksistaan. Tdmin lisdksi po-
liittisen eliitin piti tehdd kaikki voitavansa, jotta
suomalaisten ja venildisten viranomaisten suhteet
pysyivit hyvind. Kidytdnnossd tdmé tarkoitti mu-
kautumista Venijin yhtendistamispolitiikkaan (Sa-
lokorpi 1988, 27).

Sekd Kurikka ettd Fyren hyokkésivdt Uuden
Suomettaren kannattamaa myontyvéaisyyspolitik-
kaa vastaan. Kurikka kommentoi “Erés hirttolail-
lisuuden kerupiimi” -pilakuvallaan (Kurikka ju-
hannusnumero 1911) nimimerkki Mattin kolumnia
Uudessa Suomettaressa. Kirjoittaja puolusti ko-
lumnissaan vanhaa asetusta, jonka mukaan paino-
talojen piti ldhettdd sensorille arkistokopiot kaikis-
ta painamistaan teksteistd (Uusi Suometar 11.6.
1911). Alexander Federleyn piirtimé Fyrenin kan-
sikuva ”Uusi Sotnjetar” (kuva 2) siteerasi taasen
professori Mandelstamin lausuntoa, jonka mukaan
Uusi Suometar ei ollut poliittinen puolue tai litke
sen enempid kuin rosvojoukkokaan oli puolue.
Sen sijaan sanomalehden ympdrilld toimivat hen-
kilot olivat klikki tai liiga venildisten mustien sot-
njien? tapaan, ja nidin ollen mitkdin puoluepoliitti-
set toimet eivit auttaneet taistelussa Uutta Suome-
tarta vastaan. Mandelstam kiytti myos ruumisme-
taforien kanssa esiintyvdd vertausta sairauteen:
”Denna tidning maste man behandla som en sjuk-
dom, sasom kriftsjukdom, och man maste skéra ut
kriftan.” (Fyren 25.1.1908). Kuvassa ylviiksi
aatelismieheksi puettu Mandelstam repdisee Suo-
metar-Mamman kuninkaallisen viitan alas, ja alta
paljastuu sotnjille tyypillinen takki ja kannukset.
Isdnmaallisen viitan alla Suometar-Mamma oli siis
pelkistddn venildisten kiskyldinen.

Niille, jotka pitivit Suomen perustuslaillista
asemaa kansakunnan eloonjdimisen takeena, td-
minkaltainen myontyviisyyspolitiikka ndyttidytyi
poliittisena prostituutiona — tai ainakin sellaisena
se haluttiin poliittisessa propagandassa nihdi.
Suometar-Mamma -kuvissa esiintyikin vihjauksia
hahmon seksuaalisesta holtittomuudesta. Mamman
seksuaalisuus ilmenee prostituutiona, mutta myos
naurettavana, vanhalle naiselle kuulumattomana.
Suomalaisen kansakunnan henkil6itymii tarkastel-
taessa Suometar-Mamma on siindkin mielessd
poikkeus, ettid se on ainoa avoimen seksuaalinen
hahmo muiden, suomalaisuutta positiivisesti repre-

4 Mustat sotnjat olivat tsaarille uskollinen, ortodoksinen
ja antisemitistinen ryhmé (Luntinen 1986, 290-291).
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Uusi Sotnjetar
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- ‘Prv_/axor Mandelstam: . .. Dart8r &r U. Sis icke ett parti, lika litet som ett r3fvare- eller tjufband- &r ett parti, U. S

litvas af himnd, hkmndbegillr, sedan det misslyckats i sin predikan af den falska liran att kryrn
land kallar man ‘icke svartsotnjemdnnen ett parti, utan en liga (sschajkas), i bista fall en Kklick.
kinnetecken pd en liga...och intet enda tecken pd ett partl. Jag anser dérfdr, att ingen partitaktik &r m3jlig gentemot
U. 8. Denna tdning miste man hehandla som en sjukdom, sisom kriftsjukdom, och man méste skira ut krilftan...

Kuva 2. Alexander Federley: ’Uusi Sotnjetar’” Fyren 25.1.1908.

18r makten. I Ryss-
U. S. erbjuder alla



Rumuuden politiikkaa: sukupuoli, ruumis ja kansallisuuden rakentaminen 1900-luvun alun Suomessa 275

sentoivien Suomi-neitojen pysyessi aseksuaalisina
ja ei-ruumiillisina neitsyind (Valenius 2003).
Usein Suometar-Mamma laitettiin yhteen pilaleh-
den poliittisen vastustajan kanssa; Fyrenissd hah-
mo juonittelee tyovaenliikkeen (esim. Fyren mid-
sommarnummer 1906) ja Kurikassa taasen ruot-
sinkielisten kanssa (kuva 3). (Kurikka 1.11.1911).
Kurikassa julkaistiin myds pilakuva, jossa Suome-
tar-Mamma makaa sidngyssd yhdessd venéldisen
sanomalehden Novoje Vremjan miespuolisen hen-
kilditymén kanssa (Kurikka 1.6.1908). Suometar-
Mamman holtittoman seksuaalisuuden seuraukse-
na syntyi jilkikasvua kuten ”’[r]akennustydvéen la-
kon aikana [jolloin] on mamma-Suimitar koettanut
imettdd dpdrilastaan sukunimeltdidn: “Tydvien liit-
to” (Kurikka 1.10.1912). Kurikan satiiri oli muu-
tenkin rivompaa kuin muiden pilalehtien. Myos
Fyrenissi vihjattiin Suometar-Mamman seksuaali-
seen moraalittomuuteen. Suhteesta Helsingin sa-
nomiin oli syntynyt vaippaikdinen pikkupoika ni-
meltd “ruotsalaisviha” (Fyren 21.11.1908).

Historioitsijat Lynn Hunt ja Chantal Thomas
ovat kumpikin tutkineet Ranskan suuren vallanku-
mouksen aikaista poliittista pornografiaa eli kuvia
ja pamfletteja, joissa Marie Antoinette kuvattiin
seksuaalisessa kanssakidymisessd miesten ja nais-
ten kanssa (Hunt 1991, 119; Thomas 1999. Rans-
kan vallankumouksen aikaisesta poliittisesta por-
nografiasta yleisesti ks. Cameron 1991). Syrjdytet-
ty kuningatar esitettiin lukuisissa pornografisissa
painatteissa alkoholisoituneena, kyltymittoméni,
eldimellisend, sukurutsaana ja lesbona elostelijana.
Pornografisen kuvaston merkitys oli kahtaalla. En-
sinnékin se yhdisti yldluokan poliittisen ja moraa-
lisen rappion naisen ruumiiseen ja naiseuteen liit-
tyvddn ikuiseen pahaan (Thomas 1999, 111; Hunt
1991, 110). Kuuluisassa kuvassa vangittu Marie
Antoinette, Capet’n leski, istuu sivuttain katsojaan
pédin. Piillddn hidnelld on yksinkertaiset vaatteet ja
hinen kasvonsa ovat valahtaneet alas. Pudotus etu-
oikeuksia nauttivasta elostelijasta kansan vangiksi
nikyy Marie Antoinetten ruumiissa ja erityisesti
hénen kasvoissaan.’

> Moraalisen rappion heijastuminen kasvojen epimuo-
dostumissa on kirjallisuudessa esiintyvi teema. Ks. esimer-
kiksi Choderlos de Laclos’n Vaarallisia suhteita (1782) ja
Oscar Wilden Dorian Grayn muotokuva (1890). NykyKkir-
jallisuudessa Patricia Cornwell yhdistdé yhtéddlta psykopaat-
tisen rikollisuuden ja fyysiset epamuodostumat ja sairaudet
sekd toisaalta lain ja jarjestyksen fyysiseen vahvuuteen ja
kauneuteen.

Kaunis pari.

Kristiinankaupungin  kunnallisvaaleissa ilmoitti
»Joukko suomalaisia valitsijoita» piittineensi iinil-
1d3n kannattaa viikinkien ehdokkaita

Kuva 3. Antti Wanninen: ’Kaunis pari” Kurik-
ka 1.11.1909.

Sen liséksi ettd pornografinen kuvasto yhdisti
naisen ruumiin ja yhteiskunnallisen rappion, se
mahdollisti maskuliinisen poliittisen vallan uusin-
tamisen. Julkinen ja seksuaalinen nainen oli uhka
miehiselle vallalle, koska tdllainen nainen haastoi
miesten dominoivan aseman hylkddmallad perintei-
sen alistuvan naiseuden. Marie Antoinette oli mitd
suurimmassa midrin julkisuudessa esiintyvd nai-
nen ja sellaisena uhka tasavaltalaiselle homoso-
siaaliselle veljeydelle. Hunt huomauttaakin, ettd
vallankumoukselliset vaikenivat lihes kokonaan
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Ludvig XVlI:sta, joka kuitenkin oli tosiasiallinen
hallitsija. Huntin mukaan hiljaisuus heijasti vallan-
kumouksellisten perimmdistd nikemystd, ettid val-
ta oli ennen kaikkea maskuliinista jyrkistd poliitti-
sista mielipide-eroista huolimatta. Kun vallanku-
moukselliset ensin esittivit Marie Antoinetten
elostelijana, he rakensivat feminiinisen uhkakuvan
miehisyydelleen. Tamén jdlkeen he taistelivat uh-
kaa vastaan tekemailld hidnestd naurettavan ja lo-
pulta teloittamalla Marie Antoinetten he ottivat ta-
kaisin valta-asemansa ja vahvistivat homososiaa-
lista veljeyttd. Marie Antoinetten symboliikka oli
negatiivista. Hdn oli tasavaltalaisten symbolin
naishahmoisen Vapauden vastakohta, mutta kui-
tenkin yhtd tirked (Hunt 1991, 126; ks. myds Tho-
mas 1999, 112). Suometar-Mamma oli pamfleteis-
sa esiintyneen Marie Antoinetten tapaan negatiivi-
nen symboli, Suomi-neidon vastakohta.

Suomalaisuuden rodullistaminen

Suometar-Mamman kautta on myds mahdollista
tarkastella suomalaisuuden rodullista rakentamis-
ta. Jélleen kerran hahmo on negaatio, hyljeksitty
abjekti. Fyrenin paitoimittaja Rafael Lindqvist oli
innokas svekomaani, ruotsalaisen ja ruotsinkieli-
sen kulttuurin kannattaja, joka piti kaikkea suo-
menkieliseen kulttuuriin liittyvda alempiarvoisena.
Taman lisdksi Lindqvist oli juutalaisvastainen (ks.
Lindqvist 1942, 45-49; Juutalaisvastaisuudesta
Lindqvist 1942, 133; Lindqvist 1943, 128 eteen-
pédin), ja nditd mielipiteitddn hidnelld oli mahdolli-
suus esitelld pilalehdessdin. Hénen mielestddn
ruotsinkielinen kulttuuri ja védestd joutuivat jatku-
vasti suomenkielisten hyokkidysten kohteeksi (ks.
esim. ruotsalaisviha-pilakuva Fyren 21.11.1908).
Lindqvist ilmoittikin, ettd hdnen tdrkein tehtidvén-
sd oli auttaa ruotsinkielistd vdestod ja kulttuuria
niiden eloonjdamistaistelussa (Lindqvist 1942, 45—
49).

Svekomaanisen liikkeen juuret olivat 1850- ja
1860-luvun Helsingin yliopiston Uudenmaan osa-
kunnassa. Svekomaanien padideologin, Axel Olof
Freudenthalin (1836—1911), mukaan Suomessa oli
kaksi eri kansallisuutta; skandinaavista tai ruotsa-
laista alkuperdi olevat ruotsinkieliset, jotka asui-
vat Uudenmaan alueella sekd mongolisukuiset
suomenkieliset.® Kansallisuudet erosivat didinkie-

¢ Asetelman ironia oli siin, etté ruotsinkielinen ylaluok-
ka koostui suurelta osin alkujaan suomenkielisisti tai ulko-

lensd lisdksi alyllisiltd valmiuksiltaan, mikd ilme-
ni esimerkiksi kansantarustossa. Svekomaanit pi-
tivit Kalevalan sankareita vieraina, jopa nauretta-
vina, silld olihan Vidindmdinen itkenyt kuin nai-
nen. Kalevalan sijaan ruotsinkieliset suuntasivat
katseensa muinaisskandinaaviseen mytologiaan,
josta 16ytyi miehisempid sankareita (Kemildinen
1998, 113-114, 131-134; Hietala 1996, 199). Sve-
komaanit pitivit ruotsinkielistd viestdd herooisena
ja energisend soturikansana, jolla oli loistava men-
neisyys. Suomenkielisid he pitivit passiivisempi-
na (Himéldinen 1985, 409—410). Urheus ja sanka-
rius ovat sukupuolistettuja kisitteitd, ja ndin ruot-
sikielisiin liitettiin maskuliinisia hyveitd. Suomen-
kielisiin yhdistettiin feminiinisyys. E.G. Palmén
midritteli suomenkielisen rodun “vaatimattoman
passiiviseksi” (Valvoja 1905, 596) verrattuna
skandinaaviseen ja germaaniseen rotuun ja muis-
tutti lukijoitaan, ettd

”[..] onhan suomalainen rotu, niinkuin Fredrik
Cygnaeus jossakin sanoo, ollut “nainen kansa-
kuntien joukossa”, taipuisampi kirsiméédn kuin
tarmokkaasti nousemaan vastuksia vastaan”
(Valvoja 1905, 596).

Fennomaanien vaatimukset ruotsinkielisten pa-
laamisesta suomalaisille juurilleen muun muassa
suomentamalla sukunimet ja omaksumalla suomen
kielen aiheuttivat epdvarmuutta ruotsinkielisessd
yldluokassa. Aira Kemildisen mukaan ruotsinkie-
linen eliitti ndyttdd ajatelleen, ettd kansakunta tu-
lisi jakautumaan kulttuurisesti ja poliittisesti ylem-
piin ruotsinkielisiin ja ruumiillista tyotd tekeviin
suomenkielisiin (Kemildinen 1998, 136). Suomen-
kielisen videston koulutuksellinen ja taloudellinen
eteneminen poistaisi timin jaon. Toisaalta on ym-
mirrettdvid, ettd ruotsinkielinen yldluokka vastasi
puolustustaistelulla vaatimuksiin oman didinkielen
ja kulttuurin hylkddmisestd. Pekka Hidmdldisen
mukaan ruotsinkielisen eliitin kokema uhka pakot-
ti sen yhteistyohon seki ruotsinkielisen rahvaan

mailta tulleista suvuista, jotka olivat vaihtaneet didinkielen-
sd ruotsiin. Volter Kilpi irvaili rotuajattelulle Kansallista it-
setutkiskelua -teoksessaan (1917), jossa hén arvosteli “’su-
pisuomalaisesta ympdristostd ldhteneen, vaurastuneen
kauppiasisin tai -isdnisdn” aitoruotsalaisia poikia, jotka ha-
lusivat erottautua suomenkielisestd enemmistostd. Kritiikis-
tdan huolimatta Kilpikin uskoi, ettd ldnsisuomalainen vées-
to oli seké kulttuurisesti ettd rodullisesti germaanista ja ité-
suomalainen slaavilaista (Kilpi 1987, 30-31, 35, siteeraus
s. 82).
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ettd Ruotsin kanssa, minki seurauksena oli ruotsa-
laisnationalismin syntyminen Suomeen (Hamél4i-
nen 1985, 410-416). Valitettavasti kulttuuritaiste-
lu pahimmillaan sai rasistisia piirteitd, kun kiin-
nostus rotuteorioihin ja -hygieniaan (eugenistiik-
kaan) kasvoi.

1900-luvun alun Suomessa rotuteoriat ja euge-
nistiikka saivat jalansijaa ennen kaikkea ruotsin-
kielisen yldluokan keskuudessa, vaikkakin julkiset
puheenvuorot aiheesta olivat vield harvinaisia
(Mattila 1999, 83). Vuosisadan vaihteessa rodulla
viitattiin joko kansaan, kansallisuuteen, etniseen ja
kielelliseen ryhméédn yhtid hyvin kuin biologisiin
tai antropologisiin piirteisiin. Ruotsinkieliset euge-
nistilkan kannattajat n#kivit rodun kielellisend
ryhméni. Rotuhygienian tarkoituksena oli paran-
taa ruotsinkielisen vieston laatua, jotta se pystyisi
paremmin sdilyttimédidn etuoikeutetun asemansa
(ks. esim. “Suomen ruotsalaisten rodunparannus-
puuhat” Tuulispdd 16.4.1909). Myohemmin myos
vuoden 1918 kansalaissota tulkittiin rodullisista
lahtokohdista. Nyt rotu ndhtiin laajempana kuin
kielellisend ryhmini, silli punaisten Kkatsottiin
kuuluvan mongolirotuun ja valkoisten pohjois-
maalaiseen rotuun (Mattila 1999, 100-101; Hieta-
la 1996, 197, 200). Yksi eugenistinen toimi oli
palkita ruotsinkielisid ditejd, kun vuonna 1920
Samfundet Folkhélsan i Svenska Finland perusti
palkinnon “ruotsalaiseen heimoon” kuuluville di-
deille. Sen lisdksi ettd didin piti olla ruotsinkieli-
nen, oli hédnelld oltava ainakin neljd 4—17-vuotias-
ta lasta. Palkinnonantajat korostivat my®ds, etti tar-
koituksena oli rohkaista perheiden parhaimmistoa
eikd tukea taloudellisesti koyhid ja suurperheitd
(Hietala 1996, 208-210). Samoihin aikoihin vuon-
na 1918 Suomessa vietettiin ensimmadisen kerran
myo6s ditienpdivdd valkoisten ditien kunniaksi.
Vuosittaiseksi juhlaksi ditienpdivd tuli kuitenkin
vasta 1941, jolloin Viestoliitto alkoi palkita suur-
perheiden ditejd (Nitkin 1997, 75).

Rumat suomalaiset

Suometar-Mamma pitdd nihdi nousevan rotuajat-
telun taustaa vasten. Hahmo heijasti ja uusinsi sitéd
negatiivista kuvaa, joka ruotsalaisuuden kannatta-
jilla oli suomenkielisistd. Suometar-Mammassa
siis yhdistyi poliittinen rappio ja kulttuurinen alku-
kantaisuus, joka ilmeni ruumiin rujoutena. Hah-
mon leveit kasvot ja tukeva ruumis eivit vastan-
neet Ruotsalaista Kansanpuoluetta symboloivan

Stina Sturskin skandinaavista kauneusihannetta
(kuva 4). Suomalaisen rodun oletettu rumuus pe-
rustui sithen uskoon, ettd aasialaiset tai mongoli-
kasvonpiirteet olivat rumemmat kuin keskieuroop-
palaiset ja skandinaaviset. Suomalaiset antropolo-
gian ja maantieteen oppikirjat olivat tdynna piir-
roksia ihmisistd, jotka olivat tyypillisid tietyille
alueille. Rumimmat ja kurjimmat ihmiset 10ytyivét
teosten mukaan Himeestd (Kemildinen 1998,
162).7

Suomalaisten oletettu rumuus pohjautui euge-
niikan perustajan Arthur de Gobineaun (1816-
1882) teokseen Essai sur [’inégalité des Races Hu-
maines (1853—1855), jossa hin idealisoi seki fyy-
sisiltd ettd mentaalisilta ominaisuuksiltaan pitkit ja
vaaleat germaanit (Virtanen 1985). Suomalaiset
hin tuomitsi rumiksi ja laiskoiksi “keltaisen ro-
dun” jidseniksi (Kilpeldinen 1985, 169-170).
Myoskddn suomalainen dlymysto ei ollut syyton.
Yksi monista Mateista Topeliuksen Maamme-kir-
jassa esitteli tyypillisen suomalaisen miehen:

“keskikokoinen, hartiakas, jdntevikétinen ja
hyvin kestdavd. Hinelld on ruskeahko tukka,
harmaat silmit, harmaa iho, hieman sisdénpéin
painunut nend, ohuet huulet, levedt kasvot”
(Topelius 1981, 128).

Toinen, Vikevd Matti, oli “nuorin ja tyhmin si-
saruksistaan” (Topelius 1981, 174), mutta my0s
hén oli fyysisesti vahva. Suometar-Mammalla oli
joitakin samoja fyysisid piirteiti, joita Topelius oli
antanut Matille. Federley piirsi Suometar-Mam-
malle usein keskeltd painuneen satulanenén (kuva
2), ja saman nenin hin antoi joskus myods tyo-
véenliikkeen edustajalle (kuva 5). Kuten eréds Suo-
messa vieraillut ranskalaismies oli huomioinut,
suomalaiset nayttivit siltd kuin olisivat kaatuneet
nenilleen (Kemildinen 1998, 163).

Suometar-Mamman rumuus korostuu erityisesti
silloin kun hahmo esiintyy muiden kanssa. Feder-

7 Nikemys suomalaisista mongoleina oli 14ht6isin linti-
sestd Euroopasta. Esimerkiksi Isossa Britanniassa ja Yhdys-
valloissa suomalaisten katsottiin olevan mongolien ja arja-
laisten sekoitus. Veniliisille sen sijaan rotu ei ollut suoma-
laisia médrittdva tekijd. Suomalaisista saksalaisissa ja poh-
joismaalaisissa tietosanakirjoissa ks. Aro 1985, venildisis-
sd teoksissa ks. Vihavainen 1985 ja anglo-amerikkalaissa
oppikirjoissa ks. Halmesvirta 1985. Ks. myos E.N. Setildn
kirjoitus Valvojassa 1911, jossa hin kirjoittaa suomalaisten
olevan sekoittuneena germaaniseen rotuun ja ettd mongoli-
ainesta ei suomalaisista ole endd 10ydettavissi.
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Kuva 4. Alexander Federley: ’Stina Strusk” Fyren 14.11.1908.
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Kuva 5. Alexander Federley: ’Fosterlandets virn ar 1908’ Fyren 18.7.1908.
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leyn kansikuva Fyrenin péddsidisnumeroon vuonna
1910 on tdstd oiva esimerkki. Kuvassa on kuusi
naishahmoa, viisi aikuista ja yksi tyttdlapsi. Niis-
td jokainen symboloi poliittista puoluetta ja yrittdd
kiivetd jattimidisen padsidismunan eli yleisen ddni-
oikeuden pdille. Kaikki muut paitsi Suometar-
Mamma ovat miellyttivén ja naisellisen nakoisid.
Jopa sosialidemokraattien henkildityma ei ole tiy-
sin vastenmielinen, se on ainoastaan miesmaéiisen
iso ja vahva ja ndyttdd paljasta sddrtd enemmin
kuin sdddylliseltd porvarisnaiselta olisi sallittu.

Suometar-Mamma taasen on oma itsensi peru-
nanendssiin, ryppyisissd kasvoissaan ja harvassa
hammasrivistossddn. Kansikuva on siitd erikoinen,
ettd siind Mamma esiintyy muiden naishahmojen
keskelld. Yleensd hahmo oli sekd Kurikassa ettd
Fyrenissd miesten rinnalla korostaakseen viittauk-
sia poliittiseen prostituutioon ja toisaalta koros-
taakseen pilalehden kannattamien poliitikkojen
miehisyyttd. Kuvassa 5, jossa on juuri tdllainen
tyypillisempi asetelma, Suometar-Mamman kata-
luus korostuu kahden jalomman hahmon, RKP:n
Axel Lillen ja nuorsuomalaisten Heikki Renvallin,
rinnalla. Puoluepolitiikan lisdksi kuvassa on ruu-
miin politiikkaa. Lillelle ja Renvallille on piirretty
klassiset ja sopusuhtaiset kasvonpiirteet, suora
nend ja paittdviiset silmit. Kumpikin hahmo on
esimerkki sellaisesta miehisyydestd ja hallitusta
maskuliinisesta ruumiista, jota tarvitaan isdnmaan
tulevaisuuden turvaamiseen.

Kansallisen kauneusihanteen ja ideaalin ruu-
miin kantajina eiviét siis olleet ainoastaan naisiko-
nit kuten Suomi-neito tai Stina Stursk, vaan myos
todelliset historialliset miehet. Symbolisten repre-
sentaatioiden, todellisten historiallisten henkiloi-
den ja sukupuolen yhdistelmét tuottavat erilaisia
merkityksid. Kansakuntia ja aatteita symboloivat
naishahmot, jotka sukupuolestaan huolimatta eiviit
edusta naisia: Suomi-neito ei ole suomalaisten
naisten henkilditymi. Fiktiiviset mieshahmot ku-
ten Uncle Sam ja erityisesti John Bull taasen tule-
vat ldhemmaiksi “kadunmiestd” naishahmojen py-
syessd universaaleina (ks. esim. Warner 1996
(1985) ja Ryan 1989). Jos todellista historiallista
henkil6d halutaan kéyttdd symbolina, niin yleensd
se on mies. Koska mies on geneerinen ihminen,
voidaan todellisen historiallisen miehen kautta
tuoda esille julkisia, koko kansakuntaa koskevia
asioita. Todellinen historiallinen nainen puoles-
taan edustaa vain itsediin, henkilokohtaista ja yksi-
tyista.

Maskuliinisuuden ylistys

Olen erottanut Suometar-Mammassa kulttuuriset
ja poliittiset puolet, jotta olen voinut paremmin
analysoida hahmon vilittamid merkityksid. Suo-
metar-Mammassa politiikka ja kulttuuri kietoutui-
vat yhteen heijastaen ja uusintaen toisiaan. Poliit-
tinen rappio tarkoitti myds kulttuurista rappiota, ja
jokaisessa pilakuvassa on loydettivissd molempia
elementtejd. Poliittinen méadidnndisyys sekd kult-
tuurinen ja rodullinen rappeutuminen paikantuivat
vanhasuomalaisiin kun taas nuorsuomalaiset nih-
tiin Fyrenissd skandinaaveina. Vaikka muistakin
puoluepoliittisista henkilditymisté tehtiin Fyrenis-
sd ja Kurikassa pilaa, niille ei yleensd annettu kan-
sallisuuteen viittaavia tunnuksia. Poikkeuksen te-
kee Kurikassa silloin tdlloin esiintynyt viikinkiky-
pardinen Ruotsalaisen kansanpuoleen henkil®ity-
mai (ks. esim. Kurikka 15.5.1911).

Suometar-Mamman merkitys tulee ymmaérretti-
viksi kun muistetaan, ettid ensinndkin kansallises-
sa identiteetissé ei ole kysymys ainoastaan yhtei-
syyden tunteesta toisten kanssa, mutta myos “mei-
din” ja "heiddn” vilille luodusta erosta. Niitd ero-
ja rakennetaan tarinoilla yhteisestd alkuperistd
(’skandinaaviset” juuret vs. “suomalaiset” juuret)
ja yhteisestd kohtalosta (Iintisen kulttuurin vaali-
minen, kulttuurin mahdollinen hidvidminen) kuin
my06s muiden identiteettinarratiivien (moraalisesti
hyviksyttivd politiikkka) avulla. Tdrked ja usein
kiytetty identiteetin rakennusaine on etnisyys
(Yuval-Davis 1998, 43—44). Etnisyys ei vilttamét-
td tule ensimmdiseksi mieleen, kun puhutaan suo-
malaisesta identiteetistd, ei ainakaan 1900-luvun
alun kontekstissa. Korkeintaankin etnisyyden voi-
si yhdistdd sellaisiin vihemmistdihin kuin romanit,
saamelaiset ja juutalaiset.’

Etnisyys ei kuitenkaan ole rajattu ihmisryhmiin,
joilla on tummempi ihonviri kuin esimerkiksi kes-
kivertoeurooppalaisella. Kuten Nira Yuval-Davis
huomauttaa, on olemassa hegemonisia etnisyyksii,
jotka ovat niin luonnollistettuja, ettei niiden konst-
ruoitua luonnetta huomata.” Niin ollen suomen-

8 Vaikka Suomessa oli autonomian aikana pieni juutalai-
nen vihemmisto, heillid ei kuitenkaan ollut virallista oikeut-
ta asua pysyvisti maassa. Juutalaisten asemasta viiteltiin
koko autonomian ajan ja lopulta vuonna 1917 Suomen it-
sendistyttyd heille annettiin kansalaisoikeudet (Torvinen
1989).

° Yuval-Davis 1998, 44. Richard Dyer (1997) on Kisi-
tellyt valkoisuutta konstruktiona. Hdanen mukaansa valkoi-
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suomalaisuus ja suomenruotsalaisuus voidaan nih-
di etnisind ryhmind. Tilloin etnisyys ei rajaudu
ihonviriin tai uskontoon vaan se ymmaérretdidn laa-
jemmin, poliittiseen valtaan tdhtddvind toiminta-
na, joka kdyttdd hyvikseen ryhmien vilisid eroja
ja toisaalta ryhmién sisdistd koheesiota. Toisin sa-
noen etnisyys on poliittinen prosessi, joka hyodyn-
tdd poliittisia, taloudellisia ja kulttuurisia (kieli, ta-
vat, muistot) resursseja (Yuval-Davis 1998, 44;
Tervo 2002, 336).

Taistelussa oikeudesta miiritelld suomalaisuus
nditd resursseja kdytettiin sekd pois- ettd sisddnsul-
kevasti. Suometar-Mamma oli erdénlainen tupla-
negaatio. Ensinniikin hahmo merkitsi poliittista ja
kulttuurista toiseutta, heitd”. Tamain lisdksi Suo-
metar-Mammaa kaytettiin jo olemassa olevan fen-
nomaanisen negaation torjumiseen. Suomalaisuus-
liike oli luonut liminaalisen ja historiattoman Suo-
men, jossa “ruotsalaisia emme ole, venildisiksi
emme tule, olkaamme suomalaisia!”'® Svekomaa-
nit puolestaan torjuivat tdmén ja julistivat olevan-
sa ruotsalaisia. Sosialistit taasen olivat ambivalent-
teja kansallisuuden suhteen. He eivit hyviksyneet
fennomaanista suomalaisuuskisitystd mutta eivit
sitoutuneet mihinkdin muuhunkaan kansallisuus-
konstruktioon, silld sosialistit pitivét kansallisuus-
ajattelua porvarillisena.

Toinen huomioitava asia on sukupuoli. Suome-
tar-Mamman ruumis on groteski ja abjekti, jotka
kummatkin on koodattu feminiinisiksi. Hahmo on
my0s poliittinen prostituoitu ja dpérdlasten diti,
jota vasten vanhasuomalaisten vastustajat pystyi-
vit esittimiin itsensd suoraselkdisind miehini.
Artikkelini lopuksi tarkastelenkin vield Suometar-
Mamma -pilakuviin sisddnrakennettua maskuliini-
suuden ylistystd. On selvid, ettd hahmon kautta
poliittinen ailahtelevaisuus ja selkdrangattomuus
feminisoitiin, mutta symboliikka siséltdd vield mo-
nimutkaisempia merkitysprosesseja. On huomatta-
va, ettd tunteellisuus, ailahtelevaisuus ja selkdran-
gattomuus olivat jo ennestiddn feminiineji tai aina-
kin ei-maskuliinisia piirteitd. Ndin Suometar-
Mamma vain kéytti hyvikseen ja uusinsi naiseu-
teen liitettyjd kielteisid piirteitd. Hahmon kautta
poliittinen vastustaja feminisoitiin sekd omaa mas-
kuliinisuutta  korostettiin. Suometar-Mamman

suus mielletddn normina, josta kaikki muut “rodut” ovat
poikkeus.

10 Suomen ja suomalaisuuden liminaalisuudesta ks. Ant-
tonen 1996.

merkitys sukupuolen ja polititkan kannalta pitdi-
kin ndhdd myos maskuliinisuuden kontekstissa.
Tietenkin Mamman naiseus juontui osaksi Uuden
Suomettaren kielellisesti feminiinimuotoisesta -tar
-paitteestd. On kuitenkin muistettava, ettd pilaku-
vat eividt ainoastaan heijastaneet todellisuutta,
vaan myos tuottivat sitd. Néin poliittisen ja kult-
tuurisen negaation feminisoitu symboli on paljon
monimutkaisempi ja merkittdviampi ilmi6 kuin yk-
sinkertainen kielellinen syy-seuraus -suhde.!' On-
kin paljon kiinnostavampaa tarkastella niitd kon-
notaatioita, joita sanomalehden ja poliitikkojen fe-
minisointi tuotti kuin keskittyd henkiloitymin fe-
minisoinnin syihin.

Poliittisen vastustajan feminisointi alkoi ennen
kuin Suometar-Mamma ilmestyi pilalehtien sivuil-
le. Fyrenissd Uutta Suometarta edustavat todelliset
historialliset miehet puettiin naisten asuun. Yksi
ndistd henkiloistd oli J.V. Miesmaa (ent. Mess-
man), Uuden Suomettaren toimitussihteeri, joka
esiintyi Fyrenin kansikuvassa toisen naiseksi pue-
tun miehen kanssa. Toinen mies on luultavasti Ko-
maroff, venildisen nationalistisen sanomalehden
Svjitin pditoimittaja (Fyren 23.3.1901). Nuorsuo-
malaisessa Velikullassa Ernst Nevanlinna oli nai-
seksi pukeutunut mielisairaanhoitaja (Velikulta
16.4.1908), fennomaanien kannattajassa Tuulis-
padssd miespuoliset Nya Pressenin ja Hufvud-
stadsbladetin edustajat esiintyivit yldluokkaisina
“tateind” (Tuulispéd 2.2.1906), Kurikassa J.R. Da-
nielson-Kalmari esitti Suometar-Mammaa (Kurik-
ka joulunumero 1909) ja Uuden Suomettaren ko-
lumnisti Matti oli pyykinpesijdnainen (Kurikka
15.4.1909).

Sukupuolijdrjestyksessd, jossa feminiini on
alempana ja vdhempiarvoisempi kuin maskuliini,
naisen vaatteisiin pukeutunut mies ottaa hierar-
kiassa askeleen alemmaksi. Hidn on naurettava,
tunteellinen, heikko — kaikkea mitid oikea mies ei
ole. Maskuliinisuuden historiaa tutkinut George L.
Mosse on nimittdnyt tillaisia feminisaatioita kupe-
raksi peiliksi (convex mirror), vastatyypeiksi
(countertypes), joita vasten omaa maskuliinisuutta
vahvistetaan. Naisiksi puettujen miesten asema ei
kuitenkaan ole sama kuin naisilla, joiden status su-

' Uusi Suometar ei ollut ainoa sanomalehti, jonka hen-
kiloityméd oli vanha nainen kansallispuvussa, silli myos
Uusi Aura kuvattiin tillaisessa, Suometar-Mammaa paljon-
kin muistuttavassa hahmossa. Ks. Fyren 5.8.1916; Kurikka
1.6.1913.
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Kuva 6. Antti Wanninen: ”Mini niiytan...” Kurikka 15.5.1911.

kupuolijdrjestelméssd on erilainen. Naisen tavoin
kayttdytyvd nainen ei ole samanlainen kuin femi-
niininen tai ei-maskuliininen mies. Niin kauan kun
miehet ja naiset tietdvit paikkansa ja kayttidytyvit
kuten heididn sukupuolensa odotetaan kiyttdyty-
vén, sukupuolijirjestys pysyy ennallaan (Mosse
1996, 56-76).

Kurikka, Fyren ja Velikulta eivit pitdneet Suo-
metar-Mammaa poliittisesti voittamattomana hah-
mona vaan pdinvastoin. Mamman ruumis tehtiin

heikoksi ja hauraaksi. Erityisesti Kurikassa Antti
Wanninen piirsi hahmon valittavana, kémpelona
ja mitiddn osaamattomana vanhana naisena, joka
vadjaamattda oli luisumassa poliittiseen tuhoon
(esim. Kurikka 1.11.1911). Feminisoimalla poliit-
tinen vastustaja sitd ei ainoastaan demonisoitu
vaan siitd tehtiin myos emaskuloitu ja heikko. Pi-
lalehden omia poliittisia ndkemyksid kannattavien
rehellisten ja miehekkdiden miesten maskuliini-
suutta korostettiin kuperana peilind toimineiden
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Suometar-Mamman ja heikkojen miesten avulla.
Kurikassa Ruotsalaisen Kansanpuolueen symboli-
na ollut lihava, viikinkikypérdinen ja punanenéi-
nen juoppo oli vastakohta sosialisteja edustaneille
lihaksikkaille miehille (kuva 6).

Nikemykset oikeanlaisesta maskuliinisuudesta
vaihtelivat poliittisten ryhmittymien mukaan.
Ruotsinkieliselld puolella miesihanne oli pitkd ja
solakka ylvis aristokraatti (ks. esim. Fyren 27.1.
1917). ”Uusi Sotnjetar” -pilakuvassa (kuva 2) kah-
den hahmon vastakkaisuus, Mandelstamin ylvis
maskuliinisuus ja Suometar-Mamman kataluus, on
silmiinpistavid. Ylldttdvad kuvassa on se, ettd Jo-
seph Mandelstamista, jonka nimi viittaa juutalai-
suuteen, on antisemitistisen Lindqvistin johtamas-
sa Fyrenissd tehty kunniallinen hahmo. Suomen-
ruotsalaisten ja suomensuomalaisten talonpoikien
miesihanne oli pidittyvidinen toisin kuin sosialis-
tien keskuudessa, jossa fyysisen vahvuuden lisdk-
si oli tilaa myds aggressiivisuudelle. Kurikan so-
siaalidemokraatti oli lihaksikas, usein nuori mies,
joka symbolisoi proletariaatin voimaa (Katainen
203, 150) ja kirjaimellisesti hakkasi vastustajansa.
Mies voi olla my6s vihdn vanhempi. Eric Vasstro-
min piirtdmissd " Vaalien jidlkeen” -pilakuvassa ar-
vokkaan nikéinen vanhempi mies polttaa rauhal-
lisena piippua ja toteaa: ”Se meni juuri niin kuin
mind sen arvasinkin. Meidin pojaat voitti ja suo-
mettarelaiset havis.” (Kurikka 15.8.1913)
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