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Doktriini versus ihminen: ideologia doktriinina
ja myyttinä

MARKO A. KAUPPINEN

This article deals with two definitions of ideology: doctrine and myth. These two definitions es-
tablish a twin bases of legitimacy, the national myth and ideological orthodoxy, both arguably
present in contemporary Chinese Communism. Facing the prospects of ”de-ideologization” and
hence problems in legitimatization of the power, Chinese Communist Party (CCP) has been ac-
tive in promoting a new image of the Great Helmsman, Mao Zedong, since the early 1990s. At
the very same time, theoretical aspects of Maoism have been in crisis, resulting updates in the
official ideology. Less and less bound to Mao Zedong Thought (mao zedong sixiang), CCP has,
in fact, separated two different interpretations of Mao Zedong: ideological system (doctrine) and
great narration (myth).

ABSTRACT
Doctrine over person:
ideology as a doctrine
and as a myth

Kommunististen järjestelmien romahtaminen on
merkinnyt myös ideologisen debatin suvantokaut-
ta. Jo 1960-luvun alkupuolella monet teoreetikot
Daniel Bellin ja Harold Laswellin johdolla kuulut-
tivat ”ideologioiden loppua” perustaen väitteensä
niiden loppuun kulumisella (ks. Waxman 1968).
Kun ideologiat vihdoin 1990-luvulle tultaessa kuo-
livat, nousi esiin uusia korvaavia käsitteitä, kuten
Samuel P. Huntingtonin ”sivilisaatioiden törmää-
minen” tai nyttemmin yleistynyt poliittisen kult-
tuurin määritelmä, joka näyttäisi ottaneen paikkan-
sa ihmisten yleisten orientaatioiden kuvaamisessa
suhteessa politiikkaan (ks. esim. Almond 1990,
144). Samalla ideologioiden tilalle tulivat (tai niis-
tä jäivät jäljelle) pelkät ideaalit, jotka voidaan näh-
dä pelkkinä ideologioiden päämäärinä, mannhei-
milaisessa mielessä utopioina, joiden projisoitu-
nutta sisältöä ei koskaan pystyttäisi saavuttamaan
(ks. esim. Hagopian 1985).

Ideologia on monimutkainen käsite. Se on usein
ollut synonyymi lähes yhtä hankalasti määriteltä-
vissä oleville käsitteille kuten totalitarismille (ks.
esim. Friedrich ja Bzrezinski, 1956; Cassinelli
1960; Mannheim 1976; Crick 1984). Näin määri-

teltynä ideologia on käsitetty nimenomaan vasta-
parina puhtaasti poliittiselle, propagandasta va-
paalle toiminnalle. Ideologian on nähty olevan
myös niin sanottua ”pelkkää retoriikkaa” (Burke),
”diskurssi” (Therborn) tai jopa propagandan muo-
to (Burnett). Yksi kaikkein mielenkiintoisimmista
tematisoinneista on kuitenkin Robert Jay Liftonin
(1967, 490) määritelmä, jossa ideologia (tai ”to-
taalinen pyhä tiede”) sekoitetaan myyttiin, jolloin
lopputuloksena saadaan todellisuus, joka korvaa
täysin yksilön aikaisemman Weltanschauungin.
Tätä Lifton kutsuu doktriinin vallaksi suhteessa ih-
miseen, ihmisen ylittäväksi doktriiniksi (doctrine
over person). Lifton soveltaa määritelmäänsä kii-
nalaiseen kommunismiin, jonka hän näkee omaa-
van paitsi kaiken alistavan ideologisen koneiston,
niin myös sellaisen myyttisen luomiskertomuksen,
jonka kautta ideologian olemassaolo ja sen indokt-
rinointi voidaan perustella välttämättömänä. Näin
ideologia on paitsi vallan niin väline myös myyt-
tisyyden ilmentäjä.

Myyttisyyden rooli osana ideologiaa on toki
kiistämätön, mutta sen märitteleminen jonkin jäy-
kän oppijärjestelmän – esimerkiksi kiinalaisen
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kommunismin – kanssa yhteneväksi kokonaisuu-
deksi on ongelmallinen lähtökohta. Mikäli myytti,
jota voidaan myös jossain olosuhteissa kutsua
”suureksi narraatioksi”, palvelee ideologiaa, on
sen rooli pikemminkin toimia legitimiteetin ylläpi-
täjänä ja vahvistajana, ei niinkään ihmisen ylittä-
vän doktriinin määrittäjänä. Näin myytti on se ta-
rina, joka antaa ideologialle mandaatin tulkita his-
toriaa, toisin sanoen tietty ideologinen kokonai-
suus pyrkii määrittelemään oman roolinsa myytin
kautta. Samalla koko historiallinen kehys ideolo-
gisoituu, koska suuren narraation edustama ideolo-
gia yhdistää historiallisen ja myyttisen historian-
tulkinnan, jolloin empiirisen ja käsitteellisen väli-
nen suhde hämärtyy (ks. White 1973, 3).

Myytin korostaminen on tietenkin erityisen tär-
keää vallankumouksen yhteydessä, mutta myös
vallankumouksen jälkeisessä prosessissa, jossa
ideologian päämääriä tulisi alkaa toteuttamaan.
Samalla pyritään myös purkamaan valtaan autta-
nutta myyttiä, joka on yleensä kuitenkin saavutta-
maton, utooppinen tila. Tämän artikkelin tarkoi-
tuksena on selvittää miten myytti(syys) ilmenee
ideologiassa ja mikä on doktrinaalisuuden suhde
tähän myyttiin. Esimerkkinä käytän lähinnä Kiina-
laisen kommunismin perustaa, Mao Zedongin aja-
tusta (mao zedong sixiang), jossa yhdistyvät paitsi
myytti (suuri narraatio) vallankumoukseen johta-
neesta tapahtumasarjasta kuin myös ideologinen
systeemi (sixiang tixi), joka voidaan monessa mie-
lessä määritellä ihmisen ylittäväksi. Myytin ja
ideologian suhteen selventämiseksi käytän apuna
myös kansallissosialismin teoreettista perimää,
vaikka yhtymäkohdat esimerkiksi kiinalaiseen
marxismiin ovatkin varsin ohuet. Tämä tarkentaa
kuitenkin ideologian sisällä vaikuttavien motiivien
ja taustojen määrittelyä, ja luo laajemmat edelly-
tykset teoriapohjan soveltamiselle.

Legitimiteetin kaksoisperusta

Myyttisyys voi toimia ideologian legitimiteetin yl-
läpitäjänä kahdella eri tavalla. Vallassa olevan or-
ganisaation voidaan katsoa perustavan ideologisen
puhuntansa (toisin sanoen valta-asemansa sekä re-
torisena että fyysisenä toimintana, mikäli nämä ha-
lutaan nähdä vastakohtina) kahdelle myytille, joi-
den kautta kansallista yhtenäisyyttä ja poliittista
stabiliteettia korostetaan. Myytteinä toimivat kan-
sallisella tasolla vapautumisen idea eli vallanku-
mouksen luoma poliittinen realiteetti ja ancien ré-

gimen romuttaminen, sekä ideologisen ortodoksi-
suuden korostaminen, mikä näyttäisi vahvistavan
hallitsevan luokan (ideologian määrittäjän) legiti-
miteettiä suhteessa poliittiseen kompetenssiin. Vii-
me kädessä myyttien korostaminen siis paitsi vah-
vistaa, niin myös vitalisoi ideologiaa uusintamalla
sen sanoman. Tällaista prosessia voidaan kutsua
”legitimiteetin kaksoisperustaksi”, jossa vallanku-
mouksen saavuttaminen toimii kansallisena myyt-
tinä ja ideologisen ortodoksisuuden noudattaminen
instrumenttina tuon myytin lunastamiseksi. Tällöin
poliittisen toiminnan päämääränä on muutoksen
tuoman epävarmuuden minimoiminen ja stabili-
teetin tarpeen korostaminen (ks. Kluver 1996, 15).

Vaikka legitimiteetin kaksoisperustan idea on
melko pitkälle yksinkertaistettu tapa tulkita ideolo-
gisen koneiston vallankäyttöä, on se kuitenkin so-
vellettavissa jokseenkin mielekkäästi useimpiin
suuriin ideologioihin, vaikka ongelmiakin toki il-
menee. Esimerkiksi kansallissosialismi, jonka pe-
rustana voidaan nähdä paitsi eskatologinen väite
tuhatvuotisesta valtakunnasta ja teoria arjalaisen
rodun ylemmyydestä suhteessa muihin rotuihin,
pyrki valtaan pääsääntöisesti laillisin keinoin.
Näin ollen vallankumouksen käsitettä ei sellaise-
naan voi käyttää kyseisen ideologian yhteydessä.
Kansallissosialismiin vaikutti suuresti keskiaikai-
nen milleniaarinen ennustusperinne, jonka ehkä
kaikkein ansiokkain edustaja, Joakim Fiorelainen
(1145–1202), pyrki ennustamaan tulevaisuuden ta-
pahtumat detaljinomaisesti. Tähän suurimpana
syynä vaikutti Fredrik I Barbarossan mystifiointi
vapahtajana ja täydellisenä hallitsijana, jonka rein-
karnaatiota odotettiin viemään loppuun aloitta-
mansa työ. Tämä johti lopulta Fredrik II, Barba-
rossan pojanpojan, julistamiseen messiaaksi (ks.
Cohn 1961, 99–107). Yhtä lailla kansallissosialis-
tit nojasivat samankaltaiseen messiasmyyttiin, jon-
ka periaatteena oli paitsi führerprinzip, niin myös
tuhatvuotinen ”kolmas valtakunta”, joka omaksut-
tiin suoraan Joakim Fiorelaisen ennustuksen kol-
mannesta vaiheesta, ”hengen ajasta”, jonka oli
määrä kestää tuhat vuotta.

Siinä missä natsien kansallinen myytti edusti
vanhaa pseudo-uskonnollista ilmestystä, voidaan
ideologisen ortodoksisuuden vaatimus suhteuttaa
rodun käsitteeseen. Yksi ensimmäisistä ja myös
kuuluisimmista vaatimuksista arjalaisten arvon pa-
lauttamiseksi oli esitetty kreivi Arthur de Gobi-
neaun (1970) laajahkossa esseessä Essai sur
l’inégalité des races humaines, joka kirjoitettiin
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vuosina 1853–55. Kirjoituksen taustalla vaikutti
yhteiskunnallinen huoli ylhäisön aseman romuttu-
misesta. Vaikka Gobineau usein mainitaan rasis-
min isänä, on huomattava, että hän käsittelee ”ro-
dun” ja ”luokan” käsitteistä jossain määrin yhtene-
vinä. Gobineaun perusteesi onkin degeneraation
väistämättömyys sekä suhteessa ”korkeaan moraa-
lin” että ”rotuun”. Tämä sai esimerkiksi Alexis de
Tocquevillen, Gobineaun ystävän ja työnantajan,
väittämään, että Gobineau edusti materialismia ja
fatalismia.

Kansallissosialismi perusti legitimiteettinsä va-
pautumiseen, arjalaisen rodun uuteen tulemiseen,
jota leimallisesti kuvaa usko alistavan ancien ré-
gimen hylkäämisestä ja uuden perustan löytämi-
sestä. Tämä ajattelu kulminoituu völkisch -ideolo-
giassa, teoriassa saksalaisista (laajemmin arjalai-
sista) kansana, joka kansallissosialismin löytämi-
sen kautta saavuttaisi todellisen luonteensa ja jos-
ta siten (ja vasta sitten) tulisi myös todellinen kan-
sa, Volk (Rhodes 1980, 112). On kuitenkin huo-
mattava, että vaikka kansallissosialismi aloitti toi-
mintansa kumouksellisena puolueena, oli sen ideo-
logia kehityksen vastainen par excellence. Natsit
hylkäsivät modernin luomalla kuvan kultaisesta
ajasta, jonka heijastumia olivat yltiöromanttiset
taiteenmuodot. Juuri tämän takia esimerkiksi Tho-
mas Carlylen heerosprosaismi, Richard Wagnerin
”saksalainen ooppera” ja Arno Brekerin ”arjalai-
nen taide” kanonisoitiin ja luotiin samalla myytti
arjalaisen rodun luomasta ”puhtaasta taiteesta”.
Kansallissosialismi luotti toisin sanoen ikuisen pa-
luun tematiikkaan, jonka taustalla vaikutti teoria
”suuren ajan” paluusta tietyn syklin jälkeen (ks.
Eliade 1954, 112).

Siinä missä kansallissosialismi oli (on) edistyk-
sen vastainen, nojaa kommunistinen teoria (ylei-
sellä tasolla, esimerkiksi maolaisuus) väistämättö-
mään kehitykseen, jonka päämääränä on puhdas
luokkavapaa yhteiskunta. Vaikka sekä kansallisso-
sialismi että kommunismi ovat molemmat utopis-
tisia, niiden päämäärät poikkesivat olemukseltaan
varsin jyrkästi. Kansallissosialismin utopia oli toki
luokaton esimerkiksi de Gobineaun tarkoittamas-
sa mielessä, mutta sen perusta tuli viime kädessä
luomisteoriasta, joka oli tuottanut täydellisen maa-
ilman. Arjalainen rotu oli siis ensimmäinen ja si-
ten ylivertainen rotu, muiden rotujen ollessa
”luonnon sekasikiöitä”. Kommunistinen eetos no-
jasi taas ihmisen kehittymiseen ja oikean tietoisuu-
den jalostamiseen. Tämän kautta olisi saavutetta-

vissa puhdas kommunistinen mielenlaatu; ruumis
toimi siten luokkataistelun ja fyysisen työn instru-
menttina. Aivan samalla tavalla tietenkin myös
kansallissosialismin tavoitteena oli tietty fyysisyy-
den taso, joka toimi edellytyksenä arjalaisuuden
idean realisoinnissa, mutta sen saavuttaminen oli
mahdollista vain tietylle verelle.

Ideologia doktriinina

Myytti voidaan siis melko mielekkäästi määritellä
ideologian taustalla vaikuttavaksi suureksi kerto-
mukseksi. Sen sijaan ideologian määritteleminen
doktriiniksi on huomattavasti työläämpää. Vaikka
ideologia alunperin luotiinkin juuri oppijärjestel-
mäksi, on sen merkitys muuttunut huomattavasti
alkuperäisestä idéologien määritelmästä. Destutt
de Tracyn vuonna 1796 luoma oppijärjestelmä,
jonka päämääränä oli ideoiden ”luonnollisen alku-
perän” tutkiminen ja ”illusionaarisen ajattelun”
paljastaminen (Goldie 1989, 269; Kennedy 1978,
44–74) jäikin 1800-luvulle tultaessa taka-alalle
ideologian käsitteen saadessa poliittisemman im-
plikaation. Aivan erityisesti Karl Marxin ja Fried-
rich Engelsin Die Deutsche Ideologie vaikutti rat-
kaisevasti, sillä tässä teoksessa ideologia sai yhä
suuremmassa määrin systematisoituneen ja ideaa-
leihin nojaavan määritelmän. Seurauksena myös
sosiaalisiin oloihin vaikuttavaa toimintaa alettiin
kutsua ideologiseksi.

Kuitenkin vasta toisen maailmansodan jälkeen
ideologian määritteleminen muuttui periaatteelli-
sesti pejoratiiviseksi, suurelta osin kommunismin
ja kansallissosialismin takia. Ideologiasta tuli tota-
litaaristen järjestelmien ominaisuus, johon viitat-
tiin usein käsitteellä ”sekulaari uskonto”. Ideolo-
gia alettiin mieltää itsenäiseksi järjestelmäksi, jon-
ka määrittäjäksi nousi hallinnan tapa, eikä esimer-
kiksi Ranskan vallankumouksessa (1789–94) syn-
tyneet ”hengelliset perheet” (oikeisto, keskusta,
vasemmisto) tai de Tracyn alkuperäisessä määri-
telmässä vahvasti vaikuttanut yhteiskunnan talou-
dellisten suhteiden implikaatio. Näin totalitaariset
ideologiat nähtiin viime kädessä samankaltaisina,
traditionaalinen oikeisto/vasemmisto -spektri hä-
märtyi ja totalitarismista tuli ideologisen ajattelun
synonyymi (ks. Friedrich ja Brzezinski 1956;
Crick 1984, 34). Samalla ideologian määritelmä
vakiintui lähes samaksi kuin ”totalitaarisen dikta-
tuurin”, joka käsitteellistettiin uskomusten systee-
miksi, loogisesti strukturoituneeksi doktriiniksi,
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joka tunkeutui ihmiselämän kaikille sektoreille
(Cassinelli 1960, 69). Ideologiasta muodostui
myös totalitaarisen valtakoneiston keino hallita ja
tämän hallintametodin tuottamasta vallasta puh-
taan poliittisen vallan vihollinen.

Ideologian doktrinaalisuus täysin ihmisen alis-
tavana koneistona ei ole kuitenkaan kauttaaltaan
hyväksytty argumentti. Yksi kaikkien aikojen
klassikoista, Karl Mannheim, ei esimerkiksi täysin
allekirjoittanut väitettä, jonka mukaan ideologia
olisi kykenevä totaaliseen ihmisen hallintaan.
Mannheim (1976, 49) jakoi ideologian ”partiku-
laariseen” ja ”totaaliseen” määritelmiin. Näistä en-
simmäinen viittaa traditionaaliseen käsitykseen,
jonka mukaan ideologia on työkalu vastapuolen
esittämien ”ideoiden” ja ”representaatioiden” vir-
heellisyyden paljastamiseksi. Jälkimmäinen sen si-
jaan viittaa jonkin historiallis-sosiaalisen ryhmän
tiettyyn yhteiseen mielenlaatuun. On huomattava,
että Mannheim formuloi käsiteparin jo 1930-luvul-
la, jolloin totalitarismi oli varsinaisesti vielä syn-
tymättä, vaikka Benito Mussolinin johtamat fasis-
tit ehtivätkin julistaa ensimmäisen totalitaarisen
valtion, lo stato totalitarion, syntyneeksi vuonna
1922. Näin ollen Mannheim ei uskonut edes totaa-
lisen ideologian pystyvän luomaan työväenluok-
kaan kuuluvalle yksilölle tietoisuutta, proletaaris-
ta Weltanschauungia, jonka kaikki elementit tähän
sosiaaliseen ryhmittymään periaatteellisesti kuulu-
va kokisi omakseen (mt., 52).

Ideologian määritteleminen doktriiniksi on ollut
kuitenkin joissain tapauksissa perusteltavissa ja
jopa ainoa mielekäs premissi. Esimerkiksi kiina-
lainen marxismi-leninismi voidaan jakaa kahteen
tasoon, ”puhtaaseen” ja ”praktiseen”, jotka olivat
kategorioina käytössä varsinkin Mao Zedongin
ajatuksen tulkinnassa erityisesti ennen Suurta pro-
letaarista kulttuurivallankumousta (1966–76).
Näistä puhdas ideologia antaa yksilölle yhtenäisen
ja tietoisen Weltanschauungin, kun taas praktinen
ideologia on tarpeellinen maailmankatsomuksen
toteuttamisessa. Molemmat operoivat kuitenkin
yhdessä, sillä ilman praktista ideologiaa yksilön
toiminnalla ei ole legitimiteettiä, eikä mikään or-
ganisaatio voi ilman puhdasta ideologiaa muuntaa
oppejaan konsistentiksi toiminnaksi. (Schurmann
1968, 22–3) Tämän melko karkeankin jaottelun ta-
kana voidaan nähdä melko selvästi suhtautuminen
ideologiaan nimenomaan organisaation välineenä,
instrumenttina toimintaan. Näin ollen ideologian
struktuuriin viitataan toiminnan kategorian kautta,

jolloin toiminnan painottaminen implikoi ideolo-
gian funktionaalisuutta. Tämä käsitys on melko
yleinen maolaisen politiikan kuvaamisessa, jonka
tulkinnan mukaan esimerkiksi ideologia määritel-
lään yksinkertaisesti toiminnaksi, joka toteuttaa
tiettyjä kehittyviä funktioita vallankumousproses-
sissa (Solomon 1973, 47–77), toisin sanoen ideolo-
gia pyrkii paitsi kukistamaan ancien régimen niin
myös täyttämään vallankumouksen jälkeisen teh-
tävän.

Mikäli ideologiaa kuitenkin käsitellään doktrii-
nina, toisin sanoen tietynlaisena oppijärjestelmänä,
on se nähtävänä muunakin kuin vain tiettyjä funk-
tioita omaavana apparaattina. Todellinen doktri-
naalisuus ilmenee ideologiassa silloin, kun se täy-
sin kyseenalaistamatta omaksutaan korvaamaan
oma poliittinen realiteetti. Esimerkiksi Kulttuuri-
vallankumouksen ollessa kiivaimmillaan Mao Ze-
dongin ajatusta verrattiin punakaartilaisten kes-
kuudessa ”aurinkoon joka ei koskaan laske”. Sa-
malla tavalla monet käsittelevät marxismia tradi-
tiona, joka pitää Marxin teoksia raamattuina ja
voittaa väittelyt vetoamalla ”Marx sanoi niin” (ks.
esim. Edgley 1982, 21). Ideologian doktrinaalisuus
ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö sen sisällä voi
tapahtua mitään muutoksia, vaan pikemminkin se
viittaa siihen logiikkaan, jolla ideologiaa tulkitaan.

Teoria ja ajatus

Vaikka kiinalaisen marxismi-leninismin perintei-
nen tulkinta korostaakin ideologian funktionaali-
suutta, voidaan ko. ideologialle määritellä myös
spesifimmät tasot, joista ”ajatus” (sixiang) viittaa
praktisen ideologian muodostamaan toimintasuh-
teeseen, jossa tietty jatkuva prosessi (tai kehitys)
tähtää korrektiin ajatteluun, ja ”teoria” (lilun) sii-
hen absoluuttiseen doktrinaaliseen määreeseen, jo-
hon koko ideologia perustuu. Tämä kahtiajako on
(luonnollisesti) pitkälti marxilainen, sillä sen edus-
tama dualismihan perustui hyvin pitkälle yksinker-
taistettuna lähinnä käytännöllisen, eletyn elämän
ja toisaalta abstraktien ideoiden väliseen suhtee-
seen, jossa toiminta operoi vastaparinaan reflektio
tai ajattelu (ks. Kilminster 1982, 160). Vaikka
edellä esitetty määritelmä on varsin ohut, voidaan
sen pohjalle rakentaa tietty kaksoisperusta, jossa
eletty elämä konstruoi myyttejä, joita abstraktit
ideat (lähinnä teoria) pyrkivät purkamaan.

Vaikka itse jaottelu ajattelu/teoria onkin luonte-
va melkein minkä tahansa marxismin tulkinnassa,
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on ajattelun käsitteen alistaminen toiminnan kate-
gorian osaksi jossain määrin ongelmallinen suh-
teutettuna länsimaisiin marxismeihin, mikä kuiten-
kin selittyy käsitteen soveltamisella kiinalaisen
marxismi-leninismin ideologiseen matriisiin. Kii-
nalaisesta marxismi-leninismistä puhutaan usein
täysin erillisenä aatesuuntauksena, ”kiinalaistunee-
na marxismina” (makesizhuyi zhongguohua), joka
on lähinnä Li Dazhaon (1888–1927) jo 1920-lu-
vun alussa luoma metodi, jolla marxismi-leninis-
miä pyrittiin soveltamaan Kiinan ”erityislaatuisiin
oloihin” (ks. Meisner 1967). Ajatuksen rinnasta-
minen käytäntöön on myös looginen valinta suh-
teutettuna kiinalaiseen marxismi-leninismiin en-
nen vuotta 1966, jolloin Mao Zedong käynnisti
Suuren proletaarisen kulttuurivallankumouksen.
Ennen Kulttuurivallankumousta Mao Zedongin
ajatus toimi lähinnä referenssinä kehitykselle, jos-
sa teoria yhdistyy käytäntöön, toisin sanoen ”mar-
xismi-leninismin universaalit totuudet” ja ”vallan-
kumouksen harjoittaminen” luo korrektin ajatte-
lun. Näin ollen ideologian doktrinaalinen struktuu-
ri yhdistettynä korrektiin toimintaan oli ehto sille
kehitykselle, jonka päämääränä on sekä marxismi-
leninismin teoreettisen perustan ymmärtävä että
myös kamppailun läpikäynyt puhdasoppinen kom-
munisti.

Ajattelun määritteleminen käytännön erottamat-
tomaksi osaksi aiheuttaa toki ongelmia mikäli sitä
tarkastellaan Marxin kautta. Marxi(laine)n tulkin-
tahan nojasi (pelkistetysti ja yleisesti) ajatteluun,
joka oli sekä ideologian että tietoisuuden lähde.
Samalla tavalla esimerkiksi kiinalaisessa filoso-
fiassa on löydettävissä käsitepari ”ajatus” ja ”mie-
li”, jotka periaatteellisesti kuuluvat samaan käsit-
teelliseen sfääriin, mutta erkanevat suhteessa ”tie-
toon” ja ”toimintaan”. Tässä suhteessa tieto viittaa
nimenomaan ideologisen tietoisuuden perus-
tasoon, joka on melko helposti omaksuttavissa.
Toiminta sen sijaan viittaa korkeampaan, vai-
keampaan tasoon, jossa saavutettu tieto muuttuu
korrektiksi toiminnaksi (Israel 1973, 10–11). On
myös huomattava, että korrekti toiminta edellyttää
sekä korrektia kieltä että korrektia käyttäytymistä,
joista jälkimmäiseen viitattiin jo aikaisemmin mai-
nitulla doctrine over person ja ensimmäiseen ”kie-
len lataamisella” (loading the language) (Lifton
1967, 489).

Korrektin eetoksen omaksumiseksi on kuitenkin
oltava keinoja yksilön (tai massan) sekä fyysiseen
että henkiseen rakenteeseen vaikuttamiseksi. Ehkä

kaikkein tavallisin apparaatti kyseisten päämäärien
toteuttamiseksi on propaganda sen eri muodois-
saan. Jo alkuperäisessä käyttötarkoituksessaan
vuonna 1622 propaganda tarkoitti roomalaiskato-
lisen uskon levittämistä tai kylvämistä. Nykyisin
propaganda voidaan kuitenkin määritellä välityk-
selliseksi vaikutuskanavaksi (ks. esim. Burnett
1989, 127) tai myös sen tarkoitusperän mukaan
joko integroivaksi tai agitoivaksi (ks. esim. Ellul
1965, 71–5; O’Donnell ja Jowett 1989, 53).

Integroivan ja agitoivan propagandan perusta
voidaan löytää modernin propagandan isän Joseph
Goebbelsin käsitteistä Haltung ja Stimmung, jois-
ta ensimmäisellä käsitteellä Goebbels ymmärsi ni-
menomaan tiettyä käyttäytymistä tai asennetta ja
jälkimmäisellä mielenlaatua tai yleistä mielipidet-
tä. Näistä Haltung oli pidemmän aikavälin propa-
gandan tulos, kun taas Stimmung oli saavutettavis-
sa lyhyehkönkin aikavälin toiminnalla. Goebbelsin
määritelmä poikkesi siten täysin kommunistien ja
aivan erityisesti V.I. Leninin käsityksestä, jonka
mukaan integraatiopropaganda oli nimenomaan
suunnattava eliitille, kun taas agitaatiopropaganda
oli suurten massojen käsittelemisen taidetta (Inke-
les 1950, 42).

Vaikka Goebbelsin määritelmä propagandasta
sisällyttää itseensä sekä eliitin että kansan, on to-
talitarististen järjestelmien katsottu usein pyrkivän
nimenomaan maksimaalisen epävarmuuden tun-
teen tuottamiseen hallittujen keskuudessa (ks. Cas-
sinelli 1960, 68). Määritelmä on pitkälti Leninin
ajatusten mukainen, koska ainoina poikkeuksina
totalitarististen valtioiden luonteesta nähdään pää-
määrät, jotka on saavutettava lyhyen aikavälin si-
sällä. Näin agitaatio toimii keinona luoda hetkelli-
nen (kansallinen) hurmos, jonka kautta asetetut
päämäärät ovat realisoitavissa. Tämänkaltaista lä-
hestymistapaa ei kuitenkaan voida suhteuttaa mas-
sayhteiskunnan ideaan. Massayhteiskunnan perus-
tavaa laatua oleva piirre on eliitti, jolla on keinot
massojen mobilisoimiseen, mutta joka on myös
sen vaikutuksen alainen (Kornhauser 1961, 39).
Pikemminkin kysymyksessä on yhteiskunnan sta-
biliteettitekijä, jossa poliittinen valtakoneisto etsii
”itsesäilyttäviä mekanismeja”, joiden avulla se
uusintaa legitimiteettiään (ks. Lipset 1968, 179–
80). Näin suuret uhraukset toimivat spektaakkelei-
na, joiden kautta utopian edustama yhteiskunta lä-
henee.

Propagandan määritelmä on kuitenkin ideologi-
sen indoktrinoinnin yhteydessä vaikea pitää pel-
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kästään integroivan ja agitoivan kategorioissa,
koska propagandan implikaatio on periaatteessa
(ja ihannetilassa) ainakin jossain määrin ihmisen
huomaamatta tapahtuva prosessi. Tähän vastakoh-
tana ja ehkä myös kaikkein kärjistetyimpänä esi-
merkkinä voidaan pitää ”aivopesua”, joka tulee
kiinankielisestä slangisanonnasta ”pestä aivot” (xi
nao). Tätä erityisesti Kulttuurivallankumouksen
aikana käytettyä metodia kutsutaan virallisemmin
”ajatusreformiksi” (sixiang gaizao). Tällä viitataan
juuri ihmisen persoonallisuuden muokkaamiseen
siten, että se vastaa niitä korrekteja ideaaleja, joita
totalitaarisen yhteiskunnan hallitseva luokka on
ihanteikseen asettanut. Ajatusreformi koostuu kah-
desta elementistä tai vaiheesta, ”tunnustamisesta”
ja ”uudelleenkouluttamisesta”, joiden tarkoitukse-
na on saada kohde tunnustamaan omat virheensä
ja väärä ideologinen perusta, sekä omaksumaan
uusi Haltung (ks. Lifton 1967, 17; Fairbank 1993,
241–43). Näin aivopesun tarkoituksena on paitsi
ladata tietty ideologinen kieli ihmiseen, niin myös
luoda täysin tuon kielen kautta määrättävissä ole-
va ihminen.

Ajatusreformeista voidaan puhua propagandan
metodina, jolloin se ylittää pelkän tekniikan rajat.
Siinä missä tekniikaksi voidaan ymmärtää propa-
gandan toteuttamisen sekä rationaaliset että irratio-
naaliset lähestymistavat, viittaa metodi väistämät-
tä tieteelliseen, pitkälle rationalisoituun systee-
miin. Tämä kahtiajako on varsin tärkeä, koska
usein propagandalla ymmärretään pelkästään irra-
tionaalisiin ja epäeettisiin tekniikoihin nojaavaa
toimintaa; näin viime kädessä kaikki propagandan
kautta välitettävä informaatio olisi määriteltävissä
ei-paikkansapitäväksi (Smith III 1989, 80). On
kuitenkin huomattava, että ideologisessa käänny-
tystyössä on pitkälti kysymys juuri sen myyttisen
taustan hyväksymisessä, johon ideologinen toi-
minta reagoi, toisin sanoen ennen suuren tarinan
omaksumista ideologiselle toiminnalle ei ole tar-
vetta. Tämä voidaan nähdä esimerkiksi yhtenä
syynä siihen, miksi KKP:n alkutaipaleella kiinalai-
set marxistit viehättyivät tosiasiassa vain bolshe-
vikkien vallankumouksesta itse marxilaisen teo-
rian tullessa tarkastelun alaiseksi vasta huomatta-
vasti myöhemmin (ks. Meisner 1967).

Ideologisen myytin toteuttamisessa on siis kyse
itsensä uhraamisesta. Näin yksilöstä tulee vain
tietty palanen tai sirpale kokonaisen ihmisen ku-
vasta ja hän voi toteuttaa itseään – saavuttaa täysi-
näisyyden – ainoastaan tietyn yhteisön osana, ei

koskaan erillisenä jäsenenä (Campbell 1966, 383).
Myyttien voima onkin juuri siinä, että ne luovat
kuvan ihanteista, joihin yhteisön jäsenet voivat it-
seään peilata. Ne toimivat siten kriteereinä sekä
toiminnalle että itsekritiikille. Myyttisyyteen no-
jaava yhteisö tarjoaa näin jäsenilleen valmiiden
”käsikirjoitusten kirjaston”, johon yksilö voi pei-
lata ja arvioida identiteettiensä ”sisäistä draamaa”
(Bruner 1951, 281). Efekti on lähellä uskonnollis-
ta kokemusta, jossa ”syntiset” vertaavat itseään
”puhtaaseen”, jolloin uhrautumisesta tulee liikkeen
yhtenäisyyden ja elinvoiman lähde, sovituksen tai
hyvityksen akti (ks. Hoffer 1951, 42–3).

Mao Zedongin ajatus doktriinina...

Kun käsite ”Mao Zedongin ajatus” esiteltiin en-
simmäisen kerran vuonna 1943 Wang Jiaxiangin
Jiefang Ribaossa julkaisemassa artikkelissa, halu-
si kirjoittaja viitata sillä lähinnä siihen käytännöl-
liseen taisteluun, jota KKP oli käynyt läpi histo-
riansa (ks. Li 1995, 265). Mao Zedongin ajatus
toimi siten pikemminkin Haltungia korostavana
propagandaterminä, joka viittasi peräänantamat-
tomaan kamppailuun sekä ulko- että kotimaisia vi-
hollisia vastaan. Näin kiinalaisen marxismi-leni-
nismin taustalla vaikutti voimakkaasti sekä japani-
laisten miehitysvallan että jo 1930-luvulla eskaloi-
tuneen sisällissodan Kuomintangia vastaan voittoi-
sa lopettaminen. Samalla Mao Zedongin ajatus
viittasi myös oikeaan ideologiseen tendenssiin
puolueen sisällä, tehden käsitteestä referenssin oi-
keaan poliittiseen toimintaan ja siten ideologisen
ortodoksisuuden noudattamiseen. Wang raivasi si-
ten (tiedostamattaan) tietä Maolle vallankumouk-
sen jälkeisen ajan teoreetikkona, jollainen hänestä
toki tulikin.

Vaikka Mao Zedongin ajatusta onkin melko
yleisesti pidetty tärkeimpänä osana kiinalaisen
marxismi-leninismin hallitsemisen kannalta, on
huomattava että siinä itsessään on periaatteellisia
ja myös käytännön soveltamisen ongelmia. Ensin-
näkin kiinalaiseen marxismi-leninismiin voidaan
sanoa vaikuttaneen kolme elementtiä: vuoden
1911 vallankumous ja ns. ”huhtikuun neljännen
liike”, josta omaksuttiin lähinnä anarkistinen ja
vallankumouksellinen eetos; marxismi-leninismin
yleisimmät ideat (historiallinen materialismi, dia-
lektinen materialismi, imperialismi), jotka sovel-
tuivat vaivattomimmin Kiinan erityislaatuisiin olo-
suhteisiin; Mao Zedongin ajatus, joka oli kahden
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aiemman kristallisoituminen käytäntöön (ks.
Wang 1999, 37). Näistä elementeistä esimerkiksi
imperialismin vastustaminen voimatoimin sekä
myös vallankumouksellisuus olivat osana kommu-
nistista liikettä jopa ennen marxilaisia teorioita,
jotka omaksuttiin vasta huomattavasti myöhem-
min puolueen perustamisen (1921) jälkeen. Mao ei
myöskään (omien sanojensa mukaan) ollut lukenut
ennen kommunistiksi tuloaan (kesä 1920) kuin
kolme sosialismia käsittelevää teosta, joista tär-
keimpänä Kommunistinen manifesti (Snow 1968,
165). Voidaankin perustellusti väittää, että käytän-
tö ohjasi merkittävästi kommunististen teorioiden
muovautumista kiinalaiseksi marxismi-leninismik-
si, aivan kuten esimerkiksi Mao katsoi tapahtu-
neen Venäjällä.

Toisekseen on huomattava, että vaikka Maon
teoreettinen työ saavuttikin kiistattoman aseman
1940-luvulle tultaessa, oli se vielä kaikkea muuta
kuin doktrinaalinen kokonaisuus. Tämä ei ole yl-
lättävää, koska vuonna 1930 kirjoitetussa mutta
vasta 1961 julkaistussa artikkelissa Mao itse tuo-
mitsee ”kirjojen palvonnan” (ben ben zhu yi), joka
toimi tuolloin synonyymina dogmatismille (ks. Li
1995, 19). On myös huomattava, että sana zhu yi
kääntyisi aivan yhtä hyvin doktriiniksi, jolloin ky-
symyksessä on periaatteellinen tiukkojen teoreet-
tisten auktoriteettien hylkääminen. Yhtä lailla Mao
(1953a, 10) kritikoi teoksessa mao dun lun (On
Contradiction, engl.) doktrinaalisuutta, joka oli
hänen mukaansa esteenä oikealle kontradiktioiden
ymmärtämiselle. Tämä on suhteutettavissa lähinnä
Maon (1953b, 3) pragmatismiin, jossa ajattelu oli
mukautettava ympäröivän maailman objektiivisiin
lakeihin; mikäli näin ei toimittu oli epäonnistumi-
nen välttämätöntä. Toisaalta ajattelua saattoi
myöskin muuttaa mikäli se käytännön kautta
osoittautui soveltamattomissa olevaksi. Näin ajat-
telu (siis sixiang eli käytännöllinen ideologia) oli
itse asiassa alati muuttuva, ja ainoastaan kontra-
diktioteoria (lilun eli teoreettinen ideologia) oli
universaali ja muuttumaton.

Vaikka tietty pragmaattisuus onkin aina kuulu-
nut kiinalaiseen marxismi-leninismiin, on siinä
toki totalitaristisia piirteitäkin. Voidaan kuitenkin
väittää, että vasta Suuren proletaarisen kulttuuri-
vallankumouksen aikana (1966–76) Mao Zedongin
ajatuksesta tuli ”aurinko joka ei koskaan laske” ja
siten todellinen doktriini. Tällöin ihmisten kontrol-
lointi tuli ajankohtaiseksi, ja ajatusreformin tai ai-
vopesun metodia käytettiin yleisesti ideologisen

käännytystyön välineenä. On huomattava, että täs-
sä yhteydessä sana sixiang kääntyy sekä ajatteluk-
si että ideologiaksi, jolloin ajattelun muuttuminen
on myös ideologista muuttumista. Ajatusreformin
tavoitteena olikin päästä eroon ”ideologisen ajatte-
lun ongelmista” (sixiang renshi wenti) avaamalla
”ideologinen kansi” (sixiang gaizi). Tätä prosessia
voidaan kutsua doktriinin vallaksi suhteessa ihmi-
seen, jossa tietty ajattelu ja kieli ladataan kohteena
olevaan ihmiseen (ks. Lifton 1967, 489).

Maon kuoltua 1976 muuttui myös Mao Zedon-
gin ajatuksen asema ja samalla osittain sen aikai-
sempi määritelmä. Maon asema teoreettisena auk-
toriteettina toki tunnustettiin yhä, mutta hänenkin
ajattelussaan todettiin olevan ”ongelmia”. Tämä
johti paitsi useiden Maon tekemien päätösten suo-
ranaiseen tuomitsemiseen, niin myös Mao Zedon-
gin ajattelun alistamiseen kollektiivisen toiminnan
tulokseksi, ei yhden miehen luomaksi ideologiak-
si. Tämän tuloksena syntyi tulkinta Mao Zedongin
ajattelusta systeeminä (mao zedong sixiang tixi),
joka viittasi teoreettisen metodin oikeellisuuteen
mutta samalla myönsi ihmisen toiminnan kontin-
genssin osana ideologista kehitystä. Mao Zedon-
gin ajatus myös de-doktrinalisoitui takaisin koko-
naisuudeksi, josta ei voitu erottaa yksittäisiä sano-
ja ja lauseita, jotka olisivat olleet absoluuttisesti
totta (ks. Deng 1995, 55–60). Mao Zedongin aja-
tuksesta irtaantui siten se suuri narraatio, jolla ha-
luttiin viitata Maon vallankumoustaisteluun ja teo-
reettisten formulointien jäädessä taka-alalle.

...ja myyttinä

Deng Xiaopingin noustua de facto KKP:n hallitsi-
jaksi 1978 painoarvo laitettiin taloudelliselle kas-
vulle ja ideologinen keskustelu jäi taka-alalle; hal-
litsevaksi piirteeksi tuli ns. ”ei keskustelua” – pe-
riaate (bu zhenglun). Yleisesti koko 1980-luvun
sanotaan olleen de-ideologisaation kausi, joka
päättyi vuoden 1989 opiskelijamellakkaan Tianan-
menin aukiolla kesäkuussa Mihail Gorbatshovin
valtiovierailun yhteydessä. Vaikka tapahtumalla
on tunnetut seurauksensa, se ei vielä välttämättä
sinällään aiheuttanut marxilaisen retoriikan uudel-
leenjärjestymistä ja esiin nousua. Vasta Neuvosto-
liiton johtaman kommunistisen blokin romahtami-
nen nosti tarpeen korostaa ”sosialistista hengellis-
tä sivilisaatiota” (shehuizhuyi jinshen wenming),
joka merkitsi myös ideologisen keskustelun uudel-
leen käynnistymistä.
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Vaikka Mao Zedongin tietyt poliittiset päätök-
set olivatkin asetettu kyseenalaiseksi hänen kuole-
mansa jälkeen, KKP:n ongelma oli uuden ideolo-
gisen ohjenuoran puute. Vaikka vuonna 1992 lan-
seerattu Deng Xiaopingin teoria (deng xiaoping
lilun) pyrkikin asettumaan ”nykyaikaisen marxis-
min kehitysversioksi uudessa historiallisessa tilan-
teessa” (ks. Wu 1996, 11), oli sekin alistettava
vain loogiseksi jatkumoksi Mao Zedongin ajatuk-
selle. Tämä siksi, että Mao oli KKP:n Marx ja Le-
nin, teoreettinen perusta ja vallankumouksen to-
teuttaja, jonka aseman heikkeneminen heikensi
myös koko puolueen legitimiteettiä. Olikin loogis-
ta, että ideologisen debatin käynnistymisen yhtey-
dessä alettiin myös revisioida Maon henkilökuvaa:
Maosta tuli tuote, jota myytiin kelloissa, kolikois-
sa, paidoissa jne. Vuonna 1993, Maon satavuotis-
syntymäpäivänä, ilmestyi 32-osainen biografia
Zhongguo chule ge Mao Zedong (Kiina tuotti mie-
hen nimeltä Mao Zedong), jonka nimi oli omak-
suttu suoraan kuuluisasta Maoa ylistävästä laulus-
ta dong fang hong (itä on punainen)(ks. Cong
1997, 47–8). Suurimpiin kaupunkeihin perustettiin
jopa Mao-ravintoloita, joissa saattoi syödä Maon
lempiruokia, kuten niin sanottua leivottua kalaa.

Maon mystifioimiselle voidaan nähdä kaksi il-
meistä tekijää. Ensiksi, se pyrki lopettamaan 1980-
luvulla alkaneen ideologisen eroosion, joka oli ai-
heutunut juuri bu zhenglunin kaltaisten ohjeistus-
ten vuoksi. Ei debattia -periaatteen tapaiset formu-
loinnit olivat merkinneet lähinnä uusien, maolais-
ten käsitteiden korvaajien täydellistä puuttumista.
Koska esimerkiksi talouspolitiikka oli muuttunut
markkinahenkiseksi, oli uuden retoriikan tarve
akuutti; ongelma olikin siinä, mitkä käsitteet voi-
daan ottaa käyttöön. Suurimpana syynä debatin
hylkäämiselle oli myös siitä mahdollisesti aiheutu-
va kritiikki; ei keskustelulle tarkoitti myös ei kri-
tiikille. Kuitenkin vuoden 1989 jälkeen KKP oli
pakotettu popularisoimaan retoriikkaansa, jonka
seurauksena vuonna 1992 Deng Xiaopingin nan-
xunin (etelän kierroksen) yhteydessä retoriikan
sävy muuttui entistä markkinataloushenkisemmäk-
si. Samalla kiinalainen sosialismi kiinalaisti kapi-
talismin: asioista, jotka ovat kapitalistisia (ziben
zhuyi) tuli Kiinaan maahantuonnin jälkeen itse asi-
assa sosialistisia (shehui zhuyi) (ks. Zheng 2001,
173–4). Tällä tavoin kyettiin perustelemaan kapi-
talistisiksi luonnehditut uudistukset kuin myös
kiinnittämään huomio ideologiassa talouden tar-
peisiin.

Toinen vaikuttava tekijä Maon mystifioinnissa
oli tarve luoda KKP:lle eräänlainen suojeluspyhi-
mys, hyvän onnen lähde. Esimerkiksi 1993 Maon
kotikylässä Shaoshanissa 270000 pyhiinvaeltajaa
kumarsi Maon patsaalle, ja osa heistä uhrasi siko-
ja ja kanoja alttareilla. Useat taksit ja kuorma-au-
toilijat pitävät edelleen Maon kuvia roikkumassa
etuikkunasta uskoen sen ehkäisevän onnettomuuk-
sia ja hankaluuksia poliisin kanssa. (Cong 1997,
48 ja 64) Tämän lisäksi Maon mausoleumista Tia-
nanmenin aukiolla on tullut eräänlainen pyhiin-
vaelluskohde, jossa kiinalaiset vierailevat juhlapy-
hien aikaan. Merkittävästi Maon virallinen elämä
näytti pysähtyneen vuoteen 1949, aikaan ennen
hänen ajattelussaan ilmenneitä ”ongelmia”: kiel-
lettyjen kirjojen joukossa oli nimenomaan Mao
Zedong de wannian shenghuon (Mao Zedongin
myöhäisvuodet) tapaisia teoksia, kun taas puo-
lueen tukea heltisi Zhonggue diyiren Mao Zedong
(Mao Zedong: Kiinan ykkösmies) kaltaisille,
Maon inhimillisiä puolia korostaville historioille.

Maon mystifiointi on kuitenkin myös ongelma,
joka saattaa eskaloitua tulevaisuudessa. Mao Ze-
dongin ajattelun ja maallisen Maon erottaminen
toisistaan aiheuttaa myös jälkimmäisen väistämät-
tömän de-ideologisoitumisen. Yhtä lailla Mao Ze-
dongin ajatuksen sisällön periaatteellinen hylkää-
minen on johtanut käsitteen alistamiseen pelkäksi
rituaalinomaiseksi referenssiksi, jota on silloin täl-
löin tarvetta käyttää. Näin Maon julkisuuskuvan
muutos vie huomion pois ideologisista ongelmis-
ta, jotka kapitalismin kiinalaistaminen on aiheut-
tanut. Mao Zedongin myytistä on siten tullut va-
pautumisen myytti, jonka perintöä KKP nykyään
pyrkii vaalimaan. Samalla Mao Zedongin ajatuk-
sesta on tullut ideologisen ortodoksisuuden merk-
ki, mutta vain retoriikan tasolla. Näin molemmat
maoismit ovat omaksuttu ”legitimiteetin kaksois-
perustan” luontevaksi osaksi.

Lopuksi

Vaikka esimerkiksi Robert Jay Liftonin myytti-
konseptio onkin jo vuosikymmeniä vanha ja for-
muloitu lähinnä kuvaamaan Kulttuurivallanku-
mouksen aikaista poliittista uudelleenkouluttamis-
ta, voidaan sen sovelluksia nähdä yhä, joskaan ei
niin kontrolloituna tai pakotettuna. Esimerkiksi
vuonna 1993 vietetyt Mao Zedongin satavuotis-
juhlallisuudet kuvastivat hyvin kuinka Puhemie-
hestä on tullut monille kiinalaisille eräänlainen
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suojeluspyhimys ja kuinka hänen uskotaan olevan
omnipotentti, keisarillinen hahmo historiasta. Näin
Maon historiasta on tullut monessa mielessä koko
kiinalaisen kommunismin luomiskertomus, joka
yhä määrittää legitimiteettiä ja toimii sen sidos-
aineina, legitimiteetin kaksoisperustana. Vaikka
myyt(t)i(e)n funktio ideologioissa onkin tärkeä,
voi yhden ylivertaisen myytin luominen rapauttaa
pitkällä aikavälillä koko systeemin olemassaolon.
Tähän perustuu pitkälti esimerkiksi C.W. Cassi-
nellin (1960) argumentointi, jonka mukaan jokai-
nen vallankumouksellinen liike personifioituu vii-
me kädessä johtajaansa, ja johtajan kuollessa kuo-
lee koko liike. Vaikka tapahtumat ovat itsessään
voimattomia tuhoamaan myyttejä, kuten Claude
Lefort (1986, 53) proosallisesti esittää, on myytti-
en ainakin muututtava vastaamaan johtajavaihdok-
sen jälkeistä todellisuutta. Juuri tämäntapaiset pro-
sessit johtivat Kiinassa Deng Xiaopingin ja Neu-
vostoliitossa Nikita Krutshevin nousuihin, joista
molemmat astuivat paitsi kunnioitettuihin niin
myös pelättyihin saappaisiin. Samalla heidän teh-
tävänä oli poliittisen stabiliteetin saavuttaminen ja
irrationaalisten kampanjoiden aikana syrjäytetty-
jen rehabilitointi.

Vaikka totalitarististen järjestelmien ongelmia
ei erilaisten blokkien tai sotien takia olekaan pääs-
ty objektiivisesti tarkkailemaan, niiden liian vah-
van johtajamyytin ei voida sanoa suoranaisesti ol-
leen syynä niiden romahdukseen. Aivan kuten yk-
sikään kommunistinen maa ei ole noussut niistä
vallankumoukselle suotuisista olosuhteista, joita
Marx aikanaan tematisoi, niin myös kovin moni
totalitaristinen maa ei ole sortunut oman järjestel-
mänsä takia. Näyttäisikin, että totalitaristiset jär-
jestelmät kykenevät yhdistämään johtajuuden pit-

källe systematisoituun hallintakoneistoon, mutta
myös pitämään ne tarvittaessa erossa. Juuri tämän
takia esimerkiksi vielä vuonna 1941 miljoonat
saksalaiset kieltäytyivät kannattamasta kansallis-
sosialisteja, mutta luottivat täysin Hitleriin (ks.
Bramstedt 1965, 198). Samoin Mao Zedongia pi-
dettiin maalaisväestön keskuudessa ”köyhien san-
karina”, koska hänen ei uskottu tietävän kaikkien
provinssien ongelmista (ks. Cong 1997, 59). Näin
johtaja ei ole täysin vastuussa koneiston toimista,
mutta hänelle ollaan (tarvittaessa) kuitenkin uskol-
lisia.

Ideologian valtaa suhteessa subjektiin voidaan
siis tulkita kolmella tavalla. Ensinnäkin se voi toi-
mia ohjeellisena doktriinina, ”uskomusten systee-
minä”, joka antaa instrumentit ideologiseen toi-
mintaan. Ideologinen käsiteapparaatti tarjoaa sekä
legitiimin ja yleisesti hyväksytyn matriisin Wel-
tanschauungin toteuttamiseen että myös doktri-
naalisen systeemin, johon tuo toiminta pohjautuu
ja johon se viime kädessä redusoituu. Toisekseen
ideologia antaa subjektille psykologisen samastu-
misen kohteen. Mikäli ideologia(t) halutaan vara-
ta totalitarististen järjestelmien ongelmaksi, asete-
taan jokainen siitä osallinen tasavertaiseen ase-
maan, jolloin ideologian ydin toteutuu. Ideologiaa
ei toisin sanoen voi olla ilman sitä toteuttavaa lii-
kettä tai massaa. Vihdoin ideologia korostaa myyt-
tien tarvetta inhimillisyyden osana. Se nojaa niihin
tarpeisiin, jotka jäävät saavuttamatta. Utopismi ja
myyttisten johtajien korostaminen antavat ideolo-
gialle sen referenssin, jonka se välttämättä tarvit-
see saavuttaakseen päämääränsä tai ainakin lähen-
tyäkseen niitä. Sillä vasta kaikkien mahdollisten
utopioiden toteutuminen merkitsee ideologian lop-
pua.
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