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Cambridgen yliopiston historian Regius-professorin Quen-
tin Skinnerin nimi on ollut viime vuosina vahvasti esilld
suomalaisessakin historian, filosofian ja politiikan tutki-
muksessa. Valtio-opissa ansio tdstd kuuluu suurelta osin
professori Kari Paloselle, joka on aktiivisesti tehnyt skin-
nerildistd tutkimusohjelmaa tunnetuksi ainakin viimeisten
kymmenen vuoden ajan ja solminut yhteyksid poliittisen
ajattelun historian kansainvilisiin auktoriteetteihin.

Skinner on saanut hiljattain suurta huomiota myos koti-
maassaan Englannissa. Hédnen koottua artikkelituotantoaan
liahes 40 vuoden ajalta esittelevd kolmiosainen Visions of
Politics ilmestyi viime vuonna ja hdnen ehkd tunnetuimman
historiallisen tutkimuksensa The Foundations of Modern
Political Thought’in 25-vuotissyntymédpdivdd juhlittiin
Cambridgessd ndyttdvissd kolmipdivdisessd seminaarissa
tdmén vuoden huhtikuussa. Palosen tekemin tyon arvostus-
ta kuvaa, ettd hdnet oli valittu juhlaseminaarin metodolo-
giaistunnon péadpuhujaksi.

Englanninkielinen akateeminen maailma paéstdaa merkki-
ajattelijachdokkaansa harvoin vihilld. Skinnerinkin juhlin-
nan yhteyteen sijoittui esimerkiksi Times Literary Supple-
ment’issa 14.3.2003 julkaistu laaja David Woottonin artik-
keli, jossa Wootton kritisoi Visions of Politics’ssa julkais-
tuihin artikkeleihin jélkikdteen tehtyjd muutoksia ja arveli,
ettd skinnerildinen tutkimusohjelma saattaisi olla itse muo-
dostumassa yhdeksi sellaiseksi ortodoksiaksi, joiden murs-
kaamisella juhlinnan kohde loi maineensa 1960-luvun lop-
puvuosina.

Tillaisessa keskustelutilanteessa on Palosen monografi-
alle Skinneristd selvi tilaus. Polity Pressin Key Contem-
porary Thinkers -sarjassa julkaistun kirjan takakansiesitteen
mukaan kyseessd on ensimmadinen kattavasti laadittu esitys
aikamme merkittdvimpiin kuuluvasta aatehistorioitsijasta ja
politiikan teoreetikosta. Kuten alempaa toivottavasti ilme-
nee, Palosen teos kykenee myos itsessddn erinomaisesti he-
rattdmiin ja aktivoimaan politiikan teoriaa ja sen tutkimus-
menetelmid koskevaa keskustelua.

Seuraavassa esittelen lyhyesti teoksen sisdltdd ja esitidn
joitain huomioita sen ldhestymistavasta sekd tulkinnoista,
jotka koskevat Skinnerid poliittisen ajattelun historioitsija-
na ja aikalaisilleen merkittavéinid politiikan teoreetikkona.
Palonen aloittaa teoksensa rohkeahkolla kokonaisarviolla,
jonka mukaan Skinnerin tapa nidhdi teorian ja toiminnan
suhde on merkinnyt ’vallankumousta’ — tai vihintdankin
uuden suunnan maédrittelyd — poliittisen ajattelun tutkimuk-
sessa (s. 2—4).

Johdantoluvun jilkeen Palonen esittelee Skinnerin tuo-
tantoa viljdn kronologisesti. Ensimmdiset paédluvut esittele-
vit niitd metodologisia ideoita, joiden avulla Skinner 1960-
luvun puolivilistd alkaen hyokkisi aikansa aatehistoriallis-
ta tutkimusta vastaan. Tamin jilkeen Palonen esittelee laa-
jasti The Foundations of Modern Political Thought -teosta,
jossa Skinner joutui historiantutkijana vastaamaan niihin
odotuksiin, joita hén oli herittényt kritisoimalla muiden tut-
kijoiden menetelmid. Kirjan loppuosa kisittelee Skinnerin
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tuotannon viimeaikaisia teemoja korostaen vapauden késit-
teen historiallisia analyyseja, retoriikan tutkimusta ja Skin-
nerin panosta ajankohtaiseen poliittiseen keskusteluun. Pa-
lonen my®0s pitdd jatkuvasti esilld erditd oman tuotantonsa
pysyvid teemoja. Ndistd erityistd huomiota saavat ainakin
polititkan ja poliittisuuden késitteet ja niiden tulkinnat
Skinnerin tuotannossa sekd Weber, Sartre, Koselleck ja
erddt muut ajattelijat Skinnerin aktuaalisina tai potentiaali-
sina keskustelukumppaneina.

Palosen tutkimus nojaa Skinnerin tuotannon kattavaan ja
kokonaisvaltaiseen analyysiin. Ldhestymistapa on siind
mielessd internalistinen, ettd Palonen painottaa enemmén
Skinnerin tekstejd kuin niiden kontekstia. Palonen ei esi-
merkiksi lue Skinnerin tutkimia ajattelijoita (kuten Machia-
vellia tai Hobbesia) alkuldhteistd vaan ainoastaan Skinne-
rin lainausten kautta (poikkeuksena kuitenkin esim. Weber,
Wittgenstein ja Sartre, joihin viitataan alkukielelld kielipo-
liittisista syistd ja siksi, ettd kddnnokset ovat “yleensi sur-
keita”, s. 10).

Palonen ilmoittaa, ettid tarkoituksena ei etenkiiin ole teh-
di reseptiotutkimusta tai yleistd aatehistoriaa (s. 6—7). Niin
hin toivoo voivansa valaista Skinnerin tuotannon ’sisdistd
historiaa’ (internal history) ja nostaa esiin myos sellaisia
teemoja, jotka Skinnerin tuotannossa esiintyvit pelkistdin
viitteenomaisesti. "My point is to accentuate the work of
Skinner by referring to that which he has, intentionally or
not, left out of his own discussion”, hin toteaa (s. 7). T4-
mén “paremmin ymmartimisen’ ndkokulmansa vakuudeksi
Palonen tarjoaa paitsi Skinnerin tuotannon kokonaisanalyy-
sin myos lukuisat yksityiskeskustelut Skinnerin kanssa seké
hinestd tehdyt haastattelut. Hin my6s korostaa, ettd tutki-
musote on korostetun persoonallinen ja ’perspektivistinen’,
ettd se avoimesti korostaa joitain nidkokulmia Skinnerin
tuotantoon suhteessa joihinkin muihin ndkokulmiin.

Tille profiloinnille kenties ominaisinta on Palosen tapa
lukea Skinnerid ’teoriapoliitikkona’, joka siirroillaan raivaa
uutta tilaa polititkan tutkimuksen kentille. Kyseessd on
erddnlainen kaksoismidrittely: Skinner on teoriapoliitikko,
mutta myOs hdnen tutkimuskohteensa on ’teoriapolitiikka’
— siis se, millaista on ja miten ilmenee menneen ajattelun
tai teoretisoinnin poliittisuus. Ajatuksen juuret ovat erityi-
sesti Peter Laslettin Locke-tulkinnassa (1960), jonka mu-
kaan Two Treatises of Government -teoksen kirjoittaja olisi
ennemmin ymmarrettdvind 1600-luvun lopun poliittisessa
ympéristossd vaikuttaneena padmaéiritietoisena toimijana
(paloslaisittain siis ’teoriapoliitikkona’) kuin ikuisiin to-
tuuksiin pyrkineena filosofina (s. 14-16).

Kaksoismaédrittelyn luonnetta kuvaa edelleen se, ettd kun
Skinner kiyttdd tutkimistaan historiallisista toimijoista ni-
mitystd ’innovatiivinen ideologi’, niin Palonen soveltaa
Skinneriin itseensd samaa médrettd (s. 9). Palosen mukaan
Skinner on toisin sanoen toiminut ajattelun historian tutki-
muksessa kuin taitava poliitikko, joka osaa muuttaa asioi-
den suuntaa omaperdisilld linjauksillaan ja arvottamalla
uudelleen olemassa olevia asiaintiloja.

Palonen tarkastelee Skinnerin tuotantoa kauttaaltaan
asiantuntevasti. Hdnen asettamansa tutkimustehtdvé on téir-
ked ja se on suoritettu kattavasti. Erds kirjan suurimmista
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ansioista on Palosen oivaltava tapa esitelld Skinnerin me-
netelmaillisid ratkaisuja. Poliittisen puheen tarkastelussa Pa-
losen ’siirto pelissd’ -terminologia on selked ja sovelluskel-
poinen. Tekisi melkeinpd mieli viittdd, ettd se monesti ta-
voittaa poliittisten puhetilanteiden luonteen havainnolli-
semmin kuin Skinnerin oma kisitteisto (esim. puheakti, in-
tentio, illokutiondirisyys jne.), joka nojaa enemmin jalki-
wittgensteinilaiseen kielifilosofiaan kuin poliittisten kamp-
pailujen tai pelitilanteiden analyysiin.

Toisin kuin monet kommentaattorit, jotka keskittyvit esi-
merkiksi Skinnerin varhaisiin metodologisiin artikkeleihin,
Palonen kiinnittdd kiitettdvisti huomiota Skinnerin tuotan-
nossa esiin tuleviin uusiin teemoihin ja painotusten muu-
toksiin. Tamé koskee erityisesti teoksen loppuosan lukuja,
joissa Skinnerid esitellddn paitsi metodologina ja historioit-
sijana, my0s aikalaisilleen merkittdvdnd politiikan teoree-
tikkona. Viimeinen luku onkin kuvaavasti otsikoitu Quen-
tin Skinner as a Contemporary Thinker”.

Teos ei kuitenkaan ole tdysin ongelmaton. Vaikka Palo-
nen selvésti noteeraa 1980-luvun puolivilistéd ldhtien esille
tulleet uudet painotukset, olisi hdn mielestédni voinut tarjota
asiasta vield yksityiskohtaisemman kuvauksen. *Nuorelle’
1960-luvun lopun Skinnerille historiantutkimuksen kaytdn-
nollinen arvo liittyi sen kykyyn osoittaa vaihtoehtoja asiain-
tiloille, joita nykyhetkessd pidetddn itsestddnselvyyksind.
Taméd huomio jéi kuitenkin ldhinné alustavaksi, vaille sys-
temaattista kehittelyd. "Myohempi’” Skinner on ikédin kuin
siirtynyt teoriasta kdytdntoon ja ryhtynyt avoimesti nosta-
maan esiin historiantutkimukseen perustuvia vaihtoehtoi-
sia ajattelumalleja. Esimerkiksi Liberty Before Liberalism
-teoksessa (1998) hin esitteli varhaisen uuden ajan tasaval-
talaisia tai "uusroomalaisia’ vapauskisityksid vaihtoehtoina
nykyiselle ’liberalistiselle hegemonialle’. Olisi mielenkiin-
toista lukea nimenomaan kontekstualisoiva tulkinta siit4,
miksi Skinner on viime aikoina suuntautunut entistd avoi-
memmin ajankohtaisen politiikan kommentointiin ja valin-
nut rehabilitointiyrityksensd kohteeksi juuri uusroomalaisen
vapauden kisitteen.

Kirjan ’internalistinen’ ldhestymistapa asettaa omat ra-
joitteensa. Se, ettd Palonen ei kirjoita reseptiohistoriaa, tar-
koittaa tdssd tapauksessa myos sitd, ettd Skinnerin kirjoitus-
ten vastaanottoa ja niiden osakseen saamia runsaita kritiik-
kejd ei kdydd systemaattisesti 1dpi. Selvisti yksinkertaista-
vasta ja sisdiset eroavuudet huomiotta jattavistd tilanteen-
madrittelystd on kyse esimerkiksi Palosen kuitatessa 1960-
luvun behavioristisen, funktionalistisen, systeemiteoreetti-
sen, marxilaisen ja ’rationalistisen’ (lista Palosen) tutki-
muksen yhteiselld midreelld ~a great coalition searching for
regularities, invariants, structures and similar entities in a
“scientific’ study of politics” (s. 29). My0s teoksen avaava
teesi “skinnerildisestd vallankumouksesta’ vaikuttaa hieman
ylimitoitetulta. Esimerkiksi Skinnerin cambridgelédinen his-
torioitsijakollega Mark Goldie on tarkastellut Skinnerin
tuotantoa jatkuvuuden ndkokulmasta, osana brittildisen his-
toriantutkimuksen pitkdd traditiota, jonka keskeisid nimid
ovat olleet mm. 1800-luvulla vaikuttaneet J. N. Figgis ja
F. W. Maitland (1994, s. 191-192).

Kun Palonen viittaa Skinnerin saamiin kritiikkeihin, ohit-
taa hédn ne valitettavan usein kriitikkojen vaddarinymmarryk-

sind tai naiiviutena. Palosen teoriapolitiikka-konseption
kannalta tdma ldhestymistapa vaikuttaa hieman ongelmalli-
selta. Tutkimuksessa — tai ainakaan teoriapolitiikassa — ei
kenelldkddn ole muita suurempaa oikeutta tulla ymmaérre-
tyksi a priori oikein’ (mitd tdma sitten tarkoittaakaan),
vaan tulkintojen painotukset ja tietoiset vadrinymmarrykset
sekd ‘naiivius’ voivat kuulua kilpailevien teoriapoliitikoi-
den strategiaan. Varhaisempien aatehistorioitsijoiden yksin-
kertaistava tai typologisoiva ’vddrinymmaértiminen’ kuului
myd6s Skinnerin omaan strategiaan esimerkiksi hdnen kuu-
luisassa "Meaning and Understanding in the History of
Ideas” -artikkelissaan (1969).

Joskus Palosen tapa puhua Skinneristd (esim. ”Skinner
would never use such expressions”, s. 129; ”Berlin ob-
viously is not enough of a historian for Skinner’s taste”,
s. 125) antaa ikdédn kuin ymmartéd, ettd Palosella on sellais-
ta Skinnerin ajattelun olemusta koskevaa tietoa, jonka tur-
vin hédn voi yksinkertaisesti ja varmasti osoittaa kriitikko-
jen kannat vadriksi. Néin voi tietysti periaatteessa ollakin,
mutta kokonaisvaltaisen tai vilittdmin tiedon strategia ei
sovi aina ongelmattomasti yhteen niiden vakuutusten kans-
sa, joiden mukaan kyseessid olisi Palosen oma hyvin per-
soonallinen, perspektivistinen ja profiloitu tulkinta.

Sen sijaan, ettd selittdisi Skinnerin siirtoja pelissi, Palo-
nen toimiikin joskus kuin yrittifikseen osoittaa Skinnerin
kantojen oikeellisuutta tai paremmuutta suhteessa kilpaile-
viin mielipiteisiin. Lahestymistapa johtaa ristiriitaiseen vai-
kutelmaan, silld poliittisen pelitilanteen analyysi ja kanto-
jen paremmuuden tutkiminen tuntuisivat olevan erillisid
tutkimustehtdvid. Vaikutelma on sama kuin jos parlamen-
taarisen politiikan tutkija ohittaisi opposition vastalauseet
sen vuoksi, ettd oppositio on yksinkertaisesti védrdssd tai
kykenemiton ymmairtdméadn oikein hallituksen esityksid.

Niyttddkin hieman silté, ettd Palosen Skinner pelaa mel-
ko inkompetentteja aikalaisvastustajia vastaan (esim.
Rawls, Habermas, Pettit). Katsomosta Skinnerille antavat
taustatukea Nietzsche, Weber, Sartre, Arendt ja Koselleck,
joiden kannustusta Palonen ohjailee. Hidn esimerkiksi ih-
mettelee, miksi Skinner vaivautuu keskustelemaan vapau-
den kisitteestd Rawlsin, Berlinin tai Pettitin kanssa, kun
tarjolla olisi sellaisiakin hahmoja kuin Weber ja Sartre
(s. 130). Palonen tosin myontdd yrittdneensd ylittdd henki-
1okohtaiset ennakkoluulonsa, mutta siitd huolimatta kirjaan
sisillytetyt esittelyt esimerkiksi Rawlsista, Berlinisti ja Pet-
titistd jadvit varsin ohuiksi.

Vililla Palosen viittaaminen menneisiin teoreetikoihin
saa muotoja, joille ’nuori’ Skinner olisi ehkd heristdnyt
nyrkkiddn. Palonen mm. pohtii Machiavellin mahdollista
suhtautumista nykyisiin asevelvollisuusarmeijoihin ja aseis-
takieltdytyjiin (s. 107-108) ja vdittdad, ettd nyt haudasta
noustessaan Max Weber todennékoisesti lukisi juuri Skin-
nerid (s. 173). Mieleen saattaa palata Skinnerin aikanaan
kritisoima ajatus ylihistoriallisista suurmiesteoreetikoista,
joilta jalkipolvien on opittava ja jotka keskustelevat toisten-
sa kanssa vuosisatojen yli.

Palosen tutkimus Skinneristd epdilemittd edistdd meto-
dologisesti korkeatasoisen poliittisen historiantutkimuksen
tavoitteita. Lisdksi se avaa uusia nakokulmia politiikan il-
mion ymmartamiseen sekd nykyhetkessa ettd historiallisis-



Kirjat

325

sa aineistoissa. Ndmi ovat erittdin kannatettavia asioita.
Mutta sen liséksi — ja timd on todettava hieman epirdiden
— Palosen tapa viitata muihin ajattelijoihin ja tutkijoihin
tuntuu vililld luovan kuvaa maailmasta, jossa koko 1900-
lukuun on sisdltynyt vain harvoja sellaisia henkiloitd, joi-
den kanssa politiikasta ja sen tutkimuksesta on ylipddnsd
syytd puhua. Kun Palosen usein kédyttiméan Weber-sitaatin
mukaan jokainen on véhintdén tilapéispoliitikko, niin tun-
tuu erikoiselta, ettd polititkan *asiantuntijuus’ olisi rajautu-
nut ndin kapeaan joukkoon.

Vililld Palosen tulkinnassa ndkyvit paitsi hdnen omat
merkkiajattelijansa, my0s hidnen ohjelmalliset mielipiteen-
sd. Tdmd tuntuu hieman péille liimatulta esimerkiksi sil-
loin, kun hidn nikee Skinnerissd itselleen tunnusomaista
’yhteiskunnan’, jérjestyksen, avioliiton yms. vastaisuutta
(esim. s. 131, 171). Toisin sanoen, ainakin tdmén lukijan
silmisséd analyysin selkeys hieman kirsii niissd kohdissa,
joissa tutkijan oma tutkimuspoliittinen intressi nousee sel-
visti pintaan. Kokonaan toinen asia on, ettd myos viimeksi
mainitusta lukisi mielelldin enemmén. Palonen voisikin
taas jossain yhteydessé koota yhteen omat subversiiviset ja
’yhteiskunnanvastaiset’ teesinsi, argumentoida niiden puo-
lesta ja perustella samassa yhteydessd nidkemyksensa siitd,
millaista roolia menneet ajattelijat (Nietzsche, Weber, jne.)
ndyttelevit tdllaisessa ohjelmassa. Tekstille riittdisi varmas-
ti halukkaita lukijoita ja kommentaattoreita.

Kari Palosen kattava tutkimus Quentin Skinneristd muo-
dostunee ldahivuosina merkittdviksi viittauspisteeksi siind
ajankohtaisessa kansainvilisessd keskustelussa, joka kisit-
telee Skinnerin tuotantoa seki historian ja politiikan tutki-
muksen menetelmié yleisemmin.
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