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Mikko Yrjonsuuri. 2003. Roistovaltion raunioilla.
Filosofinen arvio Irakin sodasta. Helsinki: Gau-
deamus. 141 s.

Mikko Yrjonsuuren teos kisittelee Yhdysvaltain ja sen liit-
tolaisten sotilaallista operaatiota Irakissa kevailld 2003, ter-
rorismin vastaista sotaa yleensd, sekd niiden kautta raken-
teilla olevan yhdysvaltalaisen uuden maailmanjérjestyksen
moraalisia, juridisia ja filosofisia perusteita. Kirja on var-

sin sujuvalla kielelld kirjoitettu yleistajuinen esitys, jonka
voi helposti lukea parissa tunnissa, mutta jonka asia on kui-
tenkin varsin painavaa. Kirjoittamisen nopeus nikyy esi-
merkiksi viiteapparaatin puuttumisena ja tekstin osittaisena
ylimalkaisuutena, mutta ndméa ovat tyypillisid piirteitd kes-
kustelukirjojen genressi.

Yrjonsuuri tarkastelee teoksessaan maailmaa sellaisena
kuin se ilmenee Yhdysvaltojen nykyisen ulkopoliittisen
johdon toiminnassa ja eritoten Valkoisen talon syyskuussa
2002 julkaiseman kansallisen turvallisuusstrategian valos-
sa. Teoksen ansio on juuri siind, ettd se tarkastelee tutki-
muskohdettaan nimenomaan filosofiselta nikokannalta, sel-
vittden argumentoinnissa kéytettyjd — yleensd lausumatto-
mia — perusteita ja niiden patevyyttd. Toisaalta Yrjonsuuri
myo0s suhteuttaa argumentointia siithen ideologiseen perus-
taan, jolle Yhdysvaltain perustuslaki aikoinaan rakentui ja
johon se edelleen tukeutuu. Niinpd esimerkiksi Saddam
Husseinin syoksemistd vallasta tarkastellaan suhteessa sii-
hen, mitd John Locke aikoinaan sanoi rikollisten rankaise-
misesta ja tyrannien vastustamisesta. Tietysti Locken ohel-
la myos muut teoreetikot, kuten vaikkapa Montesquieu,
Machiavelli ja Paine, jéttivit aikoinaan jalkensad “amerikka-
laisen lainsddddnnon ytimeen” ja yhteiskuntaan yleisem-
minkin, mutta Yrjonsuuri keskittyy nimenomaan Lockeen,
koska tdmén argumentointi sopii parhaiten selittiméidn Yh-
dysvaltain nykypolitiikkaa. Lockehan olettaa, ettd luonnon-
tilassakin kaikki ihmiset tuntevat luonnollisen moraalilain
ja ymmartavat, mikd on oikein ja mikd véérin. Pahaa teh-
dessddn rikollinen loyhentdd moraalilain suojan itsensd
paddltd tehden itsestddn lainsuojattoman, minkd johdosta
kuka tahansa saa rangaista hinti. Terrorismin vastaisen so-
dan puitteissa Yhdysvallat on nimennyt al-Qaidan téllaisek-
si lockelaiseen luonnontila-ajatteluun sopivaksi lainsuojat-
tomaksi sekd itsensd vaihtelevine liittolaisineen tuoksi ke-
neksi tahansa, jonka on oikeutettua ryhtyd rankaisutoimiin
globaalissa tilassa. Tyranni on Lockelle oikeastaan rikolli-
sen erikoistapaus, johtaja, joka ylittdd lain muiden vahin-
goksi, ja tdssdkin tapauksessa on oikeutettua, ettd kansa
syoksee hinet vallasta. Locken teoriassa jdd hieman episel-
viksi, voiko tdméin oikeutetusti tehdd myos joku muu kan-
sa. Sen sijaan yhdysvaltalainen roistovaltioiden (rogue sta-
tes) doktriini, joka on oikeastaan kohdistettu tiettyjen valti-
oiden johtoa vastaan, ndyttdd jdlleen olettavan, ettd Yhdys-
vallat voi toimia oikeutettuna kenend tahansa, jolla on oi-
keus ryhtyd moraalilain velvoittamiin toimiin kaikkialla
maailmassa. Niin on toistaiseksi toimittu Afganistanissa ja
Irakissa suorin sotilaallisin menetelmin, ja vidhdisempdd
painostusta on kohdistettu muun muassa Syyriaa, Irania, Li-
byaa ja miksei vieldpd Ranskaakin kohtaan.

Locke-argumentillaan Yrjonsuuri osoittaa myos mielen-
kiintoisesti, miten episelvi tilanne globaalin jdrjestelmén
rakenteen suhteen vallitsee. Yhtddltda Yhdysvalloista katsot-
tuna valtioiden suvereenisuuden kisite on liudentunut, ai-
nakin muiden valtioiden kuin Yhdysvaltain kohdalla. Néin
ollen muuta maailmaa voi kisitelld erddnlaisena perustal-
taan yksiloistd koostuvana luonnontilana, vanhojen hallin-
torakenteiden muodostaessa vain sekundaarisen elementin.
Toisaalta Yhdysvallatkin joutuu vield ainakin yrittimaén
mitoittaa toimintansa vallitsevan kansainvilisen oikeuden
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puitteisiin. Vastaavasti Yrjonsuuri osoittaa ristiriitaisuuksia
Yhdysvaltain perusteluissa toimiensa oikeutukselle lahinnd
Hugo Grotiuksen luomien oikeudenmukaisen sodan prin-
siippien taustaa vasten, ndyttden selkeisti, etteivdt Yhdys-
valtain hallinnon perustelut riitd toimintansa moraalisfilo-
sofiseen legitimointiin. Yhdysvaltain sisdpolitiikassa tdstd
ei ole ollut niin paljon haittaa maan hallitukselle, ainakaan
vield kevéilld 2003, koska Yhdysvallat oli eetokseltaan so-
taa kilyvd maa. Sen sijaan Euroopassa ja muualla maailmas-
sa Yhdysvaltain toiminta erityisesti Irakin sodassa on néyt-
taytynyt illegitiimind. Nidissd maissa ei ole samanlaista kol-
lektivistista kansallista eetosta, vaan Yhdysvaltain sotiin ai-
noastaan osallistutaan tai niitd ainakin siedetddn enemmén
tai vihemman utilitaristisin perustein. Osittain timin seu-
rauksena Fukuyaman alkujaan olettama asetelma “West
and the Rest” on muuttumassa, ja huomioon on nykyisin
otettava my0s mahdolliset perustavanlaatuiset konfliktit
lantisen arvomaailman sisilla.

Yrjonsuuren teokseen siséltyy jonkin verran epamaéréis-
td terminologiaa, miki ei tietenkéddn sindllddn vihennd sen
arvoa. Toteamukset kuten ”Oikeudenmukaisuuden késite ei
vanhene” (s. 9) kuulostavat kuitenkin hiukan oudoilta. Kai
se sentddn ainakin muuttuu historian saatossa? Hyvin ky-
seenalaisia ovat my0s toteamukset kuten “Euroopassa tajut-
tiin vuonna 1648, ettd sota ei ole oikea keino viedd eteen-
pdin uskontoa ja aatetta” (s. 39).

Yrjonsuuri on onnistunut kirjoittamaan ajankohtaisesta ja
siksi haastavasta aiheesta keskustelua herittidvin kirjan, tar-
joten samalla mielenkiintoisen niakokulman maailmanpoli-
titkan analysointiin. Politiikan tutkija jaa sen kanssa kaipaa-
maan selvempid kisitystd siitd, ettd politiikassa on usein
enemmain kysymys retoriikasta kuin logiikasta, enemmén
tunteisiin vetoamisesta kuin faktoista. Toki on sindnsd ar-
vokasta osoittaa tiettyjen perustelujen heikkous, mutta onko
kansoja koskaan hallittu deduktioilla ja syllogismeilla?
Kontrafaktuaalisilla argumenteilla on valitettavan usein
faktuaalista merkitysti, ja sodan syiksi kelpaavat myos va-
hemmin loogiset ja jopa kokonaan fiktiiviset tapahtumat,
tai tahallaan vidristellyt tulkinnat tietyistd tapahtumista.
Kuten Yrjonsuuri itsekin toteaa Yhdysvaltain suhteen,
”[k]ansa ei ole kiinnostunut syville luotaavista analyyseis-
ta ja monimutkaisista pédittelyketjuista, eivitkd mediat nii-
td siis tarjoakaan” (s. 120). Esimerkiksi Irakin sota oli mo-
nissa suhteissa perinteinen kansallisvaltioiden vélinen sota,
jota kuitenkaan ei voitu sellaiseksi tulkita. Jos se nimittdin
olisi ollut puhdas kansallisvaltioiden vilinen sota, Yhdys-
vallat ilman turvallisuusneuvoston valtuutusta kdydyn so-
dan aloittajana olisi hyokkddjd, jota vastaan YK:n pitéisi
ryhtyd kollektiivisen turvallisuuden vaatimiin toimiin. Su-
vereeniuden ja globaalin luonnontilan vilitilassa ulkopoliit-
tista kieltd joudutaan siten luomaan uudenlaisen ulkopoli-
titkkan tekemisen tarpeisiin. Globaali sota terrorismia vas-
taan on selvisti lockelaisen luonnontilan horisonttia vasten
julistettu sota, mutta yksityiset sotilaalliset toimet joudutaan
argumentoimaan muita termejd kuin sotaa hyviksi kaytta-
en, jotta suvereenien valtioiden muodostamassa rakentees-
sakin voitaisiin toimia edes jossain méirin laillisen nakoi-
sesti. Niinpd esimerkiksi syksyn 2002 kansallisessa tur-
vallisuusstrategiassa esiintyi késite ennakoiva toiminta

(preemptive action) ja Irakissa suoritettiin sotilaallinen ope-
raatio (military operation), mutta ei varsinaista sotaa. Yleis-
kielessd keviidn 2003 Irakin sota tietysti oli sota, mutta pda-
sadntoisesti globaalin johtajavaltion on annettu pelata kie-
lipeliddn omien sddntojensd mukaisesti.

Kirjansa lopussa Yrjonsuuri argumentoi YK-jirjestelméin
sdilyttdimisen puolesta maailman ensisijaisena hallintora-
kenteena, ja nostaa konflikteja tulevaisuudessa vihentavik-
si ratkaisuksi kansan sivistyneisyyden nostamisen ja jirjen
ddnen lisddmisen maailmanpolitiikassa. Tamé on tietysti
kovin idealistista, mutta vaihtoehtoina taitaisivat olla vain
joko noyrd Yhdysvaltain vanavedessd seuraileminen tai sit-
ten Euroopan Unionin nopea yhtendistdiminen. Yrjonsuuren
ratkaisua ldhted mukaan julkiseen keskusteluun yleistajui-
sella ja helppolukuisella filosofisella kirjasella voi pitdd
kannatettavana. Ammattitutkijalle tdllaisen keskustelukirjan
liittdminen professuurihakemuksiin ei vélttamatta ole eduk-
si, mutta filosofille on kunniakasta julkaista muutakin kuin
sellaista, mistd on suoraa yksilollistd hyotya.
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