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Soikkanen, Timo. 2003. Presidentin ministerio.
Ulkoasiainhallinto ja ulkopolitiikan hoito Kek-
kosen kaudella. 1956—1969. Himeenlinna: Ulko-
asiainministerio, 510 s.

Timo Soikkanen on tarttunut haasteelliseen tehtdviin, kun
hin on ottanut tehtidvikseen kirjoittaa Suomen ulkoasiain-
hallinnon historian. Ulkoasianhallinnon historiahankkeen
ensimmadinen osa toteutettiin jo 1980-luvulla, kun Jukka
Nevakivi kirjoitti hankkeen ensimmadisen, vuosia 1918-
1956 kasittelevin osan. Soikkanen jatkaa Nevakiven tyotd.
Hén on nyt saanut valmiiksi vuosia 1956-69 kisittelevin
osan. Tekeilld on vield 1970- ja 1980-lukuja kisitteleva
osa.

1990-luku oli ulkopolitiikan ja ulkoasiainhallinnon kan-
nalta suurten murrosten aikaa. Neuvostoliiton romahtami-
nen ja Suomen ulkopolitiikan kurssin painottuminen aikai-
sempaa enemman ldnteen muuttivat huomattavasti ulkoasi-
anhallinnon toimintaa ja siihen kohdistuvia odotuksia.
Naméd murrokset yhdistyneend valtiontalouden lamaan
1990-luvulla aiheuttivat ongelmia Soikkasen tutkimustyol-
le. Kun ulkopolitiikan kurssia muutettiin ja Kekkosen ajan
politiikantekoa alettiin kritikoida Soikkanen huomasi, etti
ulkoasianhallinnon keskeisissi tehtdvissd menneind vuosi-
kymmenind toimineiden henkildiden haastatteleminen ei
aina ollut kovin helppoa. Monet suhtautuivat tutkijaan epa-
luuloisesti. Kuuluuko hénkin noiden vanhojen toimintata-
pojen arvostelijoiden joukkoon? Taloudellinen niukkuus ja
hankkeeseen kohdistuvat epéluulot hidastivat sen etenemis-
td. Hankkeen edetessd Soikkanen vakuuttui siitd, ettd aika-
taulun hidastuminen oli lopultakin myonteinen asia. Se an-
toi edellytyksid saada laajempaa perspektiivid ulkoasianhal-
lintoon Kekkosen presidenttikaudella.


https://www.c-info.fi/info/?token=J0BDU6Oatgo9hWwf.9l5-zFc3lAGevwwujVpH5Q.zulrkuY-_iuq22f9OHLs1W3jUvNpyw5fc5anIegElQxACFOuSG4JlDIVAzQPTbpJv-wva6DgCoOGeiVUptnDVd3pR8WUg5SXRexVR308y6yZD1HDaUE6-sTJCZ1572_gT4VXYGOR4c9mfPu-dMI1Zlr55El22jheRRmiGVEPDtJVIaTbTl1-Zl01JQX3y8ruOTJSwXy4wlBUTFDG1z-q4SECr2uTmzXkqdnTbLw

Kirjat 327

Soikkasen kirjoittaman “Presidentin ministerio” ei ole
historiatieteellinen analyysi Suomen ulkopolitiikasta. Kirja
kisittelee hallintohistoriaa. Se pureutuu siihen, mitd ulkoa-
sianhallinnossa on tapahtunut. Minkélainen on ollut ulkoa-
sianhallinnon organisaatio? Minkilaiset resurssit silld on
ollut kdytettdvissaan? Milld tavalla ulkoasianministerio on
toiminut valmistelukoneistona Suomen ulkopolitiikkaa val-
misteltaessa? Miten presidentti Kekkosen tapa hoitaa asioi-
ta epdvirallisia henkilosuhteita kdyttden ja viralliset linjaor-
ganisaatiot sivuuttaen nikyi ja vaikutti ulkoasianhallinnon
toiminnassa? Miten puoluepolitiikka vaikutti ulkoasianhal-
linnon sisdlld? Miten epéviralliset henkilosuhteet vaikutti-
vat hallinnon toimintaan? Nditd kaikkia kysymyksid Soik-
kanen valottaa ulkoasianhallinnon historiaa analysoides-
saan.

Ulkoasianministerio on toimintatavoiltaan omintakeinen
kaikkiin muihin ministeritihin verrattuna. Sen vastuulla ei
ole samanlaista jatkuvaa uuden lainsddddannon valmistelua
kuin useimmissa muissa ministeridissd. Sen toiminta ei ole
lainsdddéantointensiivistd vaan (ulko)politiikkaintensiivista.
Se toimii myds pienemmilld resursseilla kuin mikdén muu
ministerio. 1950- ja 1960-luvuilla ulkoasianhallinnon me-
not olivat vuosittain vain noin puoli prosenttia valtion me-
noista. Esimerkiksi puolustusministerion menot olivat noin
viisinkertaiset UM:n menoihin verrattuna. Sosiaali- ja ter-
veysministerion menot olivat noin 20 kertaa suuremmat
kuin UM:n.

Kun Urho Kekkonen valittiin tasavallan presidentiksi
J. K. Paasikiven jilkeen, ulkoasianhallinto joutui sopeutu-
maan uudenlaiseen ulkopolitiikan toimintatyyliin. Paasiki-
vi oli hoitanut asioita virallisia linjaorganisaatioita kiyt-
tden. Kekkonen sen sijaan alkoi hoitaa asioita omia henki-
losuhdeverkostojaan kidyttden. Nidin menetellessddn hén
usein sivuutti linjaorganisaatiossa ylempéni olevia virka-
miehid hoitaessaan asioita suoraan omilla henkilokontak-
teillaan. UM:n sisélld se synnytti toisinaan tyytyméattomyyt-
td ja himmennystd. Mutta samalla se ohjasi kehitystd suun-
taan, jossa UM:n sisille kehittyi erddnlainen presidentin
esikunta tai “presidentin ensimmaéinen kone”, niinkuin Ahti
Karjalainen asiaa kuvasi Soikkasen tekemissd haastatte-
lussa.

Kekkosella oli yleisestikin tapana rakentaa erilaisiin or-
ganisaatioihin omien luottomiestensd verkostoja, mutta
UM:n osalta hénelld oli siihen erityinen motiivi. 1950- ja
1960-1uvuilla hin piti UM:44 tehottomana organisaationa ja
sen virkamiesten enemmistod keskinkertaisena ja saamatto-
mana. Hin halusi saada ulkoasianhallintoon lisdd tehok-
kuutta. Téssd tarkoituksessa UM:din rekrytoitiin perintei-
sen karriddrin ulkopuolelta muutamia virkamiehid (mm.
Max Jakobson, Risto Hyvirinen, Keijo Korhonen), jotka
sittemmin toimivat keskeisissd ulkoasianhallinnon tehtivis-
sd. Ulkopuolelta rekrytoiduilla oli keskeinen asema presi-
dentin ensimméisessi koneessa.

Jos Kekkonen suhtautui kriittisesti UM:44n, niin vastaa-
vasti monet UM:n virkamiehet suhtautuivat kriittisesti Kek-
koseen tdmin tullessa tasavallan presidentiksi. Monet piti-
vit hintd liikaa Neuvostoliiton suuntaan taipuvana. Max Ja-
kobsonin mukaan UM:n virkamiehet olivatkin Kekkosen
presidenttikaudella kuin purjeveneen miehisto. Jos vene

tuulessa kallistui litkaa vasemmalle, miehiston tuli siirtyd
veneen oikealle reunalle, ettei veneen vasen kylki ryyppdi
vettd. Soikkasen kirjasta kdy ilmi, ettd Neuvostoliiton Hel-
singin suurldhetystossd oltiin joskus drtyneitd siitd, ettd
Suomen ulkoasianministerié ei aina ndyttinyt kulkevan
presidentin ohjaamassa kurssissa.

1960-luvulla Suomen ulkoasianhallinto kasvoi. Edustus-
tojen méddrd lisddntyi ja virkamiesten miérd niin edustus-
toissa kuin kotimaassa lisdédntyi. Ulkoasianhallinnon orga-
nisaatiouudistusta mietittiin 1960-luvulla kahdessa eri ko-
miteassa. 1950-luvulla UM jakaantui viiteen osastoon (hal-
linnollinen osasto, poliittinen osasto, kauppapoliittinen
osasto, oikeudellinen osasto ja protokollaosasto). Kun YK
1960-luvulla kehotti jisenmaitaan lisdédméidn kehitysapua,
my06s Suomi reagoi. Vuonna 1965 UM:n poliittisen osaston
yhteyteen perustettiin kansainvilisen kehitysavun toimisto.
Vuonna 1972 kehitysaputoimiston tehtdvit siirtyivit UM:n
uudelle kehitysyhteistydosastolle.

Soikkanen tarkastelee erikseen UM:n kaikkien osastojen
tehtdvikenttdd ja toimintatapoja. Niin ikddn hdn tarkaste-
lee esimerkinomaisesti muutamien ulkomaanedustustojen
toimintaa. Samalla hin esittelee sitd, miten UM on toimi-
nut monissa kiinnostavissa ulkopolititkan kysymyksissa.
Lukija saa kuvan UM:n roolista Suomen YK-politiikassa,
FINEFTA-sopimuksen valmistelussa, noottikriisissd ja kah-
den Saksan paketissa. Ns. uutta ulkopolitiikkaa ja sosiaali-
demokraattien rynnidkkod UM:dén tarkastellaan vasta histo-
riasarjan seuraavassa 0sassa.

Noottikriisistd Soikkanen kuvaa kuinka valtiosihteeriksi
juuri nimitetyltd Jaakko Hallamalta pettivdt hermot. Kun
presidentti Kekkonen oli vield Yhdysvalloissa, Hallama
neuvostonootista hitddntyneend pyysi Yhdysvaltain suurlé-
hettilds Bernard Guflerilta NATO:a kumoamaan nootin
viitteet, ettd NATO tai jokin sen jidsenistd aikoi ryhtyi toi-
menpiteisiin, jotka uhkasivat Suomea tai Neuvostoliittoa
Suomen kautta. Hallama edellytti, ettd pyynnosti ei puhut-
taisi kenellekddn Helsingissd, eikd missddn yhteydessa sai-
si paljastua, ettd Suomesta on tillaista apua pyydetty.

Kotimaahan palattuaan Kekkonen kuitenkin halusi hoitaa
asiaa siten, etti NATO:a ei missdidn tapauksessa sotketa
asiaan. Hdn pyysi Suomen Pariisin suurldhettildstd varta
vasten vilittimddn NATO:lle tiedon, ettd sen puuttuminen
asiaan olisi karhunpalvelus Suomelle. Hallama oli vakuut-
tunut siitd, ettd nootti johtaisi virallisiin konsultaatioihin.
Kekkonen halusi kaikin keinoin sen vilttdd ja hoitaa asian
poliittisen tason keskusteluissa. Hallama ei koskaan paljas-
tanut presidentille, ettd hin oli ennen presidentin kotimaa-
han paluuta pyytinyt NATO:Ita kannanottoa.

UM:n virkanimityspolitiikkaa tarkasteltaessa Soikkanen
tarjoilee lukijoiden eteen aivan samanlaisia henkil6intrige-
j4, kilpailua ja panettelua, kuin varmaankin 16ytyy monista
eri organisaatioista. Mitd suljetumpi organisaatio on, sitd
enemmin virkaylennyksiin liittyvit intrigit nostattavat in-
tohimoja.

Soikkanen on tehnyt kirjastaan monipuolisen kokonai-
suuden. Huomion keskipisteené on ulkoasianhallinto ja sen
toiminta. Asiat sidotaan luontevasti Suomen ulkopolitiikan
tapahtumien virtaan. Ulkoasianhallinnon virallisen toimin-
nan ohella Soikkanen valottaa eri tavoin epavirallisia hen-
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kilosuhteita ja niiden merkitystd. Tdmin hin tekee tyylik-
kadsti, osoittamalla ndiden asioiden merkityksen, mutta me-
nemittd koskaan intiimin juoruilun tasolle. Esitys on suju-
vasti ja elavisti kirjoitettu ja paikoitellen sitd lukee melkein
kuin hyvéd romaania.
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