PAAKIRJOITUS

Menneisyydestd, tulevaisuudesta ja
ennustamisesta

ieteelliset teoriat ja lait auttavat lisddvit ennustettavuutta. Niiden avulla voimme

ennakoida tulevaisuutta, kunhan pystymme maéiritteleméin oikeat alkuoletukset.

Ainakin perinteisen positivistisen kisityksen mukaan yhteiskuntatieteiden tehti-
vind on hahmottaa yhteiskunnallisia sdinnonmukaisuuksia ja ndin lisdtd myos ennustet-
tavuutta. Eri yhteiskuntatieteissd on tutkittu inhimillisen toiminnan sddnnénmukaisuuk-
sia hyvinkin eri ndkokulmasta. Erityisesti sosiologit ovat perinteisesti nihneet ennustet-
tavuuden taustalla tietyt sddnnot, normit, instituutiot ja muut rakenteet. Politiikan tutki-
jatkin kdyttidvit omalta osaltaan nditd “sosiologisia” teorioita tutkiessaan ja ennakoides-
aan esimerkiksi dénioikeutettujen toimintaa vaalien aikana.

Taloustieteilijdt pyrkivét taas ennustaviin malleihin yksilorationaalisuusolettamuk-
sestaan késin. Yksilorationaalisuuteen perustuva vuorovaikutus voi olla ennustettavaa,
jos toimijat pyrkividt maksimoimaan jotakin samaa, objektiivisesti madriteltdvad padmaa-
rdd. Politiikan tutkimuksen alalta mainittakoon esimerkkind puolueiden ja ehdokkai-
den toiminnassa esiintyvit sadannonmukaisuudet kilpailtaessa vaikutusvallasta vaaleissa.
Duvergerin laki osoittaa puolestaan, ettd my0s ddnestdjien toimintaa voidaan toisinaan
ennakoida muidenkin kuin “sosiologisten” teorioiden avulla. Duvergerin lain psykolo-
ginen tulkinta perustuu siihen, etti enemmistovaalijdrjestelméd kannustaa strategiseen
ddnestdmiseen. Toisin sanoen, strategisesti toimivat ddnestijit keskittavit ddnensd niille
ehdokkaille ja puolueille, joita pidetdin vaalipiirissddn “varteenotettavia”. Tama puoles-
taan selittdd osaltaan sitd, miksi enemmistovaalijirjestelmien maissa on yleenséd kahden
dominoivan puolueen jdrjestelma.

Yhteiskunnallisten ennusteiden tekeminen on erityisen haasteellista. Yhteiskunnat
ovat hyvin monimutkaisia, moninaisten keskindisriippuvuuksien leimaamia ja lisdksi
muuttuvia jirjestelmid. Lisdksi yhteiskunnalliset ennusteet voivat olla refleksiivisiad. Toi-
sin sanoen, yhteiskunnalliset ennusteet voivat vaikuttaa juuri ennustettuun toimintaan.
Yhteiskunnalliset ennusteet voivat siis olla itseddn vahvistavia tai kumoavia profetioita.
Julkiseen keskusteluun osallistuvat tutkijat omalta osaltaan tuottavat nditd profetioita.
Otettakoon esimerkiksi politiikan tutkija, joka ennen nykyisten, kaksivaiheisten presiden-
tinvaalien ensimmaisti kierrosta arvioi ehdokkaiden ”varteenotettavuutta”, toisin sanoen
heiddn mahdollisuuksiaan pdistd toiselle kierrokselle. Tdma tutkija tulee lausuneeksi it-
sednsd mahdollisesti toteuttavan ennusteen.

Normatiivisessa politiikan teoriassa on perinteisesti keskusteltu hallitsemisen insti-
tuutioiden paremmuudesta ja niiden oikeutuksesta. Normatiivisten ihanteiden ohella po-
liittisia instituutioita koskevaa teoreettista keskustelua ohjaavat tietyt ihmisten toimintaa
— tai perinteisemmin “ihmisluontoa” — koskevat teoriat ja ennusteet. Niin ollen politii-
kan teoriassakin tehddin olettamuksia ihmisten toiminnasta. Esimerkiksi Hobbes puolusti
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vahvaa valtiovaltaa nojautuen siihen olettamukseen, ettd ilman tidtd ihmiset muodostuvat
turvallisuusuhaksi toinen toisilleen heidén taistellessaan niukoista resursseista. Hobbe-
sin kokemukset Englannin sisdllissodasta heijastuivat hinen pessimistisissd nikemyksis-
sddn ihmisestd. Késitys muuttumattomasta “ihmisluonnosta” ei ehkd vastaa nyky-yhteis-
kuntatieteilijin kisityksid. Ndmd ldhtevit siitd, etti myos olosuhteet, niin luonnolliset
kuin yhteiskunnallisetkin, vaikuttavat paljolti sithen, miten ihminen toimii. Politiikan tut-
kimuksen erityisend haasteena onkin pystyéd yhdistiméédn ihmisten toimintaa koskeva yh-
teiskuntatieteellinen tutkimus mielekkiisti sithen normatiivisen politiikan teorian perin-
teeseen, jota Hobbes ja muut klassikot edustavat.

Heikki Patomiki kysyy ajatuksia herdttdvissd keskustelupuheenvuorossaan miten
maailmanpolitiikan tutkimus voisi olla myds tulevaisuuden tutkimusta — siis muussakin
kuin sd@nnonmukaisuuksia kartoittavassa mielessd. Patomien katsauksessa tulee esille
ajankohtainen syy, miksi politiikan tutkimuksen tulisi suuntautua tulevaisuuteen. IThmis-
ten toiminnalla on entistd suuremmat vaikutukset heidén elinympiristoonsd, ja samalla
koko ihmiskunta on kietoutunut monimutkaisten keskindisriippuvuuksien verkkoon. Tie-
toisuuden tistd luulisi kannustavan politiikan tutkijoitakin tarkastelemaan entistd syste-
maattisemmin niitd tapoja, joilla ihmiskunta muokkaa tulevaisuuttaan.

Téssd lehdessd muistetaan kahta suomalaisen politiikan tutkimuksen merkkihahmoa,
jotka viime vuoden aikana ovat poistuneet keskuudestamme. Muistokirjoitukset kertovat
paljon sekd henkildistd itsestdidn ettd suomalaisen politiikan tutkimuksen ja yhteiskun-
nankin menneisyydestd. Professori Lolo Krusius-Ahrenberg oli ensimmiinen valtio-opin
professorin virkaan nimitetty nainen Suomessa ja koko Pohjolassa. Hén vaikutti erityi-
sesti suomalaisen politiikan tutkimuksen kansainvilistymiseen. Professori Jan-Magnus
Janssonin pitkd eliménura oli poikkeuksellisen monipuolinen. Politiikan tutkimuksen li-
sdksi hin toimi my0s kansanedustajana, ministerind ja pdédtoimittajana.

Lehden artikkelit edustavat politiikan tutkimuksen erilaisia ldhestysmistapoja — ja sa-
malla erilaisia tapoja jisentii menneisyyden ja tulevaisuuden suhdetta. Asa Bengtssonin
artikkelissa testataan toisaalta sosiaaliseen kontekstiin perustuvia ja toisaalta yksiloratio-
naalisuuteen perustuvia didnestysosallistumista koskevia malleja. Bengtssonin mukaan
sosiaalisen kontekstiin perustuvat mallit ennustavat suomalaisten ddnestysosallistumista
yksilorationaalisia malleja paremmin. Kim Strandbergin artikkelissa tarkastellaan, ketké
oikeastaan osallistuvat puolueiden verkkodemokratiafoorumeille: mobilisoiko verkko
uusia ihmisid, vai osallistuvatko niihin jo ennestidin poliittisesti aktiiviset. Ndin Strand-
bergin artikkeli omalta osaltaa vastaa kysymykseen, muuttavatko uudet viestintitek-
nologiat poliittisen toiminnan muotoja. Risto Wallin tarkastelee YK:n peruskirjan laati-
mista sekd YK:n organisaation késitehistoriallista taustaa. Wallin vertailee myds YK:n
ja Kansainliiton perustamisen historiaa. Wallinin artikkelista kdy hyvin ilmi se, miten
uudet instituutiot luodaan menneisyyden kokemuksien pohjalta tulevaisuutta silméilld pi-
tden.
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