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Ulkopoliittisen instituutin tutkija Kristi Raik puolusti mar-
raskuussa 2003 valtio-opin alaan kuuluvaa viitoskirjaansa
Turun yliopistossa. Hinen tutkimuksensa aiheena on Viron
liittymisprosessi Euroopan Unioniin, jota tarkastellaan en-
nen kaikkea niiden vaikutusten kannalta, jotka silld on ol-
lut maan poliittiseen demokratiaan. Kirja on omiaan syven-
tdmédn keskustelua eteldnaapurimme poliittisesta elaméstd
ja EU:n itdlaajentumisen vaikutuksista yleisemminkin. Se
ldhtee jarkevistd, vaikka vililld unohdetusta hypoteesista,
ettd EU-liittymisprosessin seuraamukset eivit ole liittyja-
maiden demokraattisen kehityksen kannalta olleet pelkés-
tddan myonteisid. Unioniin liittyville maille esitettyjen vaa-
timusten joukossa on kylldkin demokratiaa tukevien insti-
tuutioiden stabiilius, vdhemmistojen suojelu ja ihmisoi-
keuksien kunnioittaminen. Jasenyysneuvotteluihin ja tule-
vaan jasenyyteen valmistautumiseen on kuitenkin lyonyt
leimansa kova kiire, joka jo sindllddn on kaventanut mah-
dollisuuksia neuvottelutavoitteiden muotoutumiseen demo-
kraattisessa keskustelussa. Jdsenyyden kelpoisuusehdot on
yksipuolisesti asettanut EU, eikd ehdokasmaa ole niihin
voinut vaikuttaa. Raikin tutkimus asettaa myos kunnianhi-
moisia metodologisia tavoitteita, vaikka ei pystykddn niitd
tdysin lunastamaan.
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Arvosteltavan kirjan voisi sanoa kuuluvan postsosialisti-
sen politiikan tutkimuksen toiseen, ehkédpd kolmanteen su-
kupolveen. Kun ensimmdisten tutkimusten polttopisteessd
oli niin sanottu transitio, eli vanhojen poliittisten instituu-
tioiden korvaaminen uusilla, siirtyi huomio 1990-luvun lop-
pupuoliskolla demokratian vakiintumiseen eli konsolidaa-
tioon. Kristi Raik toteaa viitoskirjassaan vilttdvinsd demo-
kraattisen konsolidaation kisitettd, silld myoskéédn niin sa-
nottuja vanhoja demokratioita ei voi pitdd lopullisesti "val-
miina” jarjestelmind — tuollainen lopullisuus olisi kai risti-
riidassa itse demokratiakisitteen olemuksen kanssa. Voisi
sanoa, ettd tyo tdssd mielessd jo ennakoi postsosialismitut-
kimuksen sulautumista politiikan ja yhteiskunnan tutkimuk-
sen valtavirtoihin, vililli olemassa olleen ldhes itsendisen
tieteenalan katoamista.

Ajatus julkisen keskustelun tirkeydestd demokraattisen
paidtoksenteon osana on ominaista niille demokratian maa-
ritelmille, jotka perustuvat politiikan sisdltoon eivitkd sen
institutionaaliseen kehykseen. Téstd “osallistuvan” tai ”si-
sdllollisen” demokratian teoriaperinteestd kasvaa myos
Kristi Raikin tutkimus. Johdonmukaista on, ettid hinen huo-
mionsa kiinnittyy diskurssiin, eli Viron EU-liittymistéd ké-
sitteleviin teksteihin (s. 35). Hin ei oleta habermasilaisen
“herruudesta vapaan kommunikaation” olemassaoloa, vaan
pitdd poliittista keskustelua yhtaikaa seké vallan tuotokse-
na ettd sen tuottajana. Tédsséd hdn yhtyy Foucault’hon ja var-
sinkin Chantal Mouffe’iin, Ernesto Laclau’hun ja niin sa-
nottuun Essexin koulukuntaan. Vaikka Raik paljonkin ko-
rostaa tutkimuksensa eklektistd luonnetta ja teoreettista plu-
ralismia, ei teoriataustan eri osatekijoiden, tai niiden ja ylei-
semmin kysymyksenasettelun vililld ndy ristiriitoja. De-
mokratian, kommunikaation, vallan ja diskurssin késittely
on mielenkiintoista, paikoin syvillistéikin.

Empiirisen tutkimuksensa taustaksi Raik on kirjoittanut
yleiskatsauksen Viron ja EU:n suhteista sekd Viron politii-
kan yleisemmaistd kehityksestd itsendisyysaikana. Hén
osoittaa olevansa hyvin perilld tdhdnastisista tutkimuksista.
Samaa voidaan sanoa my0s luvusta 6, jossa kisitellddn kan-
salaisyhteiskunnan eli niin sanotun kolmannen sektorin
roolia Viron yhteiskunnassa ja politiikassa. Erditd ongelmia
ilmenee tutkimuskysymyksen operationalisointiin ja empi-
riaan tultaessa. Diskurssin kidsite midritellddn kylld asiaan-
kuuluvasti vaikka hyvin yleisesti (s. 24) "historiallisesti eri-
tyiseksi merkitysjdrjestelméksi, joka asettuu osaksi (is em-
bedded in) sosiaalisia kdytdntojd, instituutioita ja organisaa-
tioita”. Kun Raik sitten ryhtyy médrittelemédén tutkimus-
kohdettaan tarkemmin (s. 36), osoittautuu siksi EU:n laa-
jentumis- ja integraatiodiskurssi, joka puolestaan sisdltdd
neljd “aladiskurssia” (subdiscourses): 1) EU:n instituutioi-
den tuottama virallinen laajentumisdiskurssi, jota voidaan
tutkia virallisista asiakirjoista ja padtoksistd; 2) Viron val-
tion (Estonian state) tuottama virallinen integraatiodiskurs-
si, jota tutkitaan asiakirjoista, paatoksistd, parlamenttikes-
kusteluista seka poliitikkojen ja virkamiesten haastatteluis-
ta; 3) Viron julkisuudessa (public sphere) syntyvi julkinen
integraatiodiskurssi, joka ilmenee sanomalehdiston ja mui-
den julkaisujen analyysista; seké 4) Viron julkinen mielipi-
de, jota heijastavat kyselytutkimusten tulokset.

Lukijassa herdd tdssd kohden kysymys, onko kaikkien

mainittujen tutkimusalueiden kisitteleminen yhden diskurs-
sin osina perusteltua siind mielessi, ettd ne todellakin muo-
dostaisivat yhden yhtendisen merkitysjérjestelmén. Vai oli-
siko jarkevdmpidd puhua erillisistd diskursseista, jotka toki
tietenkin vaikuttavat toisiinsa ja ovat dialogissa keskenddn?
Toinen kysymys on se, missd méddrin mainitut tutkimusai-
neistot ovat tirkeitd nimenomaan diskursseina: viralliset
paitokset ja asiakirjat ovat varmasti merkittdvid myos his-
toriallisina tosiseikkoina, suoranaisen eivitkd vain diskur-
siivisen vallankdyton dokumentteina. Etenkin kyselytutki-
musten nimittdminen diskurssin tutkimukseksi panee ko-
hottamaan kulmakarvoja.

Voi tietysti sanoa, ettd humanistisissa ja yhteiskuntatie-
teissd kadytetddn diskurssikédsitettd monissa eri merkityksis-
sd, ja ettd sen tarkempi médrittelytapa on makuasia. Siitd
kuitenkin seuraa térkeitd tutkimusstrategisia valintoja. Tar-
kastellessaan tutkimusaineistojaan yhden diskurssin “ala-
diskursseina” Raik pdidtyy osoittelemaan niiden yhteisid
piirteitd — sitd, miten eri aineistot kukin tavallaan korosta-
vat neljdd péitavoitetta: Viron EU-liittymisen nopeutta, te-
hokkuutta, viistamédttomyyttd ja asiantuntemukseen pohjau-
tumista. Tekstien tarkastelu erillisind diskursseina puoles-
taan nostaisi juuri kiistakysymykset huomion keskipistee-
seen ja ohjaisi tutkijan systemaattisesti vertailemaan niiden
kasittelyd eri aineistoissa. Esimerkkeind EU:n ja Viron ko-
timaisten diskurssien hankauskohdista voisi mainita vihem-
misto- ja kansalaisuuskysymykset sekid sosiaalipolitiikan,
joiden kasittely nyt jda ylléttavin vihdiseksi. Nimenomaan
eri tahoilta esitettyjen mielipiteiden ja vaatimusten vélisten
eroavaisuuksien huolellisempi tarkastelu olisi ehkd avannut
uusia, yllattdvidkin nakymida EU:n komission, Viron halli-
tuksen ja eduskunnan, lehdistokeskustelun ja kansalaismie-
lipiteen vilisiin suhteisiin. Voisi esimerkiksi kysyi, eiviit-
ko EU:n suositukset joissain kysymyksissd (esim. tyolain-
sdddinto, kysymys Viron itdrajasta) ole olleet ldhempdindi
kansalaismielipidettd kuin hallitusten ja poliittisten puo-
lueiden kannat. Ja eiké EU vdhemmisto- ja kansalaisuus-
kysymyksissi ole sittenkin vaikuttanut demokratian kannal-
ta myonteisesti, vaikka sen on pitinyt harjoittaa jotain,
mikd ndyttdd Viron hallituksen ja eduskunnan painostami-
selta?

Kuten diskurssin kisitettd, on my6s tutkimusotteen nimi-
tystd “diskurssianalyysi” tieteellisessd keskustelussa kéytet-
ty monin eri tavoin. Voisi kai kuitenkin sanoa, ettd sen (ai-
nakin sosiologiassa) tavallisesti ymmaérretddn edellyttdvin
materiaalin tutkimista laadullisesti, tekstikeskeisesti ja sys-
temaattisesti. Tdhdn ei ole Kristi Raik kuitenkaan viitoskir-
jatutkimuksessaan aina pyrkinyt. Ylipddtadn tuntuu aineis-
tojen kdytto pikemminkin historiatieteelliseltd kuin diskurs-
sianalyyttiseltd: tekstit eivdt suinkaan ohjaa tutkimusta,
vaan niiden avulla etsitddn tukea paitelmille, joihin on jou-
duttu toista tietd, koko poliittisen prosessin analyysin kaut-
ta. Kaikkiaan jdd aineiston kisittely hiukan ylimalkaiseksi,
abstraktiksi ja yllatyksettoméksi. Tekstien systemaattinen
”ldhiluku” olisi varmaan tuonut esille enemménkin niité ris-
tiriitoja, joiden olemassaoloon nyt vain vihjataan (s. 177);
se olisi my0Os antanut lisdtukea ja enemmén konkreettista si-
séltod tutkimuksen padpaitelmaille — sille, ettd integraatio-
prosessin padtavoitteet olivat omiaan muokkaamaan viro-
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laista demokratiaa minimalistiseen, eliittikeskeiseen suun-
taan.

Raikin tutkimuksen perusvireend on demokratian ja val-
lan késitteleminen laajemmin kuin vain tietyn institutionaa-
lisen jédrjestelmédn ominaisuuksina. Téten hdn tuo valtio-
opin tutkimuskohteen ja -kdytdnnon ldhelle sosiologiaa ja
kiinnittdd huomion myos siihen valtaan, joka pesiytyy dis-
kursseihin. Jos timi ldhtokohta hyviksytdédn, on diskurssi-
analyysilld varmaan valtio-opillekin paljon annettavaa.
Niin siitd huolimatta, ettd metodin mahdollisuudet eivit
vield tdmédn viitoskirjan kohdalla tdysin avautuneetkaan.
Raikin tutkimustyon vahvuudet ovat toistaiseksi valtio-opin
perinteisemmalld alueella — poliittisen ja historiallisen tilan-
teen kokonaisvaltaisessa analyysissa. Viron EU-liittymis-
prosessia ja yleisemminkin Viron poliittista kehitystd hin

kasittelee sellaisella perusteellisuudella ja asiantuntevuu-
della, ettd hdanen Turun yliopistossa hyvéksytty tohtorinvéi-
toskirjansa tulee varmasti olemaan paljon luettu niiden kes-
kuudessa, jotka eteldnaapurimme politiikasta ldhitulevai-
suudessa ovat kiinnostuneita.

P.S. Erikseen haluaisin vield tunnustaen mainita viitos-
kirjan liitteessd esitetyn hauskan ja persoonallisen kuvauk-
sen NUD*IST-analyysiohjelman opettelusta ja kadytosti;
sitd voi suositella opiksi ja rohkaisuksi myos niille opiske-
lijoille ja tutkijakollegoille, jotka kirjan varsinaisista aiheis-
ta eivit etsi tietoa!
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