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ABSTRACT
Green Goals and
Narratives in the
Green League
Party Manifestos

The Finnish Green League has had five party manifestos since its foundation in 1988. When the
Green League was founded, a short, one-page manifesto was adopted. The manifestos of 1990,
1994, 1998 and 2002 were more extensive with tens of pages and several goals. In this article, |
analyse the development of the Green League party manifestos. In the first part of the article,
the goals in different Green League manifestos are analysed. The Green League ideology is eval-
uated according to three dimensions: ecologism versus environmentalism, left versus right, con-
servatism versus liberalism. The Green League’s idea of democracy is also included in the con-
servatism-liberalism dimension. In the second part of the article, manifestos are analysed from
the narrative point of view. The stories of the Green League manifestos are compared with the
ones of the Social Democratic Party, and the concepts of modernism and postmodernism are ap-
plied. The conclusions of this study are as follows. As far as environmental questions are con-
cerned, the Greens favour extensive intervention by nation states and global institutions. The
Greens favour the Scandinavian welfare society and do not want to decrease the tax levels. In
this respect, they represent traditional left wing, although they prefer decentralisation and accept
other than government agencies as producers of public services. The Greens are in favour of
civil rights. In this respect they are close to the liberals, but they emphasize new collectivism
instead of individualism. The Greens are clearly a reformist party. The optimism concerning the
future in their narratives reminds of the Social Democratic Party in the 1970’s.

Johdanto

tapaan kaikkein kriittisimpid oman kuntansa hy-
vinvointipalveluita kohtaan ja vaativat lisdpanos-

Vihreitd on heidédn yli kaksikymmenvuotiaan his-
toriansa aikana paikannettu suomalaiselle puolue-
kartalle monella tapaa, ja tavallisimmin koordi-
naatteja on etsitty erilaisista kyselytutkimuksista.
Esimerkiksi Voitto Helanderin analyysi sijoittaa
vihreiden vuoden 2000 kunnallisvaaliehdokkaat
keskusta-vasemmistoon. Hén toteaa vihreiden eh-
dokkaiden asenteiden vasemmistolaistuneen vuo-
den 1996 kunnallisvaaleista. Saman tutkimuksen
mukaan vihreiden dédnestdjit ovat asenteiltaan eh-
dokkaita oikeistolaisempia (Helander 2003, 29—
30). Helanderin mukaan vihredt samaistuvat va-
semmiston myos siini, ettd he ovat sosialidemo-
kraattisten ja vasemmistoliittolaisten ehdokkaiden
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tusta kunnallisiin palveluihin (Helander 2003, 76).
Konttisen, Dunlapin ja Aarnion kyselyn mukaan
vihreisiin identifioituvat kansalaiset pitdvit itsedidn
mieluimmin vasemmistolaisina kuin oikeistolaisi-
na, joskin oikeistolaistenkin osuus vihreisiin sa-
maistuvista on kyselyn mukaan melko korkea. Te-
kijdt ovat my0s todenneet, ettd vasemmistolaisina
itseddn pitdvit toivovat vihreille tulevaisuudessa
enemmin vaikutusvaltaa kuin oikeistolaisiksi sa-
maistuneet. Vihreén liiton dédnestdjétkin sijoittavat
itsensi selvisti enemmin vasemmalle kuin oikeal-
le puolelle. (Konttinen ym. 2003, 67-70, 82.)
Vihreiden asemaa puoluekartalla ei ole maéri-
telty pelkistdin vasemmisto-oikeistoulottuvuudel-
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Taulukko 1. Puolueen méiérittelyasetelmat.

Madrittelija Ulkopuolinen Ei-ulkopuolinen

Yksilo Esim. tutkija, journalisti, kansalainen Puolueen jédsen
Madrittely on joko kuvailevaa tai Madrittelyn intentiona on vaikuttaa
normatiivista puolueen toimintaan

Kollektiivi Esim. toinen puolue Madrittelylld normatiivinen intentio

Madrittely pyrkii usein oman puolueen

identititeetin uusintamiseen
Puoluelaki, médritelma pyrkii

Esimerkiksi puolueohjelmat

ohjaamaan puolueiden toimintaa.

la. Muun muassa Kim O. K. Zilliacus (2001) on
korostanut vihreiden edustavan Suomessa (Va-
semmistoliiton ohella) uutta politiikkaa. Vanha
politiikka on materialistista ja uusi postmaterialis-
tista. Vanhan politiikan kannattajat haluavat talou-
dellista kasvua, jirjestyksen ylldpitoa ja kansallis-
ta turvallisuutta, he pyrkivit sdilyttiméan perintei-
sen eldméntyylin. Perusristiriita vanhassa politii-
kassa on porvariston ja tydvieston ristiriita. Uuden
politiikan perusristiriita on taloudellisen kasvun ja
ympdriston pilaantumisen tuoma ristiriita, toisesta
nikokulmasta tdmi voidaan ilmaista eliméntapaan
liittyvdnd materialismi/postmaterialismi-ristiriita-
na. Uuden politiikan arvot vaativat hyvad ympiris-
tod, yhteiskunnallista tasa-arvoa korostaen suku-
puolten ja eri tavalla seksuaalisten suuntautunei-
den tasa-arvoa, vihemmistojen oikeuksia, yksilon
itsensid toteuttamista, rauhaa, vaihtoehtoista ela-
mintyylid ja suoraa osallistumista. (Zilliacus
2001). Hellsten ja Martikainen ovat kiyttineet
vihreitd midritellessddn edelld olevaa jakoa van-
haan ja uuteen politiikkaan. Heiddn jakonsa mu-
kaan vihredt edustavat vanhan politiikan rinnalla
toimivassa uudessa politiikassa libertaristista va-
semmistoa, uuden politiikan toisen ddripdédn olles-
sa uusautoritaarinen oikeisto. (Hellsten ja Marti-
kainen 2001.)

Tama artikkeli ldhtee etsiméédn vihreiden sijoit-
tumista puoluekartalle tai itse asiassa kolmiulottei-
selle puoluekarttapallolle eri aikoina kdyttden ldh-
teend Vihredn liiton periaateohjelmia. Ohjelmia
luetaan kahdella eri tavalla. Ensiksi tarkastellaan
vihreiden tavoitteita ja demokratiakdsityksid. Ta-
min jilkeen etsitdin kertomusanalyysin avulla
vihreiden historiakisityksid ja poliittista strategiaa
sekd erityisesti kdsitystd Vihredn liiton sijoittumi-
sesta konservatiivisuus — reformistisuus — vallan-
kumouksellisuus akselilla.

Ohjelma puolueen méirittelijani

Puoluetta (sen paikkaa puoluekartalla) voi mééri-
telld monella tapaa: médrittelijand voi olla joko
yksilo tai kollektiivi ja sitd voidaan méiritelld joko
ulkopuolinen tai ei-ulkopuolinen.

Alussa mainitut kyselytutkimukset ovat sekd ul-
kopuolisten ettd ei-ulkopuolisten yksiléiden mii-
rittelyjd puolueesta. Zilliacuksen artikkelissa mii-
rittelijoind ovat kaikki muut paitsi ulkopuoliset
kollektiivimadrittelijat. Hinen kédyttimidin médrit-
telijoitd ovat sekd hén itse tutkijana (méiritelles-
sddn vihredt uudet politiikan toteuttajiksi), vihredt
kollektiivina (analysoidessaan puolueohjelmia)
seki ulkopuoliset ja ei-ulkopuoliset yksilot (analy-
soidessaan kyselytuloksia).

Ulkopuolisetkin kollektiiviset tahot siis médrit-
televit puolueita. Tdlloin on kyseessd yleensd oh-
jelma, jossa omaa identiteettii uusinnetaan tai
muutetaan méidrittelemélld “meiddt” “muiden”
kautta. Kun puolueen médrittelijind on oma jise-
nisto kollektiivina, kyseessé on tavallisemmin jos-
tain virallisesti hyviksytystd paperista, kuten sdén-
noistd 10ytyvd madritelma tai tdmén artikkelin ka-
sittelemit puolueohjelmat. Periaateohjelmasta lu-
ettavissa oleva médrittely sijoittuu oheisen kaavion
oikeaan alalaitaan: puolueen médrittelee puolueen
jasenet kollektiivina. Valmiin ohjelman subjekti
on kollektiivinen eli puolue itse. Valmiista ohjel-
mista 10ytyvit médritelmét ovat erilaisia kuin yk-
silosubjektien laatimat médritelmét. Ohjelmat ovat
syntyneet usein pitkdn keskustelun tuloksena, oh-
jelmien tyostimiseen on paneutunut tiiviisti
useampi henkil6, ja ohjelma on yhteisesti hyvik-
sytty keskeinen osa puoluerakennelmaa. Niinpd
puolueohjelmissa olevat puoluemiiritelmét ovat
oikeutetuimpia kuvamaan puoluetta kuin muut
madritelmat, niistd ilmenee millaisen puolueessa
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keskeisesti toimivat henkil6t haluavat puolueen
olevan.

Vihreilld liitolla on sen puolueena olonsa aika-
na (vuodesta 1988) ollut viisi periaateohjelmaa.
Vuonna 1994 tuli tavaksi uusia ohjelma joka nel-
jds vuosi keskustelun ylldpitdamiseksi ja tavoittei-
den ajankohtaistamiseksi. Muihin puolueisiin ver-
rattuna vihredt uusivat ohjelmiaan erittdin kovaan
tahtiin. Keskusta- ja oikeistopuolueet uusivat peri-
aateohjelmiaan noin joka kymmenes vuosi, ja so-
sialidemokraateilla on heidin yli satavuotisen his-
toriansa aikana ollut vain neljd periaateohjelmaa.
Vihreiden veljespuolueetkaan eivit pidd saman-
laista tahtia suomalaisten kanssa: Saksan vihreiden
vuonna 1980 laadittu periaateohjelma pysyi voi-
massa yli kaksikymmentd vuotta, ja se uudistettiin
pitkéllisen periaatteellisen keskustelun jilkeen
vasta vuonna 2002. Toki puolueella on ollut lukui-
sia vaaliohjelmia. (Esim. Talshir 2002.)

Vaikka vihreit kutsuvat ohjelmiaan periaateoh-
jelmiksi, ne eivit tavoitteiden ajankohtaisuuksien
vuoksi ole samanlaisia kuin muiden vakiintunei-
den puolueiden periaateohjelmat, vaan ne ovat pi-
kemmin yleis- ja periaateohjelmien risteymid.
Vihredn liiton ensimmadinen ohjelma vuodelta
1988 oli yhden sivun mittainen julistus, muiden
ollessa laajoja — ainakin kahdenkymmenen sivun
— pohdintoja sekd tavoitteiden asettelua.

Puoluekarttapallon koordinaatit I —
Politiikan ulottuvuudet

Patrick Dunleavy ja Brendan O’Leary ovat méiri-
telleet perinteisen politiikan ulottuvuudet sen mu-
kaan, miten paljon ja milld perusteilla eri ideolo-
giat vaativat valtion puuttumista yksityisen subjek-
tin toimintaan. Niin saadaan kaksiulotteinen tila,
joista toinen ulottuvuus mittaa valtion (tai esival-
lan) yksityiseen kansalaiseen kohdistuvaa inter-
ventioita joiden motiivina on pitdd ylld lakia ja jir-
jestystd, maanpuolustusta ja perinteisid arvoja.
Toinen ulottuvuus mittaa sitd laajuutta, jolla val-
tiovalta rajoittaa yksityisen subjektin toimintaa
puuttumalla tuotannon organisointiin, tulojen
uudelleenjakoon sekd hyvinvointipalveluihin. En-
simmdistd ulottuvuutta voidaan kutsua konserva-
tismi-liberalismi ulottuvuudeksi ja jalkimméistd
vasemmisto-oikeisto -ulottuvuudeksi. (Dunleavy
ja O’Leary 1987, 8—.) Alan Ware on maddritellyt
vasemmisto-oikeisto -ulottuvuutta myos silld pe-
rusteella, miten paljon eri ideologiat tavoittelevat

julkista omistusta ja toisaalta miten kunnioittavas-
ti puolueet suhtautuvat yksityiseen omistukseen
(Ware 1996, 27-9).

Uuden polititkan my6tda Dunleavyn ja O’Learyn
esittdmi puoluekartta tdydentyi kolmannella ulot-
tuvuudella, joka mittaa esivallan puuttumista yk-
sityisen subjektin toimintaan motiivinaan ympiris-
ton suojelu. Jatkumon &ddripddssid ovat ideologiat,
jotka kieltdvit ympériston pilaantumisen ja tavoit-
televat jatkuvaa — materiaalin kulutusta lisddvid —
taloudellista kasvua. Toisessa ddripddssid ovat kas-
vuun erittdin kielteisesti suhtautuvat. Andrew
Dobson on jakanut ympériston pilaantumista mer-
kittavind uhkana pitivit aatteet ympéristonsuoje-
luun (environmentalism) ja ekologismiin. Ympi-
ristonsuojelijat ndkevit ympiriston pilaantumisen
tekniseni ongelmana ja voivat jopa hyviksyé ta-
loudellisen kasvun, jos se ei pilaa ympéristod.
Ekologistit sen sijaan suhtautuvat taloudelliseen
kasvuun kielteisesti. Ympdristonsuojelijoiden stra-
tegiana ovat asteittaiset reformit, kun taas ekolo-
gistit haluavat perusteellisempaa muutosta. Ympéi-
ristonsuojelijoiden suhde luontoon on pragmaatti-
nen, kun se on ekologisteilla syvén aatteellinen.
(Dobson 1990, 205-207.)

Ekologismin pohjana on jokin holistinen ide-
ologia, josta pitdd johtaa niin politiikka, talous
kuin yhteiskunnalliset kdytdnnotkin. Ekologisista
lahtokohdista ldhtevid holistisia aatteita on esimer-
kiksi ekososialismi, ekofeminismi ja syvidekologia.
Ekososialismi samaistaa ihmisen ja luonnon vili-
sen ristiriidan porvarien ja tydldisten viliseen ris-
tiriitaan, ekofeminismi puolestaan samaistaa luon-
non femiinisyyteen sekd kulttuurin ja yhteiskun-
nan sitd sortavaan maskuliinisuuteen. Syvéekolo-
gisten aatteiden kirjo on valtava: on olemassa diri-
oikeistolaissdvytteisid luonnontieteiden tulkinnas-
ta ldhtevid aatteita, kuten Pentti Linkola ajatukset,
ja tdmén vastapainona ovat ekoanarkistit. Syvé-
ekologiseksi on tulkittavissa my0s erilaiset mys-
titkkaan perustuvat holistiset aatteet kuten esimer-
kiksi Gaya-hypoteesi. (Dobson 1990, 41-55;
Talshir 2002; Mickelsson 1991.)

Kun edelld luetellut jatkumot mittaavat valtion
intervention motiivia ja laajuutta, niin demokratia-
késitysten erittelylld tarkastellaan, miten hallinto
tulee jdrjestdd. David Held on jakanut nykyajan
demokratiakésitykset neljddn eri luokkaan. Eliit-
tien kilpailuun perustuva demokratiakésitys on pe-
raisin Weberilt4, ndin ollen se korostaa rationaali-
suutta ja byrokratian vilttamattomyyttda (Held
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1987, 143-184). Tamin tyyppisen demokratiaki-
sityksen tunnetuin kehittdjd on Joseph Schumpe-
ter. Hinen mukaansa demokratia on sellainen pai-
toksenteon instituutio, jossa yksilot saavat padtok-
senteko-oikeuden kilpailemalla kansalaisten dédnis-
td (Setdld 2003, 61). Eliittien kilpailuun perustuvat
demokratiakisitys ei kanna kovin suurta huolta
kansalaisten osallistumisesta eiki esimerkiksi puo-
lueiden jasenmédristd. Késitysten kannattajien mu-
kaan kansalainen ei voi olla kovin kompetentti ot-
tamaan kantaa monimutkaisiin poliittisiin kysy-
myksiin.

Heldin mukaan pluralistis-korporatiivinen de-
mokratiakésitys perustuu puolestaan poliittiseen li-
beralismiin. Sen ytimend on ymmaértdd politiikkaa
eri intressiryhmien kilpailuna. Intressiryhmista tér-
keimmit ovat puolueet ja erilaiset eturyhmit. Ne
tekevit keskenddn kompromisseja erilaisissa poli-
tiikkan teon paikoissa, kuten parlamentissa ja tulo-
poliittisissa neuvotteluissa. Tdméin kisityksen mu-
kaan yksilon identifioituvat johonkin ryhmiin tai
luokkaan, joiden eturyhmiit ja puolueet edustavat
heitd. (Held 1987, 186—220.) Suomessa on nouda-
tettu péddasiassa pluralistis-korporatiivista demo-
kratiakidsityksid varsinkin tulopolitiikan kaudesta
lahtien.

Held toteaa myos legalistisen demokratiakési-
tyksen perustuvan liberalismille. Se on uuslibera-
listien vastaus heiddn kokemalleen pluralistis-kor-
poratiivisen demokratian kriisille. Uusliberalistit
korostavat yksilon vapauksia ja oikeuksia ja kart-
tavat erityisesti interventionistista valtiota. Klas-
sisten liberaalien tapaan legalistisen demokratiaka-
sityksen omaksuneet korostavat valtion ja kansa-
laisyhteiskunnan eroa ja haluavat minimoida val-
tion sddntelyd. Legalistisella demokratiakdsityk-
selld on tapana samaista politiikka talouteen. Niin-
pi he vierastavat etujirjestojd, koska ne ovat kar-
telleja, joissa sovitaan tydvoiman hinnasta. Kési-
tyksen mukaan tyovoima pitiisi rajoittaa kaikista
kilpailun esteistd kuten muutkin markkinoilla
myytivit hyodykkeet. (Held 1987, 243-254.)

Osallistuvan demokratiakdsitysten ajatukset
ovat puolestaan alunperin vasemmistolaisista ajat-
telutavoista kimmonneita vastauksia legalistiselle
demokratialle. Késitysten omaksujat vaativat kan-
salaisille suurempia ja suorempia vaikutusmahdol-
lisuuksia, he haluavat organisoida uudelleen puo-
luejdrjestelmin, haluavat lapindkyvyyttd padtok-
sentekoon ja mahdollisimman laajaa poliittista
keskustelua. (Held 1987, 254-264.) Osallistuvan

demokratian ajatuksia on kehitelty politiikan tutki-
muksessa viimeisten vuosikymmenien aikana. Ki-
sitys on jaettavissa kahteen alaluokkaan, jotka ovat
julkista harkintaa korostavaan deliberatiiviseen de-
mokratiaan ja uutta vasemmistolaisuutta etsivdin
radikaalidemokratiaan.

Laajempaa huomiota ovat saaneet deliberatiivi-
sen demokratian ajatukset, jotka puolestaan on
jaettavissa liberalismiperiisiin rawlsilaisiin politii-
kan konstituutioita korostaviin nidkemyksiin ja
kriittisestd teorioista perusajatuksensa ottaneisiin
habermasilaisperiisiin ajatuksiin, jotka suhtautu-
vat kriittisesti sellaisiin esisitoumuksiin kuin kons-
tituutioihin. (Dryzek 2000, 8.) Radikaalidemokra-
tian kehittdjind ovat tulleet tunnetuksi erityisesi
Ernesto Laclau ja Chantal Mouffe. Késityksen yti-
messd on kritiikki ihmisluonnon universaalisuutta
ja rationalistisen uskon myotd tulevaa politiikan
essentialisuutta vastaan. Radikaalin demokratian
kannattajat haluavat laajentaa demokratian piirid ja
purkaa eri kdytdntdjen — kuten markkinoiden viis-
tamittomyyksid. He haluavat korostaa myos jokai-
sen identiteetin ainutkertaisuutta. (Mouffe 1996,
245-254.) Heikki Patomaki on korostanut radikaa-
lidemokratian halua synnyttdd uusia politiikan
teon paikkoja seki politisoida uusia elaménalueita
ja titen vapaudutaan vapauttamamme rajoittavista
vilttimattomyyksistd. (Patoméki 1996.)

Puoluekarttapallon koordinaatit IT —
Kertomusanalyysi

Artikkelin toinen lukutapa perustuu kertomusana-
lyysiin. Sen avulla etsitdin periaateohjelmista vih-
reiden késityksid itsestddn, historiastaan, tehtavis-
tddn ja strategiastaan. Periaateohjelman uudistami-
nen voidaan aina tulkita katkokseksi puolueen va-
kiintuneen subjektiuden uusintamisessa. Se on
vanhan subjektiuden kyseenalaistamista ja uuden
etsimistd. Subjektiuden luominen ja uusintaminen
tapahtuu diskurssissa (Neumann 1995, 6). Periaa-
teohjelmat ovat puolueiden subjektiuden ydintd.
Alkerin ja Sylvanin mukaan teksti legitimoi niin
yksilon kuin poliittisen yhteisonkin. Yksilo konsti-
tuoidaan esimerkiksi tietynlaiseksi kansalaiseksi
tai objektiksi. Kirjoittajien mukaan:
My®6s poliittisia yhteisdjd rakennetaan samalla
tavalla (kuin sosiaalista yksilod, R.M.) anta-
malla niille tietynlaisia ominaisuuksia. Kuhun-
kin diskurssiin liittyvi tekstualisaation prosessi
konstituoi tuon diskurssin poliittisen yhteison
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niin, ettd sille asetetaan tekstualisaatiossa jouk-
ko erityisid piirteitd, jotka liittyvit kyseessd
olevalle yhteiskunnalle luonteenomaiseen ta-
paan tuottaa legitimaatiota. (Alker ja Sylvan
1994, 16.)

Edelld olevan mukaan on tulkittavissa, ettd peri-
aateohjelma on osana seké konstituoimassa ettd le-
gitimoimassa vihreitd puolueena. Alkerin ja Sylva-
nin kdsityksen mukaan poliittinen yhteisé konsti-
tuoituu tiettyjen yhteisymmirrysten ja tiettyjen
erojen kautta. Tami késitestruktuuri on kaiken po-
liittisen toiminnan syddmessd (Alker ja Sylvan
1994, 11). Kenneth Burke olisi varmaan jakanut
saman ajatuksen, kun hin korosti identifikaation
olevan kaiken médrittelyn perusteena. Sosiaalinen
jarjestys syntyy ja sitd yllapidetdin identifikaation
kautta (Summa 1996, 56-57; Burke 1950, 19-23).
Varsinkin puolueille on tirkedd erottaa “meidét”
“muista’.

Hayden Whiten sanoin kertomus on irrallisten
datojen toisiinsa yhdistdmisti. Menneisyys on
mykkii, se ei sindnsid kerro miten asiat ovat ja mi-
ten ne ovat tulleet joksikin. (White 1990, ix). Ker-
tomus on loogis-kronologinen tapahtumaketju, jol-
le on tavanomaista ajallinen ulottuvuus (Alasuuta-
ri 1994, 107). Kertomusanalyysilld pyritddn tutki-
maan yksil6- tai kollektiivisubjektin identifiointia,
konstituointia ja legitimointia. Kertomuksesta on
luettavissa, miksi subjekti on syntynyt, mité tehti-
vid se on suorittanut ja mitd suorittaa, kenen puo-
lesta ja ketd vastaan se toimii (Ricoeur 1983, 55).
White painottaa, ettd kertomus- ja juonistruktuuri
eivit ole neutraaleja, vaan sisdltivit paljon jopa
moraalisia valintoja (Majander 2000, 500; White
1978, 3). Kertomuksen esittdjilld onkin suuri va-
paus valita ja painottaa kertomuksen juonistruk-
tuurin elementtejd omien motiiviensa ja intentioi-
densa mukaisesti muotoillessaan ja uudelleen
muotoillessaan kertomusta. (Ricouer 1983, 75-82;
White 1990, ix.)

Tdmin vuoksi kertomuksen esittdiminen on mité
poliittisin teko. Kertojan vallassa on paitsi muo-
toilla kertomus tietynlaiseen juonistruktuuriin, ko-
rostaa ja jattid pois tiettyjd tapahtuneeseen kuulu-
neita seikkoja sekd madritd kertomuksen alku- ja
loppuajankohdat. Oleellista kertomuksen poliitti-
suuden kannalta on myds, kenet/mitd subjektivoi-
daan ja desubjektivoidaan sekd mitid politisoidaan
ja mitd depolitisoidaan. Kertomuksen juonistruk-
tuurin muotoilu ja valinta antaa mahdollisuudet ja
rajoittaa erilaiset subjetivoinnit/desubjektivoinnit

sekd politisoinnit/depolitisoinnit. (Alker ja Sylvan
1994, 19-22.)

Poliittinen teksti voidaan jakaa politikointi-, po-
litisointi-, suunnittelu- ja poliittisen sdédnnoston yl-
ldpitoretoriikkaan'. Politikointiretoriikalla kamp-
paillaan politiikan esityslistalla olevista asioista ja
politisointiretoriikalla tuodaan uusia poliittisia
asiakysymyksid agendalle. Suunnitteluretoriikka
korostaa puolestaan politiikan finaalisuutta ja po-
lititkan ylldpitoretoriikka politiikan sd@nnostod.
(Palonen 1993a, 6-16). Depolitisointi on erds po-
litikoinnin muoto, strategia, jolla tietty asia reifi-
koidaan ja tavallaan poistetaan politiikan agendal-
ta. Depolitisoivat kertomukset ovat siis vélttdmit-
tomyyksien luomista ja uusintamista (Alker ja Syl-
van 1994; Palonen 1993b, 133). Toisaalta kerto-
muksen luominen (muuttaminen) voidaan ymmir-
tdd politisoinniksi. Sen avulla voidaan kiistdd van-
hojen kertomusten legitimiteetti ja politisoida jo-
kin depoliittinen asiakysymys. On huomioitava,
ettd uudessakin kertomuksessa on vilttiméitto-
myysretoriikan eli depolitisoinnin aineksia. Kat-
koksissa tapahtuu usein politisointia, kun jatkumo-
jen aikana uusinnetaan vanhoja kertomuksia. Niin
kertomuksilla politikoidaan tarkoituksena konsti-
tuoida ja legitimoida puolueita.

Kertomusta kerrotaan ja tulkitaan aina nykyi-
syyden kontekstissa, mutta se saattaa késitelld
menneisyyttd, nykyisyyttd ja/tai tulevaisuutta (Ri-
coeur 1983, 60). Kertomus saattaa sisdltid myos
ndmi kaikki kolme aikatasoa. Kertomukset esiin-
tyvit joskus kokonaisina, mutta useimmiten frag-
mentteina eri kirjoituksissa. Esimerkiksi edistys-
kertomuksen uusintamiseen osallistutaan viittaa-
malla “uudistamiseen”, “edistimiseen”, “’kehitti-
miseen” ja “laajentamiseen”. Kisitteiden saman-
lainen ymmirtdminen ja samansuuntainen kaytto
viittaavat siihen, ettd jdsenistd ymmirtdd niiden
viittaavan johonkin yhtendiseen kertomukseen.

Ovatko vihreit ympiristonsuojelijoita
vai ekologisteja?

Koska ekologinen ulottuvuus on keskeistd Vih-
reille liitolle, tarkastelen ensimmaiseksi vihreiden
periaateohjelmien kannanottojen ja tavoitteiden si-

! Palonen ja Summa (1996 11-13) kiyttiviit termeji po-
litikointi- politisointi- policy- polityretoriikkaa. Olen kién-
tanyt policyretoriikan polititkan suunnitteluretoriikaksi ja
polityretoriikan politiikan ylldpitoretoriikaksi.
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joittumista ja sen muutosta tdlld ulottuvuudella.
Kuten aiemmin on mainittu, Dobson luokitteli vih-
reiden ideologiat luokkiin ympéristosuojelu ja
ekologismi. Tarkastelun apuna minulla ovat paitsi
tavoitteet my0s niiden perustelut ja radikaalisuus.
Analysoin myds, millaisiin valtion tai kansallisen
yhteison interventiovaatimuksiin ekologisesti mo-
tivoidut tavoitteet johtavat.

Viime vuosisadan lopulla vallinnut “ekologinen
angsti”, johti siihen, ettd 1980-luvulla ja 1990-lu-
vun alussa jokainen periaateohjelmaansa laatinut
puolue, aloitti uuden ohjelmansa ekologisista uhis-
ta kertovalla kappaleella. Vihreit olivat tdssd en-
simmdisid ja perusteellisempia. Tavallisimmin
puolueiden periaateohjelmista on pyritty tekeméin
johdonmukaisesti etenevii esityksii, jotka jdsenty-
vit tilanteen kuvauksista parannusehdotuksiin si-
ten, ettd keskeisimmait periaatteet ovat ohjelman
alussa. Ekologisista reunaehdoista kertovat kappa-
leet ovat olleet kaikissa vihreiden periaateohjel-
missa niiden alkupiissd, tavallisemmin toisena
johdantoluvun jidlkeen. Vuonna 1990 hyviksyt-
tyyn laajaan ohjelmaan se oli sijoitettu jo esipu-
heeseen ja kuului seuraavasti:

1990-LUVUN SUOMALAINEN ELAA TI-
LANTEESSA, JOKA ON ihmiskunnan histo-
riassa ennen kokematon. Aineellisen kasvun ra-
jat on saavutettu. Kehitys ei endi voi tarkoittaa
luonnonvarojen alituisesti lisddntyvéd hyviksi-
kdyttod: maa, vesi ja ilma eivit endd kestd ih-
misen aiheuttamaa rasitusta.

Vuoden 1994 ohjelman aloituskappale kisittelee
samoja asioita, vain maantieteellinen alue on laa-
jentunut. Siind puhutaan “ldansimaisen ihmisen val-
loitusretkestd”, jonka johdosta koko maapallo on
valloitettu ihmiskunnan kédytt6on, mutta samalla
on ylitetty maapallon kestokyvyn rajat. Maantie-
teellinen tila laajeni ddrimmilleen vuoden 1998
ohjelmassa, jonka alussa puhutaan maapallon vi-
estordjdhdyksestd. Myos viimeisin ohjelma pitdd
politiikan teon maantieteellisend ulottuvuutenaan
maapalloa.

Ekologismin ja ympdristonsuojelun keskeisin
erottava tekijd on suhde holismiin. Vihreiden en-
simmadiset ohjelmat hakevat kokemilleen ongel-
milleen enemmén kokonaisparannusta ja -selitysta
kuin viimeisemmit. Teollisuusyhteiskunnasta pe-
rdisin olevan ajattelutavan mukaisesti vanhemmis-
sa ohjelmissa talousjdrjestelmid ndhdddn yhteis-
kunnan perustaksi, joka asettaa ehdot muulle eli-

maélle. Vuoden 1990 ohjelmassa hylitdédn sekd so-
sialismi ettd kapitalismi ja halutaan valita “kolmas
tie”, jota nimitetddn “ekologiseksi tasapainotalou-
deksi”. Tasapaino pitdisi saavuttaa luonnon ja ih-
misten toiminnan kesken. Ohjelmassa miéritelldin
ekologinen tasapainotalous pitkédn aikavilin tavoit-
teeksi. Johdantoluvussa se miiritellddn taloudek-
si, joka kiyttdd ainoastaan uusiutuvia energiavaro-
ja ja kierrdttdd uusiutumattomat luonnonvarat.
Téssd talousjdrjestelmissid ihmisten toimeentulo
perustuu entistd vihemmin rahatalouden varaan.
Toisaalta ekologinen tasapainotalous médritellddn
omassa kappaleessaan erojen kautta:

Sosialidemokraattien suosimasta “sekatalou-
desta” vihred talous eroaa siini, ettd se keskite-
tyn piitoksenteon ja korporatistisen ryhmi-
itsekkyyden asemasta tihdentdd pddtdksenteon
hajauttamista, osallistumista ja aitoa kansa-
laisyhteiskuntaa. Porvarillisten puolueiden aja-
masta “sosiaalisesta markkinataloudesta” se
taas eroaa kahdessa olennaisessa mielessi: yk-
sityisen omistusoikeuden siséltdd ja rajoja on
voitava muuttaa yhteiskunnan sosiaalisen ja
ekologisen kestdvyyden niin vaatiessa, ja yh-
teiskunnan ohjaus perustuu ensi sijassa kansa-
laisyhteiskunnan aseman vahvistamiseen eiké
markkinavoimiin. (VL 1990, 9.)

Vuoden 1994 ohjelmassa tavoiteltavasta talousjir-
jestelmistd kiytetddn kahta termid, toisaalta aiem-
min mainittua “ekologista tasapainotaloutta”, jos-
sa “aineellinen tuotanto on sopusoinnussa luonnon
kestokyvyn kanssa” ja toisaalta kdytetddn kisitet-
td “vihred markkinatalous”, johon piistddn vah-
vistamalla ekologista ja sosiaalista puiteohjausta,
jolla yhteiskunta méaaria talouseldmin rajat. “Puit-
teet takaavat sosiaalisen oikeudenmukaisuuden,
tulonjaon, tyosuojelun ja tdnd pdivind erityisesti
ekologisten reunaehtojen kunnioituksen” (VL
1994, 5). Vihredn markkinatalouden voidaan ym-
mirtdd olevan ekologisen tasapainotalouden tar-
kennus. Kahdessa viimeisimmaissd ohjelmassa vih-
reiden tavoittelema talousjédrjestelmi ei saa endd
mitddn selvdd nimed. Vuoden 1998 ohjelmassa
puhutaan “rakennemuutoksesta ekologisesti kes-
tdvddn yhteiskuntaan”, ja viimeisemmaéssd oh-
jelmassa puhutaan ekologisesta rakennemuutok-
sesta.

Voidaan siis tulkita, ettd vihredt ovat luopuneet
vuosikymmenen aikana hieman holismistaan ja ru-
venneet painottamaan kertakaikkisia ratkaisuja
enemmin reformeja. Nidin ollen voidaan arvioida,
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ettd vihredt ovat siirtyneet ekologismi-ympiriston-
suojelu -jatkumolla ympéristonsuojeluun péin.
Toisaalta ohjelmassa esitetyt reformit ovat pysy-
neet melko samanlaisina. Jokaisessa ohjelmassa
vaaditaan ekologis-sosiaalista verouudistusta, pe-
rustulojdrjestelmdd, tasa-arvopolitiikkaa, paatok-
senteon hajauttamista ja ylikansallista yhteistyotd
ratkaistaessa ekologisia ja globaaleja ongelmia.
Alkuaikojen vihreiden keskeinen teesi oli vastus-
taa talouskasvua. Voimakas talouskasvun kritiikki
oli keskeistd varsinkin kahdessa aikaisemmassa
ohjelmassa, mutta vuoden 1998 ohjelmassa uskal-
letaan vaatia jo “laadullista kasvua”. Tatéd perustel-
laan silld, ettd “kaikki kasvu ei ole haitallista. Hy-
viksyttivad ja tavoiteltavaa on sellainen laadulli-
nen kasvu, jossa vidhemmin luonnonvaroja ja
energiaa kiyttden tuotetaan entisti enemméin” (VL
1998, 4). Voimassaolevassa ohjelmassa ~laadulli-
nen kasvu” ei saanut omaa kappaletta kuten edel-
lisessd, mutta siind laadullinen kasvu on nostettu
entistd tdrkedmmille sijalle, sitd nimitetdin myos
”vihredksi kasvuksi”. Ohjelman mukaan “vihred
kasvu on laadun, osaamisen ja hyvinvoinnin kas-
vua” (VL 2002, 3).

Se, ettd talouskasvukielteinen oppi revisioitiin
tarkoittamaan nimenomaan “laadullista” tai “vih-
redd kasvua”, todistaa myos ohjelmien liukumaa
pois ekologismista kohti ympiristonsuojelua. Ta-
min tendenssin mukaista on myds se, ettd uusim-
missa ohjelmissa ei miiritelld mitdéin lopullista ta-
voitetta, kuten ensimmiisessd ohjelmassa tehtiin.
Voimassaolevan ohjelman visio vihreiden tavoitte-
lemasta yhteiskunnasta ei endéd vaadi mitddn kovin
radikaalia eliméntavan muutosta eikd oikeastaan
mistddn luopumista:

Kestdvin yhteiskunnan rakentaminen ei vaadi
hyvinvoinnin vihentdmisté, vaan ekologista ra-
kennemuutosta, jossa ekologinen, sosiaalinen
ja taloudellinen kestdvyys kulkevat kisi kddes-
sd. Aineellisen kasvun sijasta on tavoiteltava
laadullista kasvua, informaatio- ja palvelutalou-
den kukoistusta sekd kestdvid ekotehokkaita
tuotteita. Uudelle taloudelle leimallista on inhi-
millisen pddoman, ei tavaroiden médrin kasvu.
Ekologisen rakennemuutoksen keskeinen vili-
ne on verotuksen suuntaaminen aineellisen ku-
lutuksen ja luonnon kuormittamisen verottami-
seen. (VL 2002, 2.)

Vihredt haluavat kédyttdda melko paljon esivallan
interventiota omaisuuteen tavoitellakseen ekologi-
sesti ja sosiaalisesti kestdvid yhteiskuntaa. Inter-

ventiokeinoja ovat paitsi verotus ja myos ympéris-
ton tilaa parantava normiohjaus. Yksityisen omis-
tuksen kunnioittamiseen tai julkisen omistuksen
suosimiseen tai vilttimiseen ei ohjelmissa oteta
juurikaan kantaa, lukuun ottamatta mainittua vuo-
den 1990-ohjelman lausetta, jonka mukaan “yksi-
tyisen omistusoikeuden sisdltdd ja rajoja on voita-
va muuttaa yhteiskunnan sosiaalisen ja ekologisen
kestdvyyden niin vaatiessa” (VL 1990, 9). Huo-
mioitavaa on myos se, ettd ensimmdiisissd ohjel-
missa vihredt perustelevat reforminsa — ennen
kaikkea perustulon — péddasiassa ekologisilla ja eld-
mintapaan perustuvilla syilld ja viimeisissd ohjel-
missa sosiaalisilla syilld, kuten tyottomyyden vi-
hentidmiselld.

Vihreit vasemmisto — oikeisto -akselilla

Vihreit ovat valmiita rajoittamaan paljonkin yksit-
tdisen subjektin (kansalaisen tai yrityksen) toimin-
tamahdollisuuksia ja omaisuuden kiyttod ekologi-
sista syistd. Miten he haluavat esivallan harjoitta-
van interventiota, kun sen motivaationa on tulojen
uudelleenjako, tasa-arvo ja hyvinvointiyhteiskun-
nan ylldpitdaminen? Hyvinvointiyhteiskunnan ylli-
pitamiselli ja ekologisilla tavoitteilla on varsinkin
teollisuusyhteiskunnassa ollut selvi ristiriita, kos-
ka hyvinvointiyhteiskunta on vaatinut uusiutumat-
tomien luonnonvarojen kédyton lisdimistd. Vuoden
1990 periaateohjelmasta on 18ydettidvissd melko
paljon aineellisen yltikylldisyyteen perustavan hy-
vinvointikasitteen kritiikkii ja sille halutaan antaa
uusi sisiltd. Ohjelmassa todetaan néin:

IThmisten tarpeet voidaan tyydyttdi monin eri
tavoin. Viditdmme, ettd suuri osa ns. hyvinvoin-
tiyhteiskunnan kulutuksesta ei tyydyté aineelli-
sia, vaan henkisid ja sosiaalisia tarpeitamme.
Ne voitaisiin tyydyttdd paremmin ilman tava-
roiden ostamista ja myymistd. Usein todistam-
me yhteiskunnallista onnistumistamme kerdi-
milld ympirillemme aineellista omaisuutta.

Kansantalouden perusmittari bruttokansan-
tuote mittaa hyvinvointina vain rahatalouden
kasvua. Kun tupien tarinankertojat siirrettiin
vanhainkoteihin ja korvattiin televisioilla, kan-
santuote kasvoi monta pykildd. Mutta kasvoi-
ko hyvinvointi? (VL 1990, 8-9.)

Vaikka edelld oleva lainaus on tulkittavissa myds
niin, ettd vihreit haluaisivat heikentidd hyvinvoin-
tiyhteiskunnan rahoitusta, ei muu ohjelma tété tul-
kintaa tue. Vihreit eivit ole laskemassa veroastet-
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ta, vaan siirtimassi sitd tyon verotuksesta ympi-
ristod pilaavan kulutuksen verotukseen. Vihreit
esittdvit myos parannusehdotuksia hyvinvointiyh-
teiskunnan rakenteisiin kuten koulutukseen, asun-
totuotantoon ja terveydenhoitoon. Kantavana tee-
mana hyvinvointipalveluita kisittelevidssi luvussa
on "uusi arki” ja "uusi yhteisollisyys”. Hyvinvoin-
tiyhteiskunnan byrokraattiset rakenteet haluttiin
purkaa ja antaa valtaa enemmin kansalaisyhteis-
kunnalle. (VL 1990 8-9.)

Lama-aikana hyviksytyssd vuoden 1994 ohjel-
massa pohjoismaista hyvinvointiyhteiskuntaa kan-
natetaan eksplisiittisesti. Ohjelmassa todetaan:

Julkisista varoista rahoitettu pohjoismainen hy-
vinvointijidrjestelmé on puutteistaan huolimatta
merkittdvéd saavutus. Sen puolustaminen ja ke-
hittiminen on erityisen tdrkedd aikana, jolloin
julkisten palvelujen ja tuotantolaitosten siirti-
minen markkinoiden varaan on teollisuusmais-
sa harjoitettavan talouspolitiikan vallitseva
suuntaus.

Hyvinvointivaltion tirkeimpini perusteluiksi mai-
nitaan syrjdytymisen ja eriarvoistumisen ehkiise-
misen. Ohjelmassa on myds vihred varaus, jossa
todetaan, ettd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
toteuttaminen ei edellytd madrillistd talouskasvua.
Vihreit vastustivat myos hyvinvointipalvelujen al-
tistamista markkinavoimille ja korostivat yksilol-
lisyyden ja yhteisvastuun tasapainon saavuttamis-
ta. Vihreiden tavoitteena on kansalaisyhteiskunta,
jossa “ihmisten vilinen tasa-arvo, demokratia ja
oikeudenmukaisuus toteutuvat”. (VL 1994.)

Kansalaisyhteiskunta-termid ei ole mdiiritelty
ohjelmassa kovinkaan tarkasti. Ohjelmasta on kui-
tenkin luettavissa, ettd silld on pikemminkin ideo-
loginen kuin analyyttinen siséltd. Kansalaisyhteis-
kunnaksi kutsutaan nimittidin vihreiden desentara-
listisesti toimivaa ihanneyhteiskuntaa. Alla oleva
lainaus antaa viitteitd siitéd, ettd ihanneyhteiskun-
nan midrittelyihin ovat vaikuttaneet kommunita-
ristiset aatteet, seki lisdksi varsinkin brittildisten
vihreiden survivalistiryhmin tyostdmit ajatukset
yhteiskunnasta, jonka ytimena ovat pienet kylidyh-
teisot (Talshir 2002). Nédin suomalaiset vihreét ha-
lusivat yhdistdd vihredn utopian ja pohjoismaisen
hyvinvointiyhteiskunnan, jossa markkinavoimiin
suhtaudutaan kriittisesti:

Tama ei kuitenkaan merkitse hyvinvointival-
tion purkamista ja hyvinvointipalvelujen alista-

mista markkinavoimille. Tavoitteena on yksi-
I6llisyyden ja yhteisvastuun tasapaino, jossa jo-
kainen voi kasvaa oman eldménsi hallintaan —
vastuun kautta vapauteen. Niin kidy lopulta
mahdolliseksi kansalaisyhteiskunta, jossa ih-
misten vélinen tasa-arvo, demokratia ja oikeu-
denmukaisuus toteutuvat. (VL 1994.)

Pohjoismaisen hyvinvointivaltiojirjestelmén ylli-
pitdiminen oli vihreidenkin mielestd viime kiddesséd
julkisen vallan tehtdvi, vaikka palvelujen tuottaji-
na voi olla muu kuin julkinen valta. (VL 1994.)

Perustulo on ollut vihreiden keskeinen tavoite
jo liikkeen alusta ldhtien. Periaateohjelmissa sen
toteuttamisen motiiviksi on mainittu tasa-arvo- ja
elamintapaseikat. Sen on koettu olevan hyvitys
kulutuksen verottamisesta ja toisaalta tulonsiirto
miehiltd naisille (VL 1990 ja 1994). Erityisesti
kahdessa viimeisessd ohjelmassa sitd on perustel-
tu tyollisyyssyilld. Viimeisessd ohjelmassa sen
koettiin olevan sekd turvaverkko ettd trampoliini,
koska se poistaa kannustinloukut ja innostaa yrit-
tamaddn (VL 2002).

Vihreiden kdsitykset ihmisoikeuksista,
yhteisostd ja demokratiasta

Kolmas ulottuvuus mittaa ihmisoikeuksia, demo-
kratiakisityksid sekd késityksid yhteisollisyydestd
ja yksilollisyydestd. Dunleavyn ja O’Learyn kon-
servatismi — liberalismi -ulottuvuus mittaa esival-
lan interventiota suhteessa perinteisiin arvoihin,
kuriin ja jdrjestykseen sekd maanpuolustukseen,
kun taas jatkumon toisessa pddssd ovat ihmisoi-
keudet. Heldin esittelemit demokratiakisitykset
on laitettavissa Dunleavyn ja O’Learyn kaksiulot-
teiseen tilaan. Elitistinen demokratiakdsitys edus-
taa konservatiivisia arvoja, legalistinen dériliberaa-
leja asenteita, kun taas pluralistis-korporatiivinen
demokratiakisitys on ndiden vélissd uskoessaan
enemmaén yhteiskuntaryhmiin kuin yksil6ihin. De-
liberatiivisen demokratian kisitykset hajoavat
niilld kahdella ulottuvuudella melko paljon. Rawl-
silainen kisitys on ldhempénd pluralistis-korpora-
tistista demokratiakéasitystd, kun taas habermasilai-
nen sijoittuu tistd vasemmalle. Tédrkednd erottaja-
na kisitysten vélilld on suhde yhteisoon ja yksi-
160n. Radikaalidemokratia sijoittuu kaksiulottei-
sessa puoluekartassa kuvion vapaamielisempédidn
péddhin korostaessaan ihmisoikeuksia ja jokaisen
yksilon suurta autonomiaa luoda omaa identiteet-
tiddn. Vaatiessaan muun muassa taloudellista de-
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mokratiaa, se sijoittuu kuitenkin horisontaalisessa
suunnassa vasemmalle.

Vihreit ovat koko olemassaolonsa aikana vas-
tustaneet konservatiivisia arvoja. Ohjelmassa su-
kupuolten ja seksuaalinen tasa-arvo sekd eri etnis-
ten ryhmien, maahanmuuttajien ja vammaisten oi-
keudet ovat saaneet paljon tilaa. Myd6s vihreiden
suhde armeijaan ja maanpuolustukseen on vastak-
kainen konservatiivisille arvoille. Missddn ohjel-
massa vihreit eivit ole ottaneet jyrkin pasifistista
kantaa, mutta he haluavat muun muassa puolustus-
menojen karsimista ja siviilipalveluaikojen lyhen-
tamista.

Adrimmiisisti liberaaleista vihreit erottaa pyr-
kimys “uuteen yhteisollisyyteen”. Esimerkiksi
vuoden 1990 ohjelmassa torjutaan “vanha aika,
jolloin yhteisollisyys merkitsi naapurien keskindis-
td silmélldpitoa”. Ohjelmassa painotetaan naapu-
reiden keskindistd tukemista ja vaaditaan yhteisol-
lisyyden mahdollistavaa yhdyskuntasuunnittelua.
Liséksi ohjelmassa todetaan: ”2000-luvulla ihmis-
ten yhteisollisyys voi toteutua myos asuinpaikasta
riippumatta: telemaattiset tietoverkot ja ylipaikal-
liset ja kansainviliset kansanliikkeet ovat olennai-
nen osa tulevaisuuden yhteisollisyyttd” (VL 1990).

Vuoden 1994 ohjelmassa kdydéddn kovasanai-
sesti vanhojen valtiollisten instituutioiden kimp-
puun, ja siten torjutaan sekd ylldmainittu pakotet-
tu yhteisollisyys ettd valtiokeskeiset demokratia-
kisitykset. Ohjelmassa todetaan:

Vihred liitto pitdéd parlamentaarista demokratiaa
arvokkaana saavutuksena. Haluamme kehittidi
sitd suoran kansanvallan suuntaan ja muuttaa
edustuksellisen demokratian avoimeksi ja osal-
listuvaksi demokratiaksi.

Kansalaisyhteiskunnan itsendistyminen on
yksi vuosituhannen lopun tirkeimpid poliittisia
kehityspiirteitd. Kansalaisyhteiskunta tarkoittaa
kansalaisten omaehtoista asumisen, tyon, talou-
den ja yhteiskunnallisen toiminnan organisoi-
mista. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion kehit-
tdminen on niihin aikoihin saakka tapahtunut
julkista sektoria laajentamalla. Nyt painopiste
on siirrettdvi kansalaisyhteiskunnan omaan or-
ganisoitumiseen, jota julkinen valta tukee. (VL
1994.)

Vuoden 1998 ohjelmassa vaaditaan lisdd kansa-
laisten osallistumismahdollisuuksia pididtoksente-
koon niin paikallisella, valtakunnallisella kuin
kansainviliselldkin tasolla (VL 1998). Samantyyp-
pinen vaatimus toistetaan viimeisimmaisséd ohjel-

massa, jossa vaaditaan edustuksellisen demokra-
tian rinnalle uusia politiikan teon paikkoja, jotka
ovat kansalaisten saavutettavissa. Voimassa ole-
vassa ohjelmassa on mukana vield ruohonjuuri-
demokratia-ajattelua, mutta sitd painotetaan huo-
mattavasti vihemmén kuin aiemmissa ohjelmissa.
Vaatimus uusien polititkkan teon paikkojen pe-
rustamisesta kansalaisille on sekin otsikon "Edus-
tuksellista demokratiaa kehitettdvd” alla. (VL
2002.)

Vihreit ovat kehittyneet puolueeksi etujérjesto-
jarjestelmédn ulkopuolella, eikd tdmikéddn vuoksi
ohjelmissa kiinnitetd huomiota kovin paljon tyo-
elamiin — ja vield vihemmain etujirjestdjen kaut-
ta tapahtuvaan paitoksentekoon. Voidaan jopa sa-
noa, ettd Vihred liitto on enemmain kulutuksen
puolue, kun taas esimerkiksi SDP on tyon puolue.
Ohjelmissa on tosin joitakin mainintoja tyon
uudelleen midrittelystd, tydajan lyhentdmisestd
seki tyontekijdin oikeudesta osallistua paitoksen-
tekoon tyOpaikalla. Korporaatioiden ulkopuolella
oleminen ndkyy my0s vihreiden omaksumassa de-
mokratiakésityksessd: pluralistis-korporatiivista
demokratiakisitystd ei juuri suosita, vaan sitd
pdinvastoin moitittiin vihreiden vuoden 1990 oh-
jelmassa. Vihreit ovatkin 1dhempiné osallistuvaa
demokratiaa. Varsinkin vuoden 1990 ohjelmassa
painotetaan uutta yhteisollisyyttd ja osallistuvaa
demokratiaa, ja vuoden 1994 ohjelmassa koroste-
taan kansalaisyhteiskunnan itsendisyyttd valtioon
nidhden. Kahdessa ensimmadisessd ohjelmassa vih-
reiden késitys tavoitteena olevan osallistuvan de-
mokratian ja vallitsevan pluralistis-korporatiivisen
demokratian vélilld ndyttdytyi selvisti. Vuoden
1998 ohjelmasta ldhtien ero alkoi haalistua ja vuo-
den 2002 ohjelmassa demokratiasta puhutaan paé-
asiassa edustuksellisena ja parlamentaarisena de-
mokratiana, toki osallistuvan demokratian ajatuk-
set ovat mukana.

Muutokseen lienee vaikuttanut se, ettd vuoden
1998 ohjelmaa hyviksyttdessd vihredt olivat pais-
seet pois pienestd oppositiopuolueen asemasta hal-
lituspuolueeksi jo kolme vuotta aiemmin. Vihrei-
den pienen aktiivijoukon politiikan teon paikka
alkoi yhd enemmin olemaan edustukselliset poli-
titkan teon paikat, samalla kun puolue vakiintui
osaksi puoluejirjestelméd. Tendenssiin vaikutti (ja
vaikuttaa edelleen) huomattavasti myos se, ettéd
puolue oli vakiinnuttanut asemansa kunnallispoli-
tiikassa varsinkin suuremmissa kaupungeissa.



74 Rauli Mickelsson

Vihreiden kertomukset

Ohjelmista on tulkittavissa kolmenlaisia toisiinsa
liittyvid kertomustyyppejd. Perustana ovat kerto-
mukset ekokatastrofista ja kasvun rajoista. Naihin
liittyy kertomus vihreiden tavoitteista ja saavutuk-
sista ja kolmas kertomus on vaihtoehtoliikkeen ja
vihreiden synnystd kasvusta ja vakiintumisesta.
Vihredt ovat hakeneet ohjelmissaan vastauksia
nditd kertomuksia edeltdviin kysymyksiin. Perus-
kertomukseen liittyvit kysymykset kuuluvat, en-
sinndkin, miksi vihredt ovat syntyneet, toiseksi,
mitkd ovat vihreiden tavoitteet ja saavutukset ja,
kolmanneksi, miten vihreét identifioivat itsensi?

“Ekologisen angstin” ensimmdisii liikuttajia oli
Rooman klubille tehty raportti “Kasvun rajat”
vuodelta 1970. Kaikki vihreiden ohjelmat oikeut-
tavat itsensd télld peruskertomuksella tai sen kehi-
telmilldi. Muun muassa vuoden 1998 ohjelman
keskeinen ldhtokohta on:

Maapallon vikiluku kasvaa noin 100 miljoo-
nalla ihmiselld vuodessa. Aineellinen tuotanto
on muutamassa vuosikymmenessi lisdintynyt
madrdlld, joka vastaa koko ihmiskunnan aikai-
sempaa tuotantoa. Rajaton aineellinen kasvu on
mahdotonta. (VL 1998.)

Peruskertomuksen jilkeen tulevat tidydennykset,
jotka asemoivat vihreit jatkumolla syvidekologia —
sosiaalinen vihred. Aiemmissa ohjelmissa koros-
tettiin, ettd ihmisten toiminta pitdd sovittaa luon-
non kantokykyyn, my6hemmin vaadittiin yhi pai-
nokkaammin ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvid
kehitystd. Voimassa olevassa ohjelmassa ekologis-
ta kestdvyyttd korostava peruskertomus on edel-
leen keskeisessd asemassa, mutta siltd ovat vieneet
painoarvoa sosiaaliset ja ihmisoikeustavoitteet.
Kuten aiemmin on jo mainittu, kahdessa uusim-
massa ohjelmassa tavoiteltavalle yhteiskunnalle ei
ole annettu mitddn maérettd. Niinpd ndmé ohjel-
mat ovat luonteeltaan ensimmaisid reformistisem-
pia.

Vihredn liiton perustaminen ja muuttaminen
puolueeksi ei ollut kovin helppoa tai yksinkertais-
ta. Sitd edelsi monipolvinen keskustelu, jossa mie-
tittiin liikkeen ja puolueen luonnetta sekd puo-
lueen mahdollista institutionalisoitumista ja yh-
teiskuntaan integroitumista (Mickelsson 1991).
Vaarana oli, ettd liike hajoaa puolue- ja liikesii-
peen. Niinpé liike haluttiin pitdd puolueen rinnal-
la, ja ensimmadisen vuonna 1988 hyvéksytyn puo-

lueohjelman oheen liitettiin menettelytapajulistus,
jonka tdrkein tehtdvé oli pitdd vihred liike yhdes-
sd. Tdssd vaiheessa puolueen perustamiseen suh-
tauduttiin hieman anteeksipyydellen, mité todistaa
seuraava lainaus menettelytapajulistuksesta:

Vaikka Vihred Liitto muuttuu puolueeksi, se on
edelleenkin vain tyokalu. Kunnanvaltuustojen,
lautakuntien tai eduskunnan vihreit eivit vilt-
tamattd edusta sitd, eivatkd he ota siltd méai-
rdyksid. Luottamushenkilt — kuten muutkin ih-
miset — ovat vastuussa kaikista ratkaisuistaan
ennen kaikkea omalle ymmirrykselleen ja
omalletunnolleen. Heiddn on syytid kuunnella
muita, mutta he eivét ole sidottuja muihin, eikéd
heidédn pidi piiloutua puolueenkaan selidn taak-
se. (VL 1988).

Témin jidlkeen on puolueidentiteetti voimistunut,
jopa niin, ettd kun aiemmin vuosittaisia kokouksia
kutsuttiin liittokokouksiksi, kutsutaan niitd nykyi-
sin puoluekokouksiksi. Vuoden 1994 ohjelman lo-
pussa olevan otsikon “Vihred liitto — erilainen
nuori?” alla haluttiin korostaa vihreiden erilaisuut-
ta verrattuna muihin puolueisiin. Luvussa tuotiin
esille puoluetta hiertdnyt organisoitumiskiista ja
painotettiin Vihrein liiton erilaisuutta muihin puo-
lueisiin verrattuna, muun muassa puoluekurin
puuttumisen vuoksi. (VL 1994.)

Vuoden 1998 ohjelman lopetuskappale sai ni-
mekseen “Vihred liitto — uuden aallon puolue”.
Siind ei jdrjestdytymiskiistaa endd tuota esille,
vaan korostettiin sekid puolueen parlamentaarista
ettd kansalaisjdrjestdluonnetta. Vuoden 1998 oh-
jelma alkaa jatkuvuuskertomuksella, jonka otsikko
on ~’On aika ottaa seuraava askel”. Siind kdyddin
lapi vaihtoehtoliikkeiden ja vihreiden historiaa ja
korostetaan, miten vihredt ovat Suomessa ja mo-
nessa muussakin Euroopan maissa pdisseet val-
tioidensa hallituksiin (VL 1998). Voimassaolevas-
sa ohjelmassa on eksplisiittisestd vihreiden méérit-
telystd ldhes kokonaan luovuttu, eiki siitd ole 10y-
dettdvissid puolueen kehitystd esiin tuovaa jatku-
vuuskertomusta.

Alla olevassa taulukossa olen verrannut vihrei-
den periaateohjelmista pelkistettyjd kertomuksia
sosialidemokraattien jdsenlehdissé olleista puolue-
madrittelyistd vuosina 1965-1978 ja SDP:n vii-
meistd periaateohjelmaa valmistaneesta keskuste-
lusta pelkistettyihin kertomuksiin. (Mickelsson
1999 ja 2001). Vasemmanpuolimmaisissa sarak-
keissa esitettyjen sosialidemokraattien kertomus-
ten nimet ovat “tulevaisuuskertomus” (vuosilta
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Taulukko 2: Sosialidemokraattien ja vihreiden kertomusten vertailu.

Sosialidemokraattinen
tulevaisuuskertomus
1965-1972

Sosialidemokraattinen
jatkuvuuskertomus
1973-1978

Sosialidemokraattien
periaateohjelma-
keskustelussa esitettyjen
kertomusten pelkistys
1995-1999

Vihrein liiton ohjelmien
kertomukset

1. Suhde edistykseen
On olemassa universaali

edistys, joka ilmenee
tieteen, teknologian

ja talouden kehityksend
sekd demokratian
tiaydellistymisend.

2. Tavoitteita ja
saavutuksia

Puolueemme on tajunnut
edistyksen mahdollisuuden
toteutettavaksi koko
yhteiskunnassa.
Puolueemme rakentaa
edistyksellisempdd
yhteiskuntaa. Edistys antaa
mahdollisuuden laajentaa
kansanvaltaa, toteuttaa
sosiaalisia ja sivistyksellisid
uudistuksia ja viime kiddessd
demokraattista sosialismia.

3. Intressiryhmé
Teemme ty6td tydvéeston
elinolojen parantamiseksi

4. Tavoitteisiin
myétivaikuttaa
Tavoitteisiimme
myotdvaikuttaa edistys,
kehitys ja taloudellinen
kasvu, seki lisiksi muu
tyovidenliike — erityisesti
ammattiyhdistysliike.

5. Vastustettava
kehityskulku
Vastustamme
tavoitteidemme vastaisia
pyrkimyksid, kuten
porvarilliseen
omistusoikeuteen
pohjautuvaa valtaa.

6. Vastustajat
Pyrkimyksidmme
vastustaa erityisesti
porvarilliset puolueet,
mutta myos kommunistit.

7. Tavoiteaikataulu
Tavoitteemme toteutuu
asteittain ja lineaarisesti.
Yhteiskunnan kehittyessi
demokratia laajenee ja
yhteiskuntajérjestelma
muuttuu demokraattiseksi
sosialismiksi.

Sosialidemokraatit ovat
ohjelmissaan jo vuodesta
1903 ldhtien asettaneet
tavoitteet suomalaisen
yhteiskunnan parantamiseksi

Olemme toteuttaneet
tavoitteet asteittain ja
lineaarisesti. Vuoden 1903
ohjelman tavoitteet ovat jo
ldhes toteutetut samoin
vuoden 1952 ohjelman
tavoitteet. Yhteiskunnallinen
muutos vaatii
sosialidemokraattien ajamia
uudistuksia

Teemme tyotd tyovieston
elinolosuhteiden
parantamiseksi

Tavoitteisiimme
myotdvaikuttaa edistys,
kehitys ja taloudellinen
kasvu, seki lisdksi muu
tyovienliike — erityisesti
ammattiyhdistysliike.

Vastustamme pddoman
vaikutusvallan kasvattamista

Pyrkimyksidmme vastustaa
omia oikeuksiaan ajava
ylikansallinen porvaristo.

Kehitys jatkuu
samanlaisena.
Sosialidemokraattien
uudistus-politiikka tulee
jatkumaan lineaarisesti
toteuttamalla myos
taloudellinen demokratia

Edistyksen aikakausi on
loppunut, tilalle on tullut
murros.

Puolueemme on rakentanut
hyvinvointi -yhteiskunnan,
joka on uhattuna
globalisaation, ekokatastrofin
ja joukkotyottomyyden
vuoksi

Emme ole endd tyovéen-
puolue, vaan arvopuolue

Tavoitteisiimme myoti-
vaikuttaa sosiali-
demokraattisten arvojen
kannatus

Vastustamme hyvinvointi-
yhteiskuntaa purkavaa
uusliberalismia.

Pyrkimyksidmme vastustavat
uusliberalistit

Tulevaisuuteen pitdd
varustautua kehittdmailld
ratkaisuvaihtoehtoja
sosialidemokraattisten
arvojen mukaisesti

On olemassa materiaalisen
kasvun rajat. Jos nykyinen
eldmédnmeno jatkuu, on
edessi ekologinen ja
sosiaalinen katastrofi

Vaihtoehtoliikkeet ja
vihreit ovat olleet
ensimmadisind vaatimassa
kestdvin kehityksen
aikaansaamista

Voimassa olevassa
ohjelmassa ei ole
minkddnlaista
Jatkuvuuskertomusta

Me teemme tyota kestdvin
kehityksen ja ihmisarvon
puolesta koko maailmassa

Ekologinen tietoisuus ja
toiminta edesauttavat
padmédriemme
toteutumista

Vastustamme
kulutusyhteiskuntaa, joka
tuhoaa ympéristodmme
sekid epitasa-arvoa
kaikissa muodoissaan.

Pyrkimyksidmme
vastustaa luontoa tuhoava
lyhytndkoinen tuotanto,
kulutus ja politiikka.

Tavoitteenamme on
ekologisesti ja sosiaalisesti
tasapainoinen yhteiskunta.
Vihred yhteiskunta
toteutuu askel askeleelta
parlamentaarisesti ja
kansainviliselld
yhteistyolla.
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1965-1972) ja sitd seurannut ~jatkuvuuskertomus”
(1973-1978). Kolmannen sarakkeen sosialidemo-
kraattien viimeisesti periaateohjelmakeskustelusta
pelkistetyn kertomuksen olen nimennyt “katkos-
kertomukseksi”. Vihreiden kertomukset ovat oi-
keanpuoleisessa sarakkeessa

Sosialidemokraattien aikaisemmissa kertomuk-
sissa ja vihreiden kertomuksissa on paljon samaa,
kun sen sijaan sosialidemokraattien katkoskerto-
mus poikkeaa rajusti muista kertomustyypeisti.
Kertomuksia onkin mielenkiintoista verrata mo-
dernin ja sen jdlkeisten kulttuurien ajatus- ja toi-
mintatapoihin. Tuija Pulkkisen mukaan modernia
ajattelu- ja toimintatapaa luonnehti uskomus jo-
honkin ydintotuuteen ja siitd johdettu eskatologia
— pelastuskertomus, kun postmodernissa ajattelus-
sa el niditd elementtejd ole (Pulkkinen 1998, 46—
64). Zygmunt Bauman (2002, 39) korostaa, ettd
ennen kaikkea illuusioiden sdrkyminen ja kollek-
tiivisubjektit hajottanut yksilollistyminen erottaa
aiemman raskaan modernin ajattelutavan myo-
hemmaistd notkean modernin tavasta ajatella ja toi-
mia.

Seké sosialidemokraattien puoluemdidrittelyista
vuosina 1965-1978 konstruoidut ettd vihreiden pe-
riaateohjelmien kertomukset muistuttavat selvem-
min moderneja kuin sen jilkeisid ajattelutapoja.
Kun sosialidemokraattien aiempien kertomusten
ydintotuutena on kyseenalaistamaton usko edis-
tykseen, niin vihreiden ydintotuus on ohittamaton
luonnontieteellinen tosiasia, nimittidin ekokatastro-
fi. Edistysuskon hiivuttua sosialidemokraatit ovat
sekd luopuneet tavoitteistaan etti ryhtyneet koros-
tamaan yksilollisyyttd. Esimerkiksi SDP:n viimei-
simmdssd periaateohjelmassa puhutaan runsaasti
puolueen historiasta, toiminnan muuttuneista puit-
teista ja arvoista. Mitddn selked yhteiskuntatavoi-
tetta ohjelmassa ei ole. Edistysuskosta on luovuttu
samoin kuin tyovaenluokastakin kollektiivisubjek-
tina (SDP 1999). Sen sijaan vihreiden kaikista pe-
riaateohjelmista 10ytyy ydintotuuteen perustuva
eskatologia. Tavoiteltavan yhteiskunnan nimi on
muuttunut: ensin se oli “ekologinen tasapainota-
lous”, seuraavassa ohjelmassa médritelméa tulkit-
tiin lisdd termilld “vihred markkinatalous”. Vii-
meisimmissd ohjelmissa ei tavoiteltavalle yhteis-
kunnalle ole annettu nimei, vaan sitd on luonneh-
dittu “ekologisesti kestdviksi yhteiskunnaksi”.
(VL 1990, 1994, 1998, 2002). Vaikka ihanneyh-
teiskunnan nimestd on luovuttu, viittaavat ohjel-
mien poliittiset tavoitteet mieluummin moderniin

kuin sen jdlkeisiin ajattelutapoihin. Voimassa ole-
vassa vihreiden ohjelmassa moderniin ajatteluta-
paa viittaa lisdksi se, ettd ohjelmassa korostetaan
ihmisten vaikutusta maailman muuttamiseen, kun
modernin jilkeiset ajattelutavat tyypillisesti koros-
tavat kaiken kaoottisuutta ja sattumanvaraisuutta.
Ohjelman keskeinen teema on pelkistetty lausee-
seen “maailma muuttuu, koska sitd muutetaan”
(VL 2002).

Georg Henrik von Wright on jakanut modernia
yhteiskuntaa luonnehtivat edistyskertomukset kah-
teen luokkaan. Ensimmaéinen luokka korostaa tek-
nologian kehitystd ja tieteen edistysti, kun toinen
painottaa yhteiskunnan tdydellistymistd. (von
Wright 1989, 21.) Vihred kertomus muistuttaa yh-
teiskunnan tdydellistymiseen uskovaa edistysker-
tomusta, toisin sanoen se on samantyyppinen kuin
kristinuskon ja marxismin edistyskertomus, jonka
keskeinen ldhtokohta on epidsuotuisa tila (kadotus,
kapitalismi, ekokatastrofi), josta ihmisten toimin-
nalla pdistddn parempaan eldméddn. (Tamminen
1994.)

Johtopiiitoksia

Vihreit ovat tuoneet ekologisen ja myds uuden po-
lititkan ulottuvuuden suomalaiseen poliittiseen
diskurssiin. Vihred liitto on siis ennen kaikkea
ekologinen puolue, ja ekologiset asiakysymykset
ovat puolueen identiteetille keskeisid. Seuraavaksi
tarkeimmit elementit ovat hyvinvointi- ja ihmisoi-
keuspolitiikka. Ndiden kolmen asian painotus puo-
lueohjelmissa on vaihdellut eri aikoina. Vihredn
liiton ohjelmista vuonna 1990 laadittu ohjelma
painotti eniten ekologisia kysymyksid. Ekologis-
mi-ympiristonsuojelu -jatkumolla se sijoittuu oh-
jelmista eniten ekologismipéddhin siksikin, koska
siind malliyhteiskunta on johdettu tiukemmin
ekologisista reunaehdoista. Myos vuoden 1994 oh-
jelmassa kisiteltiin huomattavan paljon ekologisia
reunaehtoja, mutta kahdessa viimeisimméssd oh-
jelmassa ekologismi on saanut antaa tilaa hyvin-
vointi- ja ihmisoikeuspolitiikalle. Tosin niissidkin
ekologiset reunaehdot ovat keskeisend 1dhtokoh-
tana.

Globalisaatiokeskustelun voimistuttua ohjelmis-
sa on ryhdytty painottamaan myds entistd enem-
mén globaalia vastuuta niin, ettd suomalaisten vih-
reiden politiilkan maantieteellinen ulottuvuus on
kasvanut Suomesta koko maapalloa kisittaviksi.
Ensimmiisissd ohjelmissa Suomea pidettiin useas-
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ti ainoana mahdollisena “ulkopoliittisena” ja glo-
baalina toimijana, jonka piti vaikuttaa globaalin
oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen. Viimeisim-
missd ohjelmassa Suomelle ei endd anneta téllais-
ta roolia.

Vihreit eivit kunnioita kovin paljon yksityistd
omistusta, vaikka he toisaalta puhuvat markkina-
talouden puolesta. Eksplisiittisesti timéd ilmaistiin
vuoden 1990 ohjelmassa, jossa todettiin, ettd ~yk-
sityisen omistusoikeuden sisdltoid ja rajoja on voi-
tava muuttaa yhteiskunnan sosiaalisen ja ekologi-
sen kestidvyyden niin vaatiessa” (VL 1990). Yksi-
tyistd omistusoikeutta halutaan rajoittaa myos hy-
vinvointivaltiota rahoittavalla korkealla veroas-
teella ja ympéristod suojelevalla tiukalla normioh-
jauksella.

Perinteisestd vasemmistosta vihreit eroavat sii-
nd, ettd he painottavat kansalaisyhteiskunnan
osuutta hyvinvointipalveluiden tuottajina. Vihreit
hyviksyvit my0s perinteistd vasemmistoa alttiim-
min hyvinvointipalveluiden tuottajaksi muun kuin
julkisen vallan. Vihreiden hyvinvointipolitiikan
motiivit ovat vasemmistolaisviritteisid, toisin sa-
noen pyritddn tasa-arvon toteuttamiseen. Tosin
vihredssd retoriikassa késite tasa-arvo on hieman
erilainen kuin esimerkiksi sosialidemokratiassa.
Sosialidemokraateilla tasa-arvo on kaiken ldhto-
kohta — ydinkertomus, kun taas vihreiden ydinker-
tomus on ekokatastrofikertomus. Vihreit painotta-
vat sosialidemokraatteja enemmén sukupuolten ja
eri viestoryhmien (kuten seksuaalisten vihemmis-
tdjen ja maahanmuuttajien) tasa-arvoa. Toki sosia-
lidemokraattienkin mainitsema tasa-arvokdsitys
Ioytyy vihreiden ohjelmasta, varsinkin kun puhu-
taan koulutuksesta. Vihreit eivit koskaan ole sa-
maistuneet pluralistis-korporatiiviseen demokra-
tiakédsitykseen, vaan suosivat titd enemmén osal-
listuvaa demokratiaa. Konservatiivisuus — liberaa-
lisuusulottuvuudella vihreit sijoittuvat sen liberaa-
limpaan péédhin, koska he vaativat oikeuksia ja va-
pauksia koko kansalle ja erityisesti vihemmistoil-
le sekd ovat kriittisii maanpuolustusta kohtaan.
Perinteisistid liberaaleista vihredt erottaa uuden
yhteisollisyyden” vaatimukset, kun taas liberaalit
korostavat ennen kaikkea yksilon vapauksia.

Vihred liitto on selvisti reformistinen puolue,
jonka ohjelmaretoriikkaa on ldhelld modernia ta-
paa jdsentdd maailma. Ohjelmat perustuvat ydin-
kertomukseen, joka painottaa elimin ekologisia
reunaehtoja ja kritisoi kulutuskeskeistd eliménta-
paa. Lisdksi vihreiden kertomus hahmottaa moder-

nien kertomusten tapaan parempaa tulevaisuutta.
Viimeisimmissd ohjelmissa padmaaridyhteiskuntaa
ei ole endd nimetty samalla tapaa kuin ensimmdi-
sissd, mutta siltikin ohjelmat voi mieltdd moder-
nismivaikutteiseksi, koska niissd on paljon konk-
reettisia uudistusvaatimuksia ja uskoa ihmisten ky-
kyyn vaikutta tulevaisuuteen.

Ferninand Miiller — Rommel on tarkastellut eu-
rooppalaisia vihreitd puolueita verraten niiden ke-
hitystd neljidn eritasoisen kynnyksen ylittimiseen.
Namai kynnykset ovat: 1) ilmoitus halusta osallis-
tua vaaleihin 2) puolueen virallistaminen 3) puo-
lueen piidsy parlamenttiin ja 4) puolueen paisy
hallitukseen (Miiller-Rommel 2002, 3). Kun Vih-
red liitto laatii ensimmadistd ohjelmaansa, olivat va-
litsijayhdistyksistd valitut vihreiden edustajat istu-
neet eduskunnassa jo viisi vuotta, vaikka puolue
virallistettiin vasta samassa kokouksessa kuin en-
simmiinen ohjelma hyviksyttiin. Neljittd ohjel-
maa laadittaessa puolue oli istunut hallituksessa
kolme vuotta, voimassaoleva ohjelma on laadittu
puolueen siirtyessid oppositioon. Ohjelmissa nikyy
selvisti vakiintumisen merkit muun muassa siind,
ettd parlamentaariseen demokratiaan suhtaudutaan
viimeisimmaéssd ohjelmassa huomattavasti myon-
teisemmin kuin ensimmaéisessa.

Gayl Talshir (2002) on tehnyt tutkimuksen Sak-
san ja Britannian vihreiden puolueiden ideologi-
sesta evoluutiosta. Suomen vihreiden ohjelmien
kehityksen vertaaminen saksalaiseen muutokseen
on antoisaa, koska puolueet ovat ylittineet maini-
tut kehityksen kynnykset lihes samanaikaisesti.
Ensimmiinen vaihe saksalaisten vihreiden kehi-
tyksessd oli vuonna 1977-1981 vallinnut muun-
tautumisvaihe. Tuolloin ekologian politiikkaan
liittdvit ryhmaét alkoivat muuntua kohti yhtenidista
puoluetta. Kun suomalaiset vihreit ryhtyivét teke-
midn ensimmadistid ohjelmaansa, Saksassa oli tdmé
vaihe jo ldhes sivuutettu. Toisaalta suomalaisten
alkuvihreiden kirjo ei ollut niin runsas kuin saksa-
laisilla aateveljilld. Tdmin jdlkeen seurasi Saksas-
sa laajentumisvaihe, jolloin konservatiivit irtaan-
tuivat vihreistd, ja puolue jakaantui fundi- ja rea-
loryhmiin. Vihredn liiton ensimmdiiset ohjelmat
tehtiin suomalaisen fundi-realo -taistelun keskella.
Tuolloin Pekka Sauri nimitti suomalaisia fraktioi-
ta kansalaisyhteiskunnan rakentajiksi ja ekokata-
strofin torjujiksi (Sauri 1986; Mickelsson 1991,
70). Ekokatastrofin torjujat olivat ensimmaistéd oh-
jelmaa laadittaessa perustaneet oman puolueen,
joka kannatti syvidekologista linkolalaista ddrioi-
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keistolaista ideologiaa (ks. Linkola 1986). Vuoden
1990 ekologisesti painottunutta ohjelmaa voidaan
tulkita vastaukseksi ekokatastrofin torjujille: halut-
tiin ikddn kuin nédyttdd, etteivét realovihredt suh-
taudu aatteen ekologisen ytimeen yhtidin sen ke-
vyemmin kuin fundamentalistitkaan.

Saksassa viimeisin ideologisen evoluution kau-
si on ollut tiivistymisen ja lujittamisen kausi. Sa-
mankaltainen kehitys nidkyy myds suomalaisten
vihreiden ohjelmissa ja nimenomaan kansalaisyh-
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