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At the beginning of The Pure Theory of Politics (1963) Bertrand de Jouvenel placed a "Platon-
ic” dialogue titled Wisdom and Activity: The Pseudo-Alcibiades. The central ideas of de Jou-
venel’s pure politics are expressed in the dialogue, although in an indirect way. In this article I
interpret the meaning of The Pseudo-Alcibiades and its position as an intra-text of the book: the
internal links and internal oppositions between the dialogue and the other parts of The Pure
Theory. 1 conclude that Jouvenel wanted to show that even an infamous character, such as Al-
cibiades, can have good reasons for his defence. He reduced the idea that we can defend politics
in spite of its directions or failures to Alcibiades. I call this kind of strategical rhetorical figure
as personification. New ways to conceptualise politics require both provocative examples and
some distance from daily politics. To present politics formally, as de Jouvenel did in The Pure
Theory, may be useful when we analyse political aspects of some situation but it is a dull way to
speak of politics. It requires flesh and blood, emotions with distance or rhetorical pathos to be

interesting.

Johdanto: Alkibiades — poliitikon ideaalityyppi

Alkibiadesta on pidetty kaikkien aikojen suurinpa-
na takinkdintdjd. Perikleen ottopoika Alkibiades
vietti hyvien tapojen vastaista eldméad, johti atee-
nalaisia, loikkasi Peloponnesolaissodan aikana
Spartan puolelle, palasi lyhyeksi ajaksi Ateenan
johtoon, mutta joutui taas maanpakoon ja lopulta
murhattiin.> Vain harvat ovat puolueloikan tason
yldpuolella onnistuneet tai joutuneet luomaan sa-
manlaisen poliittisen uran: ”Pohjolan Alkibiadeis-
ta” ainoita lienevit Kustaa Mauri Armfelt ja Arvo

! Artikkeli perustuu véitoskirjani A Rhetoric of Reduc-
tion: Bertrand de Jouvenel’s Pure Theory of Politics as
Persuasion (2002) toiseen kappaleeseen.

* Historiallisesti ehki tarkin ja antiikin ldhteiden ongel-
mia esittelevi tutkielma Alkibiadeesta on Jacqueline de Ro-
millyn Alcibiade (1995).
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”Poika” Tuominen. Politiikan teorian analyyseis-
sd Alkibiadesta on kdytetty esimerkkind harvoin —
epdilemattd siksi ettd Thukydideen, Platonin,
Ksenofonin, Plutarkhoksen ja erdiden muiden kir-
joittajien ansiosta muisto hédnestd on jiddnyt eld-
méiin petturin perikuvana ja hyveellisen Sokrateen
vastakohtana. Poliitikkoja ei ole ollut tapana puo-
lustaa heidédn ikdvind pidettyjen piirteidensd tih-
den.

Kysyn tidsséd artikkelissa, miksi ihmeesséd rans-
kalainen politiikan teoreetikko Bertrand de Jouve-
nel (1903-1987) otti Alkibiadeen politiikan ja po-
liitikkojen puolustuksen ldhtokohdaksi? Miksi hi-
nen ehkd merkittavin teoksensa The Pure Theory
of Politics (1963) alkaa Alkibiadeen ja Sokrateen
dialogilla? Missd mielesséd poikkeukselliseksi aja-
teltu henkilohahmo — petturi Alkibiades — voidaan
ymmirtdd politiikan kannalta jollain tapaa keskei-
seksi? Vastauksena esitin tulkinnan de Jouvenelin
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dialogista Wisdom and Activity: The Pseudo-Alci-
biades® (jatkossa Pseudo-Alkibiades), joka pyrkii
puolustamaan politiikkaa ja poliitikkoja heididn
asettamistaan politiikan suunnista huolimatta. Al-
kibiadeen henkilohahmoa, jota on helppo pitdd
poikkeuksena, voidaan dialogin perusteella pitdd
poliitikon ideaalityyppind, jonka kautta tietyt poli-
tiikan piirteet pystytidin havaitsemaan selvemmin.
’ Armfeltit’ osoittautuvat niukkojen pelitilanteiden
mestareiksi ja havainnollistavat henkilohahmon ta-
solla perusteellisia linjanvaihdoksia ja sitd miksi
politiikka on tidrkedd, vaikka puolueet, poliitikot
jne. ’pettdvit’ alkuperdiset pddmadrinsd. Dialogi
voidaan nidhdi politiikan padmaira-keinot -proble-
matiikan kritiikkini. Sen avulla voidaan avata po-
litiikan ymmirtdmysti padmadrien ja keinojen, ta-
voitteiden ja pettymysten, voittojen ja tappioiden
tuolle puolen: esimerkiksi siihen, miksi ja miten
politiikka kokemuksena tuottaa toimijoille tyydy-
tystd kiertdmattomisti tappioista huolimatta.

Esittelen aluksi Alkibiadeen ja de Jouvenelin
henkilOhistoriaa — kumpikaan ei liene erityisen tut-
tu suomenkieliselle lukijakunnalle ja samalla kon-
tekstualisoin tekstid sodanjdlkeisen Ranskan ja po-
litiikan teorian keskusteluihin. Bertrand de Jou-
venelin polititkan puhtaan teorian keskeiset ideat
on myo0s ilmaistu dialogissa, tosin episuorasti.
Tulkinta siséltda siten myos ndkokulman koko The
Pure Theory of Politics -teokseen ja sen tekstinsi-
sdiseen (intra-text) asetelmaan: kirjan sisdisiin
suhteisiin ja vastakohtiin suhteessa teoksen muihin
osiin.

Pseudo-Alkibiades imitoi Platonin dialogia,
joka on kédnnetty nimelld Alkibiades I, mutta silld
on pdinvastainen tarkoitus: Platon (tai joku hinen
oppilaistaan®) halusi puolustaa sokraattista viisaut-

3 Pseudo-Alkibiadeen ensimmiinen versio ilmestyi Yale
Reviewissd (1960) otsikolla The Pseudo-Alcibiades: A Dia-
logue on Political Action and Responsibility. Jo tima teksti
sisélsi myohemmin The Pure Theoryssa ilmestyneen teks-
tin keskeisimmit osat. Kirjaan de Jouvenel on tiydentinyt
johdantoa ja pddhenkildiden viimeisid vuorosanoja. The
Pure Theory of Politicsin ranskankielinen versio De la po-
litique pure (1963) sisiltda vain véhéisid muutoksia.

* Bertrand de Jouvenel ei ndytd noteeranneen, ettd Alki-
biades I on usein sijoitettu ns. epdperdisiin Platonin kirjoi-
tuksiin eli sitd pidetddn todennékdisesti jonkun hidnen op-
pilaansa kirjoittamana tai Akatemian alkeisoppikirjana (ks.
Platon Teokset VII, 334). Tamin tutkielman kannalta Pla-
tonin alkuperdistekstin autenttisuus tai epdautenttisuus ei
ole kiinnostava kysymys.

ta Alkibiadeen ambitiota vastaan’, kun taas de Jou-
venelin dialogi on tarkoitettu poliitikon puolustuk-
seksi. Pddhenkiloiden keskustelunaiheena on atee-
nalaisten péatettdviksi tuleva Peloponnesolaisso-
dan aikainen sotaretki Syrakusaa vastaan — sotaret-
ki, jonka jdlkikiteen tiedimme miltei tuhonneen
Ateenan mahdin. Jidnnite suhteessa Platonin mo-
niin dialogeihin muodostaa kuitenkin keskustelun
temaattisen selkdrangan. Alkibiades ja Sokrates
keskustelevat poliitikon roolista. Sokrates haluaisi
ettd poliitikot ovat viisaampia ja harkitsevimpia
(prudent); Alkibiades puolestaan selittdd, miksi
poliitikot tekevét mitid tekevit. Dialogiin syntyhis-
toriaan liittyy kuitenkin ajankohtaisempia seikko-
ja, joita kdyn seuraavaksi lyhyesti ldpi.

Alkibiades, un politicien

Pseudo-Alkibiades kuuluu pieneen mutta politii-
kan teorian kannalta merkittdvadn kirjallisuudenla-
jiin: politiikkojen puolustuspuheisiin, joita — kuten
Kari Palonen on &skettdin huomauttanut — politii-
kan teoreetikot ja aatehistorioitsijat on pitkéddn vi-
hitelleet (ks. Palonen 2002a, 2002b). Eriét politii-
kan puolustajat pyrkivit oikeuttamaan poliitikon
ammatin muiden ammattien rinnalla®. Provokatii-
visempaa retorista strategiaa hyddyntavit pyrkivit
alleviivaamaan politiikon (le politicien) roolin eri-
tyisyyttd’. Epdilemittd Pseudo-Alkibiades kuuluu
genren jdlkimmdiiseen tyyppiin.

> Alkibiades I aukeaa monenlaisille tulkinnoille (ks. esi-
merkiksi Digeser 1995, 204-207, Cazeaux 1998). Téssd yh-
teydessid painotan tietysti de Jouvenelin tapaa tulkita dialo-
gia.

® Niin tekevit esimerkiksi Louis Barthoun Le politique
(1923), F. C. Oliverin Politics and Politicians (1934) ja
J.D. B. Millerin Politicians (1958).

7 Nditd ovat Max Weberin Politik als Beruf (1919) ja
Jean-Paul Sartren Flaubert-tutkielman kolmas osa L’idiot
de la famille (1972), jotka muuttavat politiikan “tavallista
merkitystd” ja sitd vastaavaa poliitikon tyyppid (Palonen
2002a, 150). Ranskan substantiivi le politicien otettiin kdyt-
toon 1870-luvulla aiempien ilmausten [le politique ja
I’homme politique rinnalle. Alunperin se viittasi amerikka-
laiseen termiin politician, mutta sai ranskalaisessa kidytos-
sd pejoratiivisen merkityksen. Kuten Sartre myoskidédn de
Jouvenel ei tee eroa le politiquen ja le politicienin vililld
vaan omaksuu pejoratiivisen termin The Pure Theoryn
ranskankielisessd versiossa De la politique pure (1963).
(Palonen 2002a, 148; Ks. myos. PP, 26, 28, 36, 38, 49-50)
Hén myos kayttdd timén rinnalla termejd [’hommes politi-
ques (PP, 11) ja ’homme état (PP, 47). Kuitenkin yksityis-
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Dialogi jopa alleviivaa poliitikkojen “pahuutta”,
koska Alkibiadeksella on kautta aikojen ollut erit-
tdin huono maine. Miksi de Jouvenel halusi ottaa
pahamaineisen demagogin esimerkiksi ’puhtaasta
politiikasta” puhuessaan? Dialogin taustalta voi-
daan 10ytdd hdnen omat kokemuksensa ranskalai-
sessa politiikassa ja erddt viime vuosisadan kidn-
teet Ranskan historiassa. HenkilShistoria ei tietys-
ti selitd kaikkea: The Pure Theory of Politics voi-
daan lukea my®s vastauksena eriisiin ranskalaisiin
ja kansainvilisiin keskusteluihin (ks. Vauhkonen
2002, kappale 4). Lansimdisen poliitikon ideaali-
tyypin edeltdja oli antiikin kansankiihottajaksi
haukuttu demagogi. Huolimatta termin negatiivi-
sista sdvyistd esimerkiksi Max Weber huomauttaa,
ettd “Perikles, ei Kleon, sai ensimmadiseksi timan
nimityksen” (Weber 1919b, 331; 1919a, 525). On
kuitenkin korostettava, etti Perikleen ottopoika
Alkibiades on pitdnyt halki vuosisatojen demago-
gien huonoa mainetta ylli.

Antiikin Kreikan (ja Rooman) ldhteiden mu-
kaan Alkibiades oli aikansa julkisuuden hahmoja.
Thukydides kuvasi hinet Ateenan tuhon tien aloit-
tajaksi. Platonin Pidoissa hénet esitetidn Sokra-
teen todellisen rakkauden kohteena. Joka tapauk-
sessa hédn oli poikkeuksellisen lahjakas ja vieha-
tysvoimaltaan vastustamaton mies, joka sai aikaan
skandaaleja sekd loi ja johti suuria poliittisia ja so-
tilaallisia hankkeita. Platonin Alkibiades I kuvaa
Alkibiadeen nuoreksi mieheksi, joka on Sokrateen
opissa. Pseudo-Alkibiades taas tapahtuu juuri en-
nen kuin Ateenan kansankokous pééttdd huonosti
paittyneestd sotaretkestd Syrakusaa vastaan eli ai-
kana, jolloin Alkibiades on valtansa huipulla Atee-
nassa (PT, 17). Sokrates varoittelee sotaretken ris-
keistd. Alkibiades selittdd, miksi hdn ei voi ottaa
varoituksia huomioon.

Alkbiades/ de Jouvenel

Alkibiadeen ja Bertrand de Jouvenelin eliménker-
tojen vilille voidaan vetdd yhtédldisyyksid. Ber-
trand de Jouvenel syntyi keskelle Ranskan kol-
mannen tasavallan eliittid. Hdnen isédnsi oli uppo-

kohtainen tarkastelu paljastaa, ettd I’hommes politiques Vviit-
taa yleisessd merkityksessd heidédn tapaansa kdyttdd sanoja
poliittisesti, siis ettd he ovat politiciens. Termi [’homme état
ei taas viittaa de Jouvenelin omaan tapaan ajatella, vaan ky-
seinen kohta pohtii Platonin vertausta kutojiin ja valtiomie-
hiin.

rikas senaattori, suurldhettilis ja Matin-lehden
padtoimittaja. Varakkaan ja vaikutusvaltaisen su-
vun jdsenend Alkibiades sai aikansa parhaan kou-
lutuksen sofisteilta ja Sokrateelta. Aitinsi kautta
de Jouvenel tuli tuntemaan Ranskan kulttuurielii-
tin (Bergson, France jne.) henkilokohtaisesti ja
hiin opiskeli Sorbonnessa. Kuten isinsi, Bertrand
de Jouvenel liittyi radikaalisosialisteihin®, mutta
vuosina 1936-1938 hidn kuului puolifasistiseen
Parti Populaire Frangaise -puolueeseen. Ennen
sotaa hdn liittyi armeijan tiedustelupalveluun ja
pakeni sodan aikana Sveitsiin, kun saksalaiset sai-
vat vihid hdnen toiminnastaan vastarintaliikkeessi.
Kansainvilisen reportterin uran aikana hén oppi
tuntemaan henkilokohtaisesti useimmat sotaa edel-
tavit kansainvilisen politiitkan keskeiset hahmot
Hitleristi ja Mussolinista aina Churchilliin ja
Lloyd Georgeen.

Niin Pseudo-Alkibiadeen Kkirjoittajan taustalta
voidaan 16ytdd samanlaista huipputason vaarallis-
ta politiikkaa, elitististd koulutusta ja dramaattisia
henkilokohtaisia kokemuksia kuin Alkibiadeksel-
ta. Voimme helposti ymmartdd, miksi de Jouvenel
identifioitui Alkibiadekseen tai ainakin hinen ko-
kemuksensa helpottivat ymmirtdméidn poliitikon
vaikeita tilanteita paremmin kuin, jos hinelld olisi
ollut vain akateeminen ura. The Pure Theoryn
alussa de Jouvenel ilmaisi kokemuksiaan seuraa-
vasti: ”Synnyin poliittisen miljodseen. Elin aikana,
jossa poliittiset tapahtumat mellastivat valtoime-
naan. Nidin tutkimusaineistoni tulevan vikisin
esiin ihmisten toiminnassa.” (P7T, xi). Hin astui
poliittiseen miljodseensd aktiivisena osallistujana
1920-luvulla. Politiikkaa pohtivien tekstien taus-
talla on ihmettely, kuinka vuosisadan kaksi maail-
mansotaa paasi yllattdmiidn ihmiset. Todellisen
eldmén impulssit ajoivat hidnet maanpakoon, mut-
ta antoivat samalla aikaa ajatella politiikan ongel-
mia, joihin ensimmadiseni vastauksena ilmestyi de
Jouvenelin ehkd tunnetuin teos Du Pouvoir
(1945). Téassid suhteessa de Jouvenel kulkee pitkil-
ti politiikkan teorian klassikoiden valtavirrassa,
joka viemdlld kirjoittajan maanpakoon on tuotta-
nut kiinnostavia teoksia. Ei ihme, ettd hin alkoi

8 Nimestdén huolimatta puolue kuului Ranskan porvaril-
liseen vasemmistoon ja muodosti usein kolmannen tasaval-
lan helposti kaatuvien hallitusten ytimen.

° ”Born in a political milieu, having lived through an age
rife with political occurrences, I saw my material forced
upon men.” (PT, xi)
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ajatella poliittista eldmdd draaman kaltaiseksi:
”Aineistoni jarjestamiseksi 10ysin parhaat oppaat
mestareista, jotka kuolemattomalla tavalla kuvasi-
vat politiikan draamaa: Thukydideestd ja Shake-
spearesta.”!® (PT, xi—xii)

Ei voi olla tietenkddn varma, tuottivatko dra-
maattiset kokemukset timéan havaitsemisen tavan,
vai oliko hinen aktiivinen valintansa lukea poliit-
tista eldmid draamana. Ajatus sosiaalisen eldmin
ja draaman samankaltaisuudesta 16ytyy kuitenkin
jo hinen piivikirjoistaan ajalta, jolloin hin kirjoit-
ti Du Pouvoiria". Ylld olevat sitaatit The Pure
Theorysta oikeuttavat hdnen nikokulmiaan poli-
tiikkkaan, mutta samalla ne pyrkivit myos teke-
madn ymmairrettiviksi hdnen (jilkiviisaasti katsot-
tuna huonoja) valintojaan 1930- ja 1940-luvuilla.
Sodan aikana hén jatkoi Vichyn hallituksen salai-
sena agenttina. Tehtidvind oli tavata hinen vanhaa
ystividdnsid Otto Abetzia, jonka Hitler oli ldhetti-
nyt Pariisiin suurldhettildiksi. Nami yhteydet oli-
vat yksi keskeisimmisti syistd, miksi de Jouvenel
sai huonoa mainetta kollaboraattorina, vaikka hin
my6hemmin liittyi vastarintaliikkeeseen ja joutui
pakenemaan.

Alkibiades, petturin perikuva

Ranskan miehitys oli tuoreessa muistissa, kun de
Jouvenel kirjoitti Pseudo-Alkibiadeen. Tdssd mie-
lessd Alkibiades on malliesimerkki niistd henki-
16istd, jotka joutuivat sodanjilkeisten puhdistusten
uhriksi.'? Koska salamurhaajat veivit lopulta myos
Alkibiadeen hengen, hidn jakaa saman kohtalon
kuin ne ranskalaiset poliitikot, jotka ajautuivat yh-
teistoimintaan natsien kanssa ja joista entisen pre-
sidentin Pierre Lavalin tapaan tuli pettureita jilki-
kiteisissd arvioissa. Tdtd he eivit voineet itse ym-

10 ”For its marshalling, I found my best guides in the
geniuses who have immortally portrayed the drama of Po-
litics: Thucydides and Shakespeare.” (PT, xi—xii)

' ”En un mot, représentons-nous la vie sociale comme
la représentation d’un drame. Chacun y tient un rdle défini,
on sait ot I’on va. Mais que des acteurs ne jouent plus leur
role ou en jouent un autre, on entre dans I’indéterminé,
dans le désordre.” (JP, 14)

12 Puhdistuksissa (épuration) tapettiin virallisen arvion
mukaan noin 10 000 saksalaisten kanssa yhteistoiminnassa
ollutta henkilod. Epévirallisia arvioita on aina 100 000
kuolleeseen saakka. Kyse on yhdestd Ranskan historian
suurista mustista aukoista, jota ei vieldkéddn ole tyystin sel-
vitetty.

mirtdd: ”Je meurs pour avoir trop aimé mon pays”,
Laval sanoi juuri ennen teloitustaan (Kupferman
1980, 153). Poliitikon vastuu oli todellakin ajan-
kohtainen asia, jota késiteltiin kidytdnnossd monis-
sa oikeusistuimissa toisen maailmansodan jilkeen.

Poliitikon vastuuseen viittaa myds Pseudo-Alki-
biadeen ensimmdisen julkaistun version otsikko
The Pseudo-Alcibiades: A Dialogue on Political
Action and Responsibility. Dialogi jatkaa poliiti-
kon vastuun teeman pohdintaa, jonka tunnetuim-
mat tekstit ovat Max Weberin Politik als Beruf ja
Maurice Merleau-Pontyn Humanisme et terreur
(1947). Weber tulkitsi, ettd poliitikko on mahdot-
tomassa tilanteessa vakaumus- ja vastuuetiikan vi-
lissd, koska hin joskus joutuu kéyttiméadn politii-
kan viimekitisid keinoja, valtaa ja vikivaltaa (We-
ber 1919b, 358-360; Weber 1919a, 551). Mikiédn
etiikka ei voi kiertdd sitd, ettd "hyvin” pddmiirin
saavuttaminen kietoutuu monesti valttimattomyys
kdyttdd moraalisesti epdilyttdvid tai moraalisesti
vaarallisia keinoja. Monesti tdytyy ottaa myos
huomioon mahdollisuus ja jopa todennikdisyys,
ettd ilmaantuu huonoja tarkoittamattomia seuraa-
muksia. Mikéén etiikka ei myoskddn voi madariti,
milloin ja missd laajuudessa eettisesti hyvd pii-
midrd oikeuttaa eettisesti vaaralliset keinoja ja tar-
koittamattomat seuraamukset. (Weber 1919b, 360.)

Weber muistutti kuinka todellisessa eldmissa
ndemme toistuvasti vahvan vakaumusetiikan
omaavien henkildiden kddntyvdn kylméverisiksi
profeetoiksi ja ettd vakaumusetiikan omaksuneet
eivit voi tai osaa kantaa vastuuta maailman eetti-
sestd irrationaalisuudesta (Weber 1919b, 361). Va-
kaumusetiikkaa ja vastuuetiikkaa ei voi my0oskdin
yhdistdé. Politiikkaan sekaantuneiden eli niiden,
jotka késittelevit vallan ja vikivallan vélineitd,
tdytyy huomata, ettd heiddn hyvistd teoistaan ei
seuraa ainoastaan hyvéi ja pahoista ainoastaan pa-
haa, vaan “usein on juuri pdinvastoin”. Weberin
johtopditos on, ettd jokainen joka ei huomaa tété,
on lapsi poliittisissa kysymyksissd”. (Weber
1919b, 362.) Niin kukaan ei voi tdysin hallita toi-
mintansa kaikkia tarkoittamattomia seuraamuksia.
Etiikka kytkeytyy Weberin ndkokulmasta politiik-
kaan siten, ettd vakaumus- ja vastuuetiikat eivit
ole vastakohtaisia toisilleen vaan tiydentidvét toi-
siaan. Kukaan ei voi toimia ilman sisdistd vakau-
musta, mutta poliitikkojen tdytyy tuntea toimin-
nassaan myds vastuuta, koska he kdyttivit vaikei-
ta vilineitd, joiden tuottamia tarkoittamattomia
seurauksia kukaan ei hallitse. Kaikesta tapahtu-
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mien kulussa tulleista pettymyksistd huolimatta
poliitikkojen tdytyy yllapitdd kykyddn jatkaa:

Nur wer sicher ist, daf} er daran nicht zerbricht,
wenn die Welt, von seinem Standpunkt aus ge-
sehen, zu dumm oder zu gemein ist fiir das,
was er ihr bieten will, dal er all dem gegen-
tiber: dennoch!” zu sagen vermag, nur der hat
den ”Beruf” zur Politik. (Weber 1919a, 560.)

Vain se joka varma, ettei murru kun maailma hi-
nen nikokulmastaan on liian typerd tai alhainen
sen suhteen mitéd hin haluaa tarjota sille, ja joka on
varma ettd hin kykenee sanomaan ~Kaikesta huo-
limatta!” tapahtuipa mitd tahansa — ainoastaan jol-
lain hédnen kaltaisellaan on “kutsumus” politiik-
kaan. Epdilemittd Alkibiades tdytti hyvin tdmin
politiikan jatkamiseen liittyvin kutsumuskriteerin.
Hén pystyi jatkamaan toimintaa, vaikka joutui
vaihtamaan puolta Ateenan johdosta Spartan puo-
lelle ja vield takaisin Ateenan johtoon.

Maurice Merleau-Pontyn Humanisme et terreur
oli puolestaan vastaus Arthur Koestlerin teokseen
Darkness at noon. Merleau-Ponty viittasi suoraan
Weberiin ja sovelsi timin ajatuksia Moskovan
niytosoikeudenkiynteihin ja kollaboraattoreihin,
miki rinnastus herdtti todennikoisesti esimerkiksi
Raymond Aronin drtymyksen ja on pitidnyt teok-
sen huonoa mainetta yllid (ks. Aron 1955, 125-).
Kuitenkin Humanisme et terreur pitkilti vain jat-
koi Weberin ajattelua ja Merleau-Pontyn raskas
lisd poliitikon taakkaan on, ettd tdmi on vastuussa
myds niistd seurauksista, joita etukiteen ei voi
nihdd (Merleau-Ponty 1947, 66).

Alkibiadeen henkilohahmo on esimerkki petol-
lisesta poliitikosta, joka yksityiskohtaisessa tutkin-
nassa paljastuu mahdottomasta tilanteesta selviy-
tymédn yrittdviksi poliittiseksi peluriksi. Vaikka
Alkibiades on lahjakas mies, hidn ei voi madrata
kaikkia muuttuvan tilanteen piirteitd. Hdanen val-
tansa riittdd aloittamaan sotaretken Syrakusaa vas-
taan, mutta se ei riitd kontrolloimaan sotaretken
tarkoittamattomia seurauksia tai kaikkia hénen po-
liittisten vastustajiensa temppuja. Voimme ym-
mirtdd Alkibiadeen toimintaa Peloponnesolaisso-
dan kontekstissa, jossa sota oli ajautunut umpiku-
jaan sotivien osapuolten erilaisten armeijoiden ta-
kia: Spartalla oli erinomainen jalkaviki, kun taas
Ateena hallitsi merid erinomaisen laivastonsa ta-
kia. Molemmat armeijat vilttivit ratkaisutaistelu-
ja sielld, missé toinen osapuoli tiedettiin vahvem-
maksi. Tidssd tilanteessa Alkibiades yritti tehdé jo-

tain, mikd hammaéstyttéisi kaikkia ja avaisi sodan
pattitilanteen. Hidnen ongelmakseen tuli, ettd hin
aliarvioi Syrakusan voimat eikd voinut ennakolta
nihdi, ettd uskonnollinen skandaali pakottaisi hi-
net pakenemaan Ateenan johdosta."

Alkibiadesta voi helposti ajatella anakronismi-
na tai ainakin huonosti 1930- ja 1940-lukujen eli-
mai kuvaavana henkiloni, mutta 1960-luvun vaih-
teessa ei ollut harvinaista verrata toista maailman-
sotaa Peloponnesolaissotaan. Esimerkiksi Ray-
mond Aron niki yhtymikohtia nédiden sotien viélil-
1a'*: ”"Miksi Saksan sodalla 1914-1945 ei ole omaa
Thukydidestddan?” Aron kirjoitti (1961, 21). Wil-
liam L. Shirer astui esiin samana vuonna ja verta-
si itseddn historiankirjoituksen isddn. Shirer oli
journalisti ja yksi parhaista natsien hallinnon hen-
kiin jddneistd silminnikijoistd. Kolmannen valta-
kunnan nousun ja tuhon esipuheessa hidn vertaa
rooliaan Thukydideen tehtdviin, mutta hin nikee
totuuden etsinnén toisesta maailmansodasta vai-
keammaksi kuin Thukydideelld (Shirer 1960, xi).

Thukydideen Peloponnesolaissodan hengessi
Pseudo-Alkibiades néayttdd opettavan, ettd poliiti-
koilla pitdisi olla enemmén kyky# ennakointiin®®.
Heiddn pitdisi olla harkitsevaisempia (prudent).
Sokrateen henkilohahmo edustaa harkitsevaista
ennakoijaa, mutta “political activity is not highly
sensitive to the teaching of wisdom” (PT, 16). Sik-
si dialogin avulla de Jouvenel pyrkii myds esitté-
miin, mitd ihmiset oikeastaan tekevit politiikassa
ja miksi he tekevit niin ilman niin sanottua vii-
sautta (PT, 17). Tekstin asenne on siis voimak-
kaasti poliitikkoja ja politiitkkaa puolustava.

Lopulta Alkibiades on myos esimerkki dux-
tyyppisestd “ohjaavasta poliittisesta johtajasta”,
kaikkia huijanneen Adolf Hitlerin pienoismalli. De
Jouvenel lainasi G. Dumézililtd poliittisen johta-
juuden kaksoimallin: dux on ohjaava johtaja (lea-

13 Alkibiadeen syyksi laitettiin Hermeksen patsaiden rik-
kominen juuri ennen sotaretked. Vastustajat haastoivat ha-
net oikeuteen, kun laivasto (ja samalla myos Alkibiadeen
kannattajakunta) oli matkalla Syrakusaan.

4 Taustalla lienevit Jacqueline de Romillyn 50-luvun
kirjoitukset Thukydideestd. Ainakin Raymond Aron viittaa
niihin (Aron 1961, 21 viite 1).

15 Bertrand de Jouvenelia pidetiin yhtend futurologian
perustajista, koska futurologit omivat hinen “arvailun tai-
tonsa” ja mahdollisten tulevaisuuksien (futuribles) projek-
tinsa. Hénen perustavasti poliittinen asenteensa on jadnyt
usein noteeraamatta tulevaisuuden tutkimukseen painottu-
neilta lukijoilta.
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der) esimerkiksi sotaretkilld ja rex taas ongelmia
ratkaiseva, siitelevi johtaja (So, 25; P, 156). Juu-
ri de Jouvenel oli yksi niistd toimittajista, jotka
saivat henkilokohtaisesti kuulla Hitlerin valheita
rauhasta, kun tima samaan aikaan valmistautui so-
taan (ks. de Jouvenel 1979, 250-258). Alkibiades
voidaan tulkita yritykseksi universalisoida poliit-
tista pyrkyryyttd ja esimerkiksi, jolla havainnollis-
tetaan poliittisten aloitteiden tekijdn tilannetta.
Pseudo-Alkibiades typologisoi tiettyd dux-tyypin
poliittista johtajuutta, kun tdmi epdonnistuu: tasti
tulee tahtomattaan petturi.

Poliitikon tilanne

Poliitikon tilanne on moniulotteinen. Hén ei suos-
tuttele ainostaan yhtd ihmistid (kuten Sokrates dia-
logissa) vaan monia. Hénen tidytyy my0s ottaa
huomioon muiden poliitikkojen suostuttelu ja juo-
net. Pseudo-Alkibiadeksessa tilanne on seuraava:
Alkibiades on kéayttinyt petkutusta ja juonia saa-
vuttaakseen korkean aseman Ateenassa. Hin tah-
too kuitenkin olla enemmin kuin yksi merkkihen-
kilo6 muiden samanlaisten joukossa. Hdn tahtoo
aloittaa sotaretken Syrakusaa vastaan ja laajentaa
valtapiiridin.

Sekd Alkibiades ettid Sokrates kiyttivit puhetta
vilineendin, mutta Alkibiades ei suostuttele sa-
malla tavoin kuin opettajansa, jolla on mahdolli-
suus pitkiin ja syvillisiin keskusteluihin oppi-
laidensa kanssa. Dialogissa Alkibiades kidyttdd
Platonin Valtiomiehestd tuttua kutojan metaforaa:
“Etko olekin verranut valtiomiestd kutojaan, joka
sitoo monien yksildiden eldmin ja toiminnan ku-
teet yhteen kutoakseen niistd harmonisen kuvion?”
(PT, 23) Sokrates myontdd, mutta Alkibiades laa-
jentaa metaforaa.

Alcibiades. But in Politics, Socrates, the warp-
threads are individual men who are very far in-
deed from lending themselves passively. Each
warp-thread is opinioted and elusive; therefore
casting just one woof-thread to bind all these
individuals in a common action takes a spell-
binder. I am one such, Socrates, and know the
difficulty of binding men to my woof-thread, a
difficulty enhanced by there being rival spell-
binders attempting to cast their spell upon the
same threads. And have you noticed, Socrates,
the craftsmen, who are willing to converse with
you while doing their job if it is easy, turn un-
willing if it is difficult?

Socrates. True.

Alcibiades. The political weaver, those warp-
threads wriggle like serpents, cannot be patient
with you. Nor can he feel modest about his
achievement, nor can he believe that he must
subordinate his talent to the fulfillment of your
design. He is carried away by his doing and
deaf to your telling. (PT, 24-25)

Poliittiset puhujat eivit voi olla yhtd kérsivéllisid
kuin filosofit tai késityoliiset, jos he aikovat tem-
paista kuulijat mukaansa. Heilld ei ole aikaa kes-
kustella, koska heidén kuteensa (yleiso) ovat kuin
kddrmeitd, jotka voivat luikerrella koska tahansa
tiechensd joko omien mielenmuutostensa tai kil-
pailevien poliittisten puhujien lumouksen takia.
Lyhyesti sanottuna he toimivat konfliktitilantees-
sa. Poliitikkojen tdytyy “lumota” sanoillaan kan-
nattajansa. Poliitikot eivit ymmirrid Sokrates-tyyp-
pistd suostuttelua, koska heidédn toimintansa sitoo
heitd. Mutta mitd poliitikot oikeastaan tekevit?
Sokrates pdittelee, ettd “polititkan taito koostuu
aseman luomisesta sekd kyvysti kehittdd taito, jol-
la ihmisid liikutetaan ja joka perustuu siihen mité
ihmiset pitdvit hyviand” (PT, 27). Nidin de Jouve-
nelin politiikan konseptio ei viittaa spesifisti mi-
hinkiin tiettyyn hallitsemistapaan: kaikki ne riip-
puvat jossain méadrin jonkin kannattajakunnan hy-
viksynndstd ja tarvitsevat legitimointia. Jotkut
niistd voivat olla hyvinkin despoottisia. Niiden de-
mokraattisuuden aste riippuu relevantin yleison
joukossa olevien niiden henkildiden lukumédrista,
joilla on yhtildinen oikeus osallistua paitoksente-
koon.

Parempana pidetyn peruste

Pseudo-Alkibiades valaisee erinomaisesti, kuinka
puhe on politiikalle luonteenomaista ja siten polii-
tikon térkein viline. Miten poliitikko siis toimii
puheen avulla? Alkibiadeen tilanteen keskeinen
piirre on, ettd hin ei voi pitkdin pohtia mitdédn eri-
tyistd aiheitta. Hinen tdytyy lyhyessd ajassa ja te-
hokkaalla tavalla tehdd nédkokantansa selviksi.
Hén haluaa seistid joukkojen edessd “send out not
only words from one’s lips, but heat from one’s
eyes and fingertips” (PT, 26).

This is the happiness of the politician, that the
feelings he expresses become those of these
many others out there, come back to him mul-
tiplied thousands of times by the great living
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echo, which thus reinforces them in himself.
Brave echo, which not only returns my words,
but turns them into deeds! (PT, 26)

Sokraattinen koulukunta ei voi ymmirtéa titd ~po-
liitikon iloa”. Siind keskeinen tyydytys syntyy po-
liitikon saamasta vastakaiusta, joka ei ilmene vain
sanojen toisteluna tai suosionosoituksina vaan
muuttuu toisten ihmisten teoiksi. Toisin kuin sok-
raattinen filosofi poliitikko ei eld ikuisten totuuk-
sien kanssa, miké antaa filosofille varmuuden, ettd
hdn on oikeassa, vaikka kaikki muut olisivat eri
mieltd. Poliitikko ei késittele totuuksia vaan toi-
mintaa. Tdssd prosessissa toisten suostumuksesta
(consent) tulee poliitikon eetosta voimistava ja
laajentava osa. Loyddmme tistd poliitikon “austi-
nilaisen” mission — austinilaisen, mutta siten ettd
valta tulee nidkyvidmmaiksi kuin Austinin puheak-
titeorian “doing things with words” -nidkemykses-
sd. Hannah Arendtin terminologian mukaisesti po-
liitikko ei tee tyotd tai valmista, vaan toimii: de
Jouvenelin poliitikko saa toiset tekemdén asioita
sanojensa avulla. ”Teettdminen” on de Jouvenelin
perspektiivistd puhdasta politiikkaa, jossa “teetti-
minen” ja “tekeminen” ovat toiminnan eri puolia.
Poliitikolle ndmi ovat tirkedmpid kuin hédnen sa-
nojensa perlokutiiviset efektit eli menestys tai saa-
vutettu tuki, jotka voivat kadota koska tahansa. Al-
kibiades nauttii sanojensa illokutiivisista ulottu-
vuuksista: hdnen “onnellisuutensa” tulee yleison
edessi esiintymisesti, jota ei voi redusoida menes-
tykseen tai mitdtoidd tappion ndkokulmasta. Tér-
keiden asioiden késittely yleison edessd on public
happiness'S, julkisesta pditoksenteossa ja keskus-
telussa toimimisesta saatavaa tyydytystd, “olinhan
sielld mindkin” -tyyppistd oman itsen tuottamista
julkisen toiminnan kautta, joka eroaa pelkkien
“julkisuuden henkildiden” nédyttdytymisestd ilman
vaikutuspyrkimyksid. Toisten kanssa toimiessaan
poliitikko myds “ylittdd itsensd”, saa aikaan — hy-
vissi ja pahassa — enemmiin kuin yksin ollessaan.
Tami herkésti katoava suhde toimivien ihmisten
vililld voidaan tuottaa vain sanojen avulla, ja se

'© Hannah Arendt on tulkinnut, ettd Yhdysvaltain itse-
ndisyysjulistuksen “pursuit of happiness” merkitsi alunpe-
rin lyhennysté ajankohdan idiomista “pursuit of public hap-
piness”. “Public happiness” tarkoitti, ettd julkisiin kokouk-
siin osallistuminen ei ollut taakka vaan ettd ihmiset nautti-
vat keskusteluista ja paddtoksentekoon osallistumisesta.
(Arendt 1963, 119-129.)

”springs up between men when they act together
and vanishes the moment they disperse” (Arendt
1958, 200). Tdssd mielessd Alkibiades, toisin kuin
nykyajan mediajulkisuuden poliitikot, on arendti-
laisen ndyttdytymistilan poliitikko ja poliitikon
onni viittaa arendtilaiseen erotteluun valmistami-
sen ja toiminnan vililld. Toiminnaksi tdsmentyy
de Jouvenelin puhtaassa politiikassa “teettdmisen
pyrkimys”, jota ei voi ymmértdd valmistamisen
keinot ja pddméiirit -terminologialla.

Nayttaytymistiloissa — kansankokouksissa, edus-
tuslaitoksissa, oikeusistuimissa — toimivien polii-
tikkojen puheiden vaikuttavuudelle on keskeistd
lasndolo. Puheen vaikuttavuus syntyy tilanteessa
ei vain sanojen merkitysten kautta vaan myds pu-
hujan ddnenpainojen, ilmeiden, eleiden sekd kuu-
lijoiden reaktioiden yhteissummana. Ndméd puheen
piirteet ovat ldsnd vain kyseisend hetkend ja niitéd
on vaikea jilkikiteen tavoittaa: orientoituminen
nykyisyyteen nikyy hyvin siind, ettid jilkikédteen
luettuina puheet eivit useinkaan ole erityisen kiin-
nostavia. Puhuja luo vaikuttavuutensa paitsi omis-
ta aineksistaan myos toisten ldsndolosta, jolloin
puhe ei vilttdmaittd toimi tekstind; kirjoittamalla
politikoiminen on demagogian toinen laji. Taitava
kirjoittaja ja puhuja yhdistyvit harvoin samassa
persoonassa.

Kun Alkibiades sanoo, etti poliitikko 16ytdéd on-
nellisuutensa joukkojen antamasta vastauksesta,
hén on puolestaan Max Weberin terminologialla
kutsumuksellinen poliitikko, joka eldi politiikalle.
Hin 10ytdd eldménsd tarkoituksen ja merkityksen
julkisten asioiden kisittelystd. Rikkaana aristo-
kraattina hiin on taloudellisessa mielessi kiytetti-
vissd (abkommlich) politiikkaan, eikd hédnen tarvit-
se saada siitd jokapdivdistd elantoaan. (vrt. Weber
1919b, 318.) Hin pitad poliittisten kamppailujen
keskelld olemisesta, mitd sokraattinen koulukunta
halveksii ja mitd useimmat ihmiset eivit osaa tai
uskalla tehdd. Tdllainen onni on tidysin muuta kuin
sokraattisen koulukunnan tavoittelema eudaimo-
nia, sisdinen rauha ja tyyneys, joka saavutetaan
yhdessd muiden kanssa eletyn menestyksellisen
eldmin kanssa. Ei ihme, ettd dialogin Sokrates ei
voi ymmartiid timénkaltaista onnea ja hin pilkkaa
Alkibiadesta, koska hénestd “koko Alkibiades™ ei
ole hinen edessdidn: “Suosionosoitukset nédyttavét
paisuttavan sinua ja ilmeisesti sitten kutistut niiden
puutteessa”. Alkibiades myontid etsivinsd nélkii-
sesti vastakaikua ja ettd hédnelld on kykyad saavut-
taa sitd, mutta samaan aikaan hin tunnistaa her-
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kisti tilanteet, joissa hén ei voi saada otetta ylei-
sOstd: ’Vaihdan sitten latteuksiin, joita he haluavat
kuulla ja odotan suotuisampaa tilaisuutta”. (PT,
26) Kuinka sitten poliitikko muuntaa sanat teoik-
si? Ikddnkuin Habermasin loputtomia pohdintoja
ja ideaalia puhetilannetta vastaan Alkibiades selit-
taa:

Now the politician who desires to obtain of
great numbers, at short notice, a certain deci-
sion or action, must perforce appeal to their
present view of the good, such as it is; precise-
ly that view which it is your [Socrates’] pur-
pose to change. The views of the good which
are presently held are the politician’s data
which he uses to move people as he desires.
That is the way the game is played, and you are
not interested in the game. (PT, 25)

Jos poliitikko siis aikoo nopeasti saada monet ih-
miset tekem@dédn haluamallaan tavalla, hinen tiytyy
vedota sithen, mitd nimi pitdvét hyvinid. Heidin
tdytyy vedota sithen, minkd Sokrates haluaisi
muuttaa. Yleison hyviksi ndkemdt asiat ovat po-
liitikolle ainesta, jota hidn kdyttdd saadakseen ihmi-
set tekemiidn haluamallaan tavalla. Poliitikon siis
taytyy ensiksi selvittdd ihmisten mielipiteet, mutta
ei vain ottaa niitd huomioon. Hédnen tiytyy pidat-
tyd joistain vaatimuksista, eli hdnelld tiytyy myos
olla taitoa pitdéd suunsa kiinni tietyistd asioista. Hi-
nen tdytyy tunnistaa yleison faktuaalisena pitdmét
asiat ja kdyttdd niitd yleison mielipiteiden muutta-
miseen. Keskeistd on, ettei heti ilmaise omia ta-
voitteitaan.

Kaikki tdmi on tietysti huomioitu tutkielmissa
retoriikasta. Jo Aristoteles kirjoitti, ettd poliittisen
puhujan tiytyy kéyttdd enthymemaa'” ja esimerk-
ki, jotka ovat vakuuttavampia kuin pitkd dialek-
tinen pohdinta. Aristoteles painotti, ettd “retoriikan
tehtidvd on kisitelld niitd kysymyksid, joita harkit-
semme ilman, ettd meilld olisi niihin tieteellinen
vastaus'®, ja joiden Kisittely tapahtuu sellaisten

17" Aristoteles-tutkijat kiistelevit, ovatko enthymema ja
syllogismi sama asia vai eivit. Tédssd yhteydessd otan tra-
ditionaalista filosofista tulkintaa vastaan Burnyeatin histo-
riallisen tulkinnan mukaisen kannan, ettd enthymema on ar-
gumentti (sullogismos tis) retorisessa puheessa (Burnyeat
1990, 21). Kyse on siitd, ettei poliittinen puhuja voi kdyt-
tdd samanlaisia pitkid todisteluketjuja kuin filosofi.

18 »Tieteellisyys” saattaa olla tdssd harhaanjohtava kién-
nos. Esimerkiksi englanninnos puhuu asioista “for which
we have no systematic rules” (Aristoteles a, 1357a).

kuulijoiden ldsni ollessa, jotka eivit kykene néke-
midn monimutkaisia yhteyksid eivitkd seuraan
pitkiéd padttelyketjuja” (Aristoteles, 1357a). Pseu-
do-Alkibiadekseen sovellettuna enthymema ja esi-
merkki pitdd siis muodostaa yleison sen hetkisen
hyviéni pitdmédn pohjalta. Perelmanin uuden reto-
ritkkan kielelld puhujan tdytyy muodostaa argu-
menttinsa ’suotavan lokuksen” mukaisesti (Perel-
man 1977b, 23, 29-30; 1977a, 43).

Alcibiades. The politician conjures up some
image of the good to be achieved by the action
he recommends, and the constituent parts of
this image are made up of the ideas of the good
which are current among the people. For in-
stance I shall explain to Athenians that the Syr-
acuse expedition will so raise our reputation
and add to our forces as to amaze Hellas and
intimidate Lacedaemon. (PT, 25-26)

Tidssd yhteydessd suotavan lokus tarkoittaa Atee-
nan maineen kasvattamista ja voimien lisddmisti.
Alkibiades siirtdd timédn yleison hyvéni pitimén
premissin kannatuksen my0s johtopaétokselle (Pe-
relman 1977b, 21). Ja johtopditds on hyokkays Si-
siliaan. Johtopidtos voisi olla myds rauha Spartan
kanssa, mutta muut poliitikot eivit pysty suostut-
telemaan yhtd taitavasti kuin Alkibiades.
Harkitseva Sokrates tietysti epiilee tillaista
vaarallista pelid, joka voisi tuottaa (ja tuottikin)
ikdvyyksid. Hin myos epdilee sotaretken tulosta,
vaikka se onnistuisikin. Se voisi herittda kateutta,
pelkoa ja sitd myotd Ateenan naapureiden vihan.
Sokrates vetddkin johtopédidtoksen: “Tavoittelema-
si hyvi on kahdessa mielessd epdilyttiva: sen saa-
vuttaminen ei ole varmaa, eikd sen hyvyydestd ole
varmuutta.” (PT, 26) Sokrateen viisaudesta ei ole
kuitenkaan mitidin hyotyi, koska hén ei osaa suos-
tutella Ateenan kansankokousta tai edes sen johta-
jaa Alkibiadesta luopumaan uhkayrityksestd. Alki-
biades on aiemmin pilkannut timin takia Sokra-
testa: “Kuinka paljon helpompaa olisikin suostu-
tella ihmiset kaiken tétd rahantuhlausta ja lukemat-
tomien henkien vaarantamista vastaan. Edes sitd
sind et osaa tehdd!” Minkd Alkibiades on paatta-
nyt hyvéksi havaita, on sitd aina siihen saakka
kunnes joku muu saa ihmiset ajattelemaan toisella
tavalla: ”Olen varma, ettd se on hyvii ja olen va-
kuuttunut sen saavuttamisesta”. Poliitikko joutuu
siis pelaamaan tavoittelemansa hyvin kaksoisris-
killda: ettd se osoittautuu saavutettaessa joksikin
muuksi tai ettd sitd ei edes saavuteta. Sokrates ei
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kuitenkaan néde “mitdén tietoa hyvistd etsittdvin,
eikd yrityksid sellaisen tiedon vilittdmisestd muil-
le” (PT, 26). Alkibiades tunnustaa timén eron hei-
din pyrkimyksissddn: “Tietiminen ja muiden
opettaminen on sinun pddmiirasi, Sokrates. Toi-
minta ja muiden saaminen tekemddn taas mi-
nun.”? (PT, 26)

Ymmirtdminen ja teettiminen ovat poliitikon
nikokulmasta kaksi tdysin erillistd kategoriaa. Tie-
teellinen ymmirtimisprojekti olisi Alkibiadeksel-
le mahdoton tehtédvi, joka sekoittaisi teettdmisen
pyrkimysta.

Were I trying to get others to Know, I should
have an uphill task which would interfere with
my getting them to Do, and had I myself pur-
sued this Knowledge you advocate, I would
have divorced myself from the feelings of those
I seek to move. (PT, 26-27)

Tieteellinen tiedonhankinta sotkisi Alkibiadeen
teettdmisen pyrkimystid, koska se erottaisi hinet
kannattajakuntansa ndkemyksistd. Kuitenkaan Al-
kibiades ei ole tdysin tietimiton ja ymmirtimaton.
Hin on hankkinut tietoa siitd, kuinka toiset ithmi-
set saadaan tekemé@in asioita. Tdmi on tdysin eri-
laista tietoa kuin ekspertin (Sokrates) “pelkkd tie-
to”, johon ei liity kykyi toimia poliittisesti. Vaik-
ka asiantuntija tietdisikin, ettd poliitikon tietty pro-
jekti on tuhoisa, sokraattinen viisaus ja tietimys ei
voi estdd sitd tapahtumasta. Nidin hyokkdyksen
kohteena ei ole pelkdstddn Platon, vaan ranskalai-
sen poliittisen ajattelun vahvat saint-simonistiset
tendenssit®.

Sokrates pitdd Alkibiadeen “hyvén” késitettd fi-
losofisena ongelmana, eikd hin voi ymmirtda “po-
liittista hyvad”: “vedit yht’dkkid johtopditoksen,
ettd olisi olemassa ikiin kuin joku ajelehtiva mer-
kitys siitd mikd on parhaaksi sinulle ja yleisollesi”
(PT, 27). Alkibiades tietenkin uskoo, ettd hin te-
kee hyvédad Ateenalle ja erittdin moni kaupunkilai-
nen vetdd saman johtopaitoksen. Ja todellakin, ei
ole olemassa mitddn “yhteistd hyvdd” politiikan
ulkopuolella. Jo De la souverainetén (1955) alaot-
sikko alleviivasi samaa asiaa: A la recherche du

19" Alcibiades. Knowing and getting others to Know is
your pursuit, Socrates. Doing and getting others to Do is
mine. (PT, 26)

2 Asiantuntijakritiikki on suorasanaisesti ilmaistu de
Jouvenelin artikkelissa Une science de la politique est-elle
possible? (1958).

bien politique viittaa Proustin kirjaan. Kuten men-
neisyys, niin myos “’poliittinen hyva” on “’kadotet-
tu” (perdu). Tami on yksi niistd nidkokohdista,
joka kytkee de Jouvenelin poliittisen ajattelun
“kiytiannollisen jarjen” (phronesis) traditioon?.
De Jouvenel ei halunnut retorisen uudelleenku-
vauksen kautta parantaa poliitikkojen mainetta.
Alkibiadeen hahmossa hin kuvasi heidit ikdvine
piirteineen, eikd hiin siten puolustanut poliitikkoja
tavanomaista liiallista kritiikkid vastaan vaan otti
sen argumentaationsa ldhtokohdaksi. Téssd kritii-
kissd on tavallista, ettei ymmarretd poliitikon epi-
sovinnaisten toimintatapojen perusteita, koska nii-
td arvioidaan politiikan ulkopuolelta tuotujen, esi-
merkiksi moraalisten, kriteereiden perusteella.
Dialogista nouseekin kysymys: voisi poliitikkoja
arvioida politiikan kriteereilld, jotka olisivat tyys-
tin toisia kuin moraaliset kriteerit? Suhteessa Pla-
tonin teksteihin Pseudo-Alkbiadeksen provokatii-
viseksi piirteeksi tulee, ettd de Jouvenel lukee ulos
retoriikkaa ja sofismia tdmin teksteisti.

Diskussio: Paamairit keinoina

Pseudo-Alkibiadeen avulla Bertrand de Jouvenel
painotti platonistisen poliittisen filosofian (wisdom
tdssd yhteydessd) ja poliittisen toimijan tietimyk-
sen (activity) eroa. Yksi keskeinen erottava tekiji
on se, miten poliittinen toimija ja poliittinen filo-
sofi ymmartivit keinot ja padméirit eri tavoin. Fi-
losofia kisittelee asiaa “’praktisen syllogismin” ni-
melld ja G. H. von Wright on muotoillut syllogis-
min niin:

A haluaa e:ti.

Hin ajattelee, ettd ellei hidn p, hdn ei saavuta
Sitd.

Siksi hin p. (von Wright 1980, 73.)

Keinojen ja piddmiirien erottaminen on tietysti
muuttunut arkipdivaiseksi, mikd kitkee itse asian
retoriset piirteet. Politiikassa keinot ja padmairét
ovat kuitenkin monimerkityksellisid ja timd on
Pseudo-Alkbiadeksen yksi teema. Jatkossa yritidn
eksplikoida, millaisia tulkintoja dialogin keino-

2! Ks. Vauhkonen 2002, kappale 5 ja Vollrath, E. 1977.
Die Rekonstruktion der politischen Urteilskraft. Stuttgart:
Klett.

22 A wants to get (have) e. /He thinks that unless he p’s,
he will not get this./ Therefore he p’s.” (von Wright 1980,
73.)
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padmadrd -asetelmasta voi esittdd. Tadmid valaisee
toivoakseni keinojen ja pddmaiirien suhdetta poli-
titkassa hieman tarkemmin kuin praktisen syllogis-
min kéytto.

Pddmadicdrien kaksoimerkitys politiikassa

Mitké ovat politiikan pddmaiiriat? Bertrand de Jou-
venelin mukaan polititkka (politics) tarkoittaa
“kamppailua, joka edeltidd padtosti ja policy on se
suuntaus, joka otetaan kidytt6on” (So, 18). On
myds selvid, ettd

in the tussle which precedes the decision of a
large group, each little group has its policy, its
line of conduct to bring about the decision it
desires, and the small group’s policy at this
stage is not to be confused with the policy it
seeks to promote. No less clearly this ultimate
policy is not outside the sphere of politics, for
politics go on, and the policy adopted is a fac-
tor in them. (So, 18; S, 28)

Niin emme voi de Jouvenelin poliittisen ajattelun
yhteydessé puhua politiikan (politics) padmairisti,
koska siind on kyse kamppailusta tietyn paamaia-
rdn saavuttamiseksi monien kilpailevien policyjen
kanssa tai tietyn pddtoksen muotoilusta. Vain yk-
sittdinen policy suuntautuu paamaériin. Millainen
padmadrd voi tietylld policylla (sotaretkelld Syra-
kusaan) olla Pseudo-Alkibiadeksessa? Alkibiades
mainitsee, ettd hin tavoittelee ateenalaisten paras-
ta. "Hyvén” konkreettinen sisélto tdssd yhteydessd
on Ateenan kunnia ja maine sekd sen voimien li-
sdys. Praktisen syllogismin kielelld se voisi nidyt-
tdd seuraavalta:

Alkibiades haluaa "hyvid”, ateenalaisten paras-
ta.

Heidén toteuttamansa sotaretki Syrakusaan voi-
si tuottaa sitd.

Siksi hédn alkaa juonitella ja puhua sodan puo-
lesta.

Monimutkainen poliittinen tilanne ei helposti mah-
du syllogismin kaavaan, olipa se kuinka praktinen
tahansa. Pseudo-Alkibiadeen viimeinen kappale
késittelee sotaretken tuottamaa hyvid pddmadrii,
joka tosiasiassa sitten kééntyi katastrofiksi. Se on
fakta, jonka me tiedimme, mutta jota kuitenkaan
Alkibiades ei voinut tietdd. Sokrates varoittaa Al-
kibiadesta, mutta tamid pyytdd Sokratesta anta-
maan “jonkun hyvén vision ihannekaupungista,

jota voisi tavoitella, padméarin, jota me poliitikot
voisimme tavoitella” (PT, 28). Sokrateen mielesti
ihannekaupunki on myds “ihmisten liikuttamisen
viline”. Alkibiades myontdd tdmén, mutta ironi-
soiden: ihannekaupunki on vain yksi ihmisten lii-
kuttamisen viline, mutta on muitakin. Lisdksi lii-
kuttaminen voi ylittdd kaikki padmaiirit ja tavoit-
teet, jotka poliitikko on ennalta asettanut.

That also. It lies in the nature of Politics that
whatever is proposed as an end to be served,
serves as a means to move men, and that the
noblest dreams figure jointly with lower mo-
tives as the inputs available to us movers of
men. No matter that my imperial conception of
Athens’ good seems to you paltry, still it will
do as a good to be sought, it is no less true that
this image serves to build up my following: a
goal but also a means; and there is nothing
which does not become a means in our hands.
(PT, 28)

Mika tahansa pdamaérd voi toimia politiikassa toi-
sen asian, poliitikon aseman rakentamisen vilinee-
ni. On selvii, ettd edellinen praktinen syllogismi
on vain ensimméinen askel poliitikon tilanteen pa-
rempaan ymmdirtimiseen Pseudo-Alkibiadeessa.
Voimme muotoilla toisen syllogismin, jossa keinot
ja pddmdadrdt ovat vaihtaneet paikkaa:

Alkibiades haluaa Ateenan johtajaksi.

Hin arvioi, ettd ilman sankarillisia tekoja (so-
taretked Syrakusaa vastaan) hédn ei voi saada
johtajuutta.

Siksi hin alkaa juonitella ja puhua sodan puo-
lesta vetoamalla ateenalaisten hyvéain.

Tissé tapauksessa padmadrd, “ateenalaisten hyvi”
palvelee Alkibiadeen henkilokohtaisten ambitioi-
den vilineend. Niin keinot ja padmadrit ovat poli-
titkassa kietoutuneet toisiinsa, eikd olemassa mi-
tddn mistd ei voisi tulla keinoa poliitikon kisissi,
olipa pddmiiri tai keino kuinka puhdas ja hyvi
alunperin tahansa. Sokrates ei voi ymmairtdd tal-
laista poliittista ajattelua, koska hin ajattelee kei-
no-pddmairi-kategorian kautta. Alkibiades/de
Jouvenel haluaa sanoa, ettd polititkassa emme voi
tehdi tarkkaa eroa asioiden ja henkildiden vililld,
koska poliitikko voi kidédntdd ne palvelemaan toi-
siaan ja koska valta on kaiken politiikan vilittdima-
ton viline.
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Keinot ja pdadmddrdt retoriikassa

Kaikkien retoristen suhteiden demokraattinen piir-
re on, ettd kukaan Alkibiades ei voi sanella keino-
jaan ja paddmdiiridin (niin paljon kuin itsevaltiaat).
Hénen tdytyy nojata yleisoonsd, joka paittdd ja
toimii sen mukaan, minki se nikee itselleen par-
haaksi. Poliitikko, joka haluaa liikuttaa ihmisié no-
peasti, ei voi muuttaa ihmisten hyvédnd pitdmia
asioita. Hénen tdytyy ottaa ne sellaisenaan: "Hy-
vind pidetty on poliitikon dataa, jota hdn kiyttdaa
ihmisten liikuttamiseen haluaamaansa suuntaan.”
(PT, 25) Niin sanotun uuden retoriikan keskeinen
henkilé Chaim Perelman kutsuu néité retorisia fi-
guureja todellisuuden rakenteeseen nojaaviksi ar-
gumenteiksi.

As soon as elements of reality are associated
with each other in a recognized liaison, it is
possible to use this liaison as the basis for an
argumentation, which allows us to pass from
what is accepted to what we wish to have ac-
cepted. (Perelman 1977b, 81.)

Perelman rinnastaa pdamééra-keinot-parin ilmio-
olemus-pariin, joka edustaa hinelle filosofisen ki-
siteparin ideaalityyppid.

The pair means/end can be easily made to cor-
respond to the pair appearance/reality. In fact,
when it concerns choosing a course of conduct
[= a policy, politically speaking, note JV], it is
easy to disqualify a desired goal by showing
that the goal is only apparent, actually only a
means of realizing a more distant end. It is the
end which becomes the criterion of through
which one can judge the adequate character of
an act: its transformation into a means relativ-
izes it in relation to sought-for end. This end,
however, could be disqualified, in turn, as but
a means toward a still more distant end. (Perel-
man 1977b, 133.)

Dialogissa Sokrates yrittdd juuri osoittaa, ettd Al-
kibiadeen keinot ja padamadrit eivit ole todellisia:
“"The good you seek is twice doubtful: it is not
sure that it will be attained, it is not sure that it is
a good.” (PT, 26) Sokrates ajattelee, ettd Alkibia-
deen paamadrit ovat vain ndenndisid. Hénen argu-
menttinsa ei kuitenkaan toimi, koska ei ole kysy-
mys tietdmiseen tai totuuteen (Knowing) liittyvis-
td asioista vaan kontingenteista kysymyksisti, joi-
den avulla saadaan aikaiseksi reaaliteetteja ja to-
tuuksia. Hdn epdonnistuu myos, koska hinen argu-

soitd: Alkibiadesta tai Ateenan kansankokousta.
Sokrateen suostuttelun taito, tieteelliseen auktori-
teettiin nojaaminen kuuluu ensisijaisesti yksityis-
luonteisiin pedagogisiin keskusteluihin, joissa pu-
hutaan varmoista asioista. Pdimé&irid tuottavat
kontingenteista asioista (jotka voivat olla yhdelld
tai toisella tavalla) pidetyt julkiset deliberatiiviset
puheet taas kuuluvat Alkibiadeen toiminnan pii-
riin. Politiikassa pelataan juuri pddmiirien kah-
dentuneella epdilyttivyydelld: ei ole varmaa ettd
ne saavutetaan ja ettd ne osoittautuvat hyviksi.
Niitd ei voida kuitenkaan etukiteen tietdd, koska
niitd arvioidaan toisenlaisessa tilanteessa kuin ne
asetetaan. Tdlloin politiikan kriteeriksi eivit riitd
valmistamisen kriteerit: onnistuminen, paaméérin
saavuttaminen, pddmiirin kiyttiminen keinona.
Politiikka (politics) merkitsee kamppailutilannetta,
jossa on ldsnd useita linjauksia ja niihin sitoutunei-
ta ihmisii ja jotka vaikuttavat toisiinsa yllittavilla
tavoilla. Poliitikko tai puolue voi hyvin harvoin
osoittaa yksin saaneensa jotain aikaiseksi ja jos
voikin, niin niihin liittyy kahdentunut epiilytta-
vyys. Julkisissa asioissa pddmaidrien tuottaminen,
vaihtaminen ja niiden alistaminen palvelemaan
henkildiden valtapyrkimyksid edellyttdvét politii-
kan kokemukseen liittyvid kriteereitd: Oli hienoa
olla mukana merkittidvissd toiminnassa. Osasin
hankkia merkittdvii kannatusta. Minut muistetaan
sekd hyvissd ettd pahassa. Pystyin jatkamaan toi-
mintaani ja muuttamaan linjauksia vaikeissa, mo-
nimutkaisissa ja jopa mahdottomissa tilanteissa.

Kunnianhimon personointi —
politiikan retorinen uudelleenkuvaus

Epdilemittd Pseudo-Alkibiades haluaa painottaa
vastuuetiikkaa. Se yrittdd sanoa, ettd poliitikkojen
pitdisi olla vastuuntuntoisempia ja kaukondkoi-
sempid. Samalla teksti kuitenkin osoittaa vastuu-
seen liittyvit vaikeudet: poliittisessa ’parempaan
pyrkimisessd” ei voi etukiteen tietdd kuin sen,
mitd ihmiset pitdvit hyvdnd. Sen merkitys tiytyy
siirtdd paamadriin, joiden saavuttamista tai osoit-
tautumista hyviksi ei voi etukéteen taata. Poliitik-
ko laittaa kuitenkin persoonansa vakuudeksi: tis-
sd mielessi karismaattinen suhde on takuusuhde.
Pseudo-Alkibiadeksessa on my6s kyse politii-
kan retorisesta uudelleenkuvauksesta. Liheinen
hyve (sokraattinen viisaus) saatetaan yhteyteen 1i-
heisen paheen (Alkibiadeen kunnianhimon) kans-
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sa. Retorisena keinona de Jouvenel kdyttda perso-
nointia. Kyse on pelkistyksen retoriikasta, jolla pe-
lataan poliittista pelid politiikan teorian kentalla.
Pseudo-Alkibiades linkittyy The Pure Theoryn
muihin osiin Alkibiadeen “moraalittoman” henki-
I6hahmon kautta. De Jouvenel haluaa osoittaa, etti
jopa erittdin pahamaineisilla henkil6illd voi olla
hyvid perusteita puolustuksekseen. Pelkistettynd:
politiikkaa voi puolustaa sen ”suunnista” ja perus-
teista huolimatta. “Polititkan puhdas teoria” olisi
melko kuivakka tapa puhua politiikasta, koska se
pelkistdd politiikan teettdamiseksi. Uudet tavat ki-
sitteellistad politiikkaa vaativat provokatiivisia esi-
merkkejd, joilla on myos etédisyyttd padivanpolitiik-
kaan. Esimerkiksi Lavalin toisen maailmansodan
aikaisten toimien puolustaminen olisi ollut liian 14-
heinen esimerkki tai Cicero taas liian yleisesti hy-
viksytty. Antiikin kirjoittajien ansiosta Alkibia-
deen huono maine oli tarpeeksi kaukainen etdin-
nyttdmiin de Jouvenelin ideat naiivista hyvintah-
toisuudesta. Samalla esimerkki oli tarpeeksi kau-
kainen, jotta sitd voi tarkastella kiinnostuneena il-
man vahvoja tunnesiteita.

Alkibiadeksesta de Jouvenel rakensi sellaisen
poliitikon ideaalityyppid, joka asettaa ja pyrkii
padmadriin. Hin voi epdonnistua, mutta hinet 16y-
tdd aina jostain suunnittelemasta hyokkdystd Sisi-
liaan, Venijille, Kuwaitiin tai Irakiin. Kyse ei ole
esimerkiksi sotimisen puolustamisesta vaan sota
on dialogissa ddriesimerkki samaan tapaan kuin
murhat luovat dekkareissa draaman, joka herittdd
lukijan kiinnostuksen. Dialogissa on kuitenkin
my®ds toisenlaisen poliitikon pelkistys: kaikkien fi-
losofien idoli Sokrates. Yksi dialogin opetuksista
onkin, ettd kun henkilohahmo laitetaan esimerkik-
si, se toimii pelkistyksen vilineend. Kutsun timén-
tyyppistd strategista retorista figuuria personifi-
kaatioksi. Retorisena tekniikkana se toimii kuten
antiikin Kreikan jumalat: jumalan henkilshahmo
edustaa jotain tiettyd inhimillisté piirrettd.

Dialogin henkilohahmojen valinnan taustaksi
olen asettanut de Jouvenelin kokemukset ja hiinen
motiivikseen voi lukea sen mitd Quentin Skinner
on kutsunut innovatiivisen ideologin ongelmaksi:
”the sole motive for offering an ideological de-
scription of one’s untoward social actions will nor-
mally be to legitimise them to others who may
have doubts about their legality or morality”
(Skinner 1974, 110). Tehddkseen myds omat
(omana aikanaan epdilyttivit) poliittiset ja teoreet-
tiset valinnat ymmarrettiviksi de Jouvenel poimi

historiasta kunnianhimon pahetta edustavan epii-
lyttavin hahmon, johon hén siirtdd ldheisen hy-
veen (viisauden) piirteitd. Hdn osoittaa, ettd myos
Alkibiades tietdd ja ymmartéda jotain, mutta tieto ja
ymmaérrys on toisenlaista kuin sokraattinen vii-
saus. Filosofian ja toiminnan personifiointi toimii
Alkibiadeen ja Sokrateen esimerkkien kautta ja
siirtdd ndiden ominaisuuksia toisiinsa, silld myds
Sokrates tekee politiikkaa, tai ainakin yrittdd. Ha-
nelld on vain yhden henkilon yleiso: hidn yrittdd
suostutella Alkibiadesta, joka pystyy analysoi-
maan Sokrateen retoriikan heikkouksia.

Sokrateen tavassa tehdd politilkkaa on huo-
mionarvoinen piirre: useinkaan ei tarvitse suostu-
tella kaikkia. Esimerkiksi johtavan poliitikon
kiddnnyttdminen voi riittdd ja hdnen kannattajansa
tulevat mukana. Se on periaatteessa yksinkertais-
ta, mutta dialogin esimerkki ndyttii, miksi johta-
vat poliitikot eivit kuuntele filosofisia viisauksia
ja miksi heidédn ajattelunsa kidinnyttiminen tuottaa
vaikeuksia myo6s muille kuin ihmisistd viisaimmil-
le. Alkibiadeen poliittinen peli yleison edessid on
nimittdin yhden henkiloén suostutteluun verrattuna
huomattavasti vaikeampaa ja monimutkaisempaa
ja edellyttdd muunlaista ajattelua kuin filosofia.
Yksinkertaiset filosofiset parit kuten ndennédinen/
todellinen tai vilineet/pddmairit eivét toimi, kos-
ka politiikassa asiat ja henkilot sekoittuvat toisiin-
sa: poliitikko voi kdintdd ne palvelemaan toisiaan
ja pddmidriin liittyy kaksinkertainen epdvarmuus.
Siksi myds Sokrateen ja Alkibiadeen politiikan te-
kemisen tyylit eroavat toisistaan: Alkibiades 16y-
t44 onnensa yleison edessd, mutta hiinen tiytyy pe-
lata hyvidn” saavutettavuuden kaksinkertaisella
epdvarmuudella: ei ole varmaa, etti se saavutetaan
ja ettd se on hyvéi. Sokrates taas nauttii yksityis-
pedagogin poliittisesta pelistd, jolla hin yrittda
kidnnyttdad johtavia poliitikkoja. Alkibiades edus-
taa politiikan tutkimuksen, toiminnan ja kunnian-
himon nidkokulmia. Hén ei yritd kdannyttdd Sok-
ratesta politiikan tutkijaksi tai saada tidtd luopu-
maan yhden (tai muutaman) henkilén yleisén po-
liitikon roolista, mutta hdn yrittdd opettaa ettd on
muitakin tapoja ajatella kuin filosofinen.

Sokrateen ja erityisesti Alkibiadeen henkilthah-
mot auttavat meitd ymmartdamiin politiikkaan liit-
tyvédd “hyvdd” ja “pahaa” sekd muotoilemaan po-
liittista ajattelua niiden tuolla puolen. Pseudo-Al-
kibiades vihjaa, ettd voisimme muodostaa politii-
kalle my0s joitain toisia kriteereitd kuin tavan-
omaiset valitukset poliitikkojen huonosta moraa-



92 Jouni Vauhkonen

lista ja ettd poliitikot eivit saa mitddn aikaiseksi.
“Politiikan puhtaan teorian” yhteyteen sijoitettuna
dialogi herittdd kysymyksen: voisiko politiikalle
muotoilla formaaleja kriteereitd vaatimattomien
kansalaisten yksilotasolta aina institutionaaliselle
tasolle saakka? Tietenkddn ne eivit voi olla poli-
titkkan yli- tai ulkopuolella, koska niiden perusteet
ovat aina politisoitavissa, toisin sanoen kiistettivis-
sd. Voisimme esimerkiksi pitdd formaalina positii-
visena kriteerind Alkibiadeen kykyd jatkaa toimin-
taansa niin mahdottomissa tilanteissa, ettd se olisi
merkinnyt monen muuan poliittisen uran tiydellis-
td loppua. “Takin kddntdminen” voi olla tietyissa
tilanteissa esimerkiksi (erityisesti poliittisen)
eloonjddmisen keino. Kun entiset padmairit eivit
palvele henkil6d, puoluetta tai muuta sellaista, ne
voi toki vaihtaa. Usein puolueloikka, maan vaihto
tai poliittisen linjauksen muuttaminen ei toki on-
nistu yhtd hyvin kuin Alkibiadeelta, joka pystyi
toimimaan huipputasolla sekd Ateenassa ettd Spar-
tassa ja palaamaan vield Ateenaan. Pseudo-Alki-
biades néyttidd poliitikkojen keskeisid 1dhtokohtia
ja niihin siséltyvid suuria riskejd. Jos niitd tarkas-
tellaan vain keinojen ja paaméérien ndakokulmas-
ta, ei huomata poliitikon toimintaan liittyvii itseis-
arvoisia piirteitd, esimerkiksi sitd kuinka toiminta
luo eldmille merkitysti, jota tappiot keinoissa ja
padmairissd eivit voi hévittdd. “Petturin” formaa-
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liksi politiikan kriteeriksi voisimme ottaa uusien
pelitilojen hyodyntdmisen taidon, jatkamiskyvyn.
Toisaalta formaalissa tarkastelussa “petturit” pal-
jastuvat vain henkildiksi, joiden poliittinen agen-
da on tyhjentynyt tai jotka ovat ajautuneet poliitti-
seen umpikujaan, jolloin toiminnan itseisarvoinen
jatkaminen edellyttdd keinojen ja pddméirien,
usein myos poliittisten pelitilojen vaihtoa. Mikdin
ei tietenkiiin takaa jatkamisen mahdollisuuksia.
Tilanteina niitd voi verrata puolueiden ohjelmal-
listen tavoitteiden vaihtoon, valtion aloittamaan
sotaan tai solmimaan rauhaan tai muuhun suureen
kollektiiviseen suunnanmuutokseen. Alkibiades on
nididen tilanteiden metonymia.

Voisimme ottaa politiikan formaalien kriteerei-
den piiriin esimerkiksi rex-tyyppisid ongelmia rat-
kaisevia poliittisia toimijoita tai instituutioita ja ar-
vioida niiden kykyd muuntaa yhteensovittamatto-
mia ristiriitoja kompromisseiksi tai enemmistopai-
toksiksi. Formaalit kriteerit voisivat muuttaa kes-
kustelua piivinpolitiikasta — paradoksaalisesti —
kdytdannollisemmiksi kuin moraaliset arviot tai
puoluepoliittisesti tai muuten yksipuoliseen ndko-
kulmaan sitoutuneiden demagogien, kuten journa-
listien ndkemykset. Yksipuolisia ndkemyksié taas
voisi pitdd journalistien ansiona, kun heité arvioi-
daan omaa uraansa kirjoittamillaan asioilla edisti-
vind poliitikkoina — kirjoittavina Alkibiadeina.
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