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Finnish social scientists across disciplinary borders developed an interest in the special charac-
teristics of their country’s regions during the 1950s. Political scientists and sociologists got their
main methodological influences from American behavioralism and French political ecology. A
central topic of their studies was ‘radicalism’, which became operationalised as support of Com-
munism, or the party SKDL (Finnish People’s Democratic League). The emergence of ‘radical-
ism’ had a strong regional bias towards the eastern and northern peripheries of Finland. This
article first describes the background and some central results of the ‘regional’ research program
of the 1950s and 60s. Then it will concentrate on the scientific and political interests behind the
‘regional’ research program. The latter part of the article explains why the program was criti-
cized and partly rejected in the late 1960s. At the same time, the whole study of radicalism was
politicised in a way unprecedented in Finnish social science.

Kun sosiologit tdssd yhteiskunnassa ovat kiin-
nostuneet ihmisten poliittisesta kiyttdytymises-
td, he melkein aina ovat kohdistaneet pddmie-
lenkiintonsa kommunisteihin. Vain kommunis-
teja on pidetty omituisuutena; vain kommunis-
teja ddnestdvii tyoldistd ihmiseni, jonka tiytyy
olla jollain kiinnostavalla tavalla poikkeava.
Antti Eskola (1969, 14).

Noin 1950-luvun puolivilissd suomalaiset yhteis-
kuntatieteilijdt yli tieteenalarajojen kiinnostuivat
maan eri alueiden erityispiirteistd. Sosiaalipolitii-
kan tutkijoista Pekka Kuusi kartoitti tunnetulla ta-
valla sosiaalisten ongelmien alueellista esiintymis-
td ja viitoitti tietd myohemmaille hyvinvointipoli-
titkalle (Kuusi 1956, 1961). Valtio-opin ja poliitti-
sen sosiologian tutkijoista esimerkiksi Erik Al-
lardt, Jaakko Nousiainen, Yrjo Littunen ja Onni
Rantala paneutuivat suomalaisten poliittisen kayt-
taytymisen alueellisiin eroavuuksiin. Metodologi-
set vaikutteensa he saivat piddasiassa kahdesta
suunnasta. Niistd tdrkedmpi oli uusi amerikkalai-
nen behavioraalinen sosiologia ja politiikan tutki-
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mus, joka kohdistui erityisesti poliittisten ideolo-
gioiden joukkokannatukseen ja kannattajien sosio-
logisiin ja psykologisiin tyyppeihin (mm. Adorno
ym. 1950; Almond 1954; Eysenck 1954 ja Lipset
1960). Toinen vaikutteiden ldhde oli ranskalainen
“poliittinen ekologia’, jonka ldhtdajatuksena oli
vaalitulosten alueellisten vaihteluiden selittiminen
(mm. Goguel 1951; Siegfried 1913).
Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa erddksi kes-
keiseksi tarkasteltavaksi poliittisen kdyttdytymisen
muodoksi nousi ’radikalismi’, joka liitettiin erityi-
sesti kommunististen tai kansallissosialististen op-
pien kannatukseen seki niin sanotun autoritaarisen
persoonallisuustyypin esiintymiseen. Suomen
oloissa radikalismi operationalisoitiin kommunis-
min kannatukseksi, kdytinnon tutkimusaineistois-
sa yleensd kannanilmaisuiksi SKDL:n puolesta'.

! Esim. Littunen (1960, 152): "Miirittelemme radikalis-
min operationaalisesti tdssé tapauksessa kommunismin kan-
nattamiseksi valtiollisessa eldmissi, tismillisemmin sanot-
tuna Suomen Kansan Demokraattisen Liiton ehdokkaiden
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Niin kansallisesti kuin kansainvilisesti ’kommu-
nismin levidminen’ oli ajankohtainen teema.
Kommunistilakien takia Suomen radikaalilla va-
semmistolla ei ollut avointa poliittista toimintaa
vuosina 1930-44, joten kyse oli myds erdédssid mie-
lessd uudesta poliittisesta ilmiodstd. Erityisesti erdit
Pohjois- ja Itd-Suomen seudut olivat selvésti kom-
munismin nousevaa tukialuetta. Tdméd havainto
heritti politiikkkaa seuranneiden kommentaattorei-
den ja tutkijoiden mielenkiinnon. Hieman yli vuo-
sikymmenen aikana suomalaiset yhteiskuntatietei-
lijit julkaisivat aiheesta joukon tutkimuksia, joita
tiassd artikkelissa kuvaan yhteiselld nimitykselld
’valtio-opin ja poliittisen sosiologian alueellinen
tutkimusohjelma’.

Tutkimusongelmani on seuraava: miksi ja miten
valtio-opin ja poliittisten sosiologian alueellinen
tutkimusohjelma syntyi noin 1950-luvun puolivi-
lissd ja miksi ja miten se problematisoitui 1960-lu-
vun puolivilistd alkaen. Aihe on merkittivd aina-
kin seuraavista syistd. Ensinnikin sotienjilkeisen
valtio-opin ja sosiologian tapa hahmottaa Suomen
poliittista dynamiikkaa kytkeytyi ldheisesti siihen
argumentaatioon, jonka avulla perusteltiin useita
1960- ja 70-lukujen laajoja valtakunnallisia poliit-
tisia ratkaisuja, erityisesti aluepolitiikkaa. Tarkas-
teluni valaisee ’hyvinvointivaltion’ historiallista
syntykontekstia ja antaa mahdollisuuden néhda,
millaisten poliittis-yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisuina alue- ja hyvinvointipolitiikan toimet
esitettiin aikana, jota monet edelleen pitivit alue-
politiikan ja hyvinvointivaltion kehityksen kulta-
kautena. Toiseksi aihe on merkittdvé yhteiskunta-
tieteiden oman historian kannalta. Sen kautta on
mahdollista tarkastella behavioraalisen tutkimus-
ohjelman nousua ja myshempai kritiikkid tavalla,
joka kytkee teoreettis-metodologiset kysymykset
hyvin havainnollisesti kiytdnnon politiikkaan. Eri-
tyisesti 1960-luvun lopulta alkaen on n#htdvissi,
kuinka suhtautuminen tieteellistd neutraaliutta ta-
voitelleeseen poliittisen kidyttdytymisen tutkimuk-

ddnestdmiseksi eduskuntavaaleissa”. Nousiaisen (1956, 7)
mukaan: "Suomen kommunisteista puheenollen jakaantuu
[puolueen jdsenist] kahteen osaan: Suomen kommunisti-
sen puolueen ja Suomen kansan demokraattisen liiton jése-
nistoon. Kaikkiin ndihin ryhmiin kohdistuu jokapédiviisen
kielenkdyton nimitys ’kommunisti’.” Vuonna 1944 vasem-
mistolaiseksi yhteistydjdrjestoksi perustetun SKDL:n neljd
keskusjérjestdd olivat Suomen kommunistinen puolue, Suo-
men naisten demokraattinen liitto, Akateeminen sosialisti-
seura ja Suomen toverikuntien liitto.

seen politisoitui oloissamme ennenndkemattomal-
14 tavalla.

Radikalismi suomalaisen politiikan-
tutkimuksen uutena kysymyksena

1950-luvun puoliviliin mennessd nuoren polven
yhteiskuntatieteilijit olivat alkaneet vahvasti
orientoitua behavioraaliseen tiedekésitykseen, jon-
ka toivottiin vihitellen nostavan myos politiikan
tutkimuksen ennustus- ja selityskykyisen tieteen
asemaan. Tdssé suhteessa taloustieteiden ja psyko-
logian kehitys oli ollut rohkaisevaa, silld niiden
katsottiin jo pystyneen paljastamaan ihmisten
kéyttiytymisestd tilastollisesti ilmenevid sddnnon-
mukaisuuksia, joita pystyttiin selittiméédn ja osit-
tain ennustamaan empiriaan perustuvan teorian-
muodostuksen kautta. Tieteiden vilisessd epdviral-
lisessa tyOnjaossa valtio-opin tutkimuskohteeksi
tuli “poliittisen kidyttdytymisen’ selittdminen ja sitéd
koskeva teorianmuodostus. Kisitteellisesti timi
merkitsi selvdd erontekoa vanhaan oikeustieteitd
lahelld olleeseen Allgemeine Staatslehre -tradi-
tioon, joka keskittyi valtion kisitteen ympdérille ja
jonka puitteissa tutkittiin esimerkiksi valtion nor-
matiivista oikeutusta (’valtion tarkoitus’), valtio-
ajattelun historiallista kehitystd ja valtiota oikeus-
jarjestyksend. 1950-luvun behavioraalisesti suun-
tautuneet tutkijat suhtautuivat pddasiassa kriittises-
ti tillaiseen “metafysiikkaan’, jonka Helsingin yli-
opiston uusi yleisen valtio-opin professori Jussi
Teljo oli virkaanastujaispuheessaan vuonna 1949
nimennyt “verbaaliseksi askarteluksi”, joka ei voi
johtaa “minkédn reaalisen tiedon saavuttamiseen”.
(Teljo 1950, 16. Tulkinnoista Nousiainen 1983,
187—-193; Palonen 1986, 59-62.) Kéyttiytymistie-
teellinen ote mahdollisti tutkimusongelmien koh-
dentamisen valtiota ’alemmille’ tasoille, esimer-
kiksi sosiaaliryhmien tai alueiden ominaisuuksiin.

Jos puheena oleva tutkijapolvi olikin ’teoriassa’
valmis etddntymdédn valtion kisitteestd, eivit he
kdytinnon poliittisilta asenteiltaan olleet erityisen
valtiokriittisid. Uusi poliittinen sosiologia ja poliit-
tinen ekologia® tutkivat poliittista radikalismia ai-

% Ekologiset menetelmiit perustuivat lahinni vaali-, elin-
keino-, ansainta- ym. tilastojen analyysiin, ei niinkddn hen-
kilohaastatteluihin. Lisdksi niihin saattoi liittyd historiallista
tutkimusta, jonka avulla pyrittiin padseméén selville alueel-
la vaikuttavista ajattelutraditioista, johtavista henkiloistd
jne. Ks. esim. Nousiainen (1956, 7-10; Nousiainen 1960;
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kana, jolloin yhteiskuntatieteilijit eivat vield itse
olleet poliittisesti radikalisoituneet. 1960-luvun
puolivilin jdlkeen suuntauksella oli kannattajia 14-
hinni sellaisten tutkijoiden keskuudessa, jotka ei-
vit liittyneet radikaaliin vasemmistoon. Erityisesti
tarkasteltavana olevan periodin alkuvaiheeseen
liittyy tiettyjd selvdsti ’kansallisia’ painotuksia,
jotka vetosivat avoimesti kansalliseen eheyteen ja
yhteiskuntakokonaisuuden toimivuuteen. Niinpd
esimerkiksi 1950- ja 60-lukujen taitteen Politiikka-
lehden kirjoituksista vilittyy usein kisitys, jonka
mukaan ’poliittinen radikalismi’ — kédytdnnossa siis
asettuminen ideologisesti SDP:std vasemmalle —
oli tutkijoihin ndhden ulkopuolinen, selityksen tar-
peessa oleva ilmid. Yleispoliittisesti perustellun
problemaattisuutensa takia se oli myds ilmid, jon-
ka kohtaamiseen jdrkiperdisen ja hyvin toimivan
jarjestelmin oli varauduttava. Tutkijoiden ja tutki-
muskohteen vilisti mentaalista etdisyyttd kuvaa
esimerkiksi Allardtin huomio, jonka mukaan kom-
munismin tutkimuksessa jouduttiin haastattelujen
sijasta usein turvautumaan tilastollisiin (ekologi-
siin) menetelmiin ’due to the reluctance of Com-
munist supporters to openly tell about their party
allegiance” (Allardt 1964a, 51). Ne intellektuellit,
jotka tunnetusti olivat sosiaalidemokraateista va-
semmalla — kuten uutta sosiologiaa ja Teljoa ar-
vostellut Tuure Lehén — eivit puolestaan pystyneet
mainittavalla tavalla vaikuttamaan politologien
kysymyksenasetteluihin®.

Kysymys ei kuitenkaan ollut siiti, etteikd radi-
kalismiin kohdistunutta intressid olisi noteerattu
esimerkiksi SKP:ssd. Kuten Lehén varsin tarkka-
nikoisesti kommentoi:

Kysymys on niistd professoreista ja tohtoreis-
ta, jotka ovat ottaneet tutkiakseen ja selvit-
tddkseen kommunistisen ja kansandemokraatti-
sen liikkeen joukkokannatukseen vaikuttavia
tekijoitd maassamme. T@ménlaatuinen tutki-

Sénkiaho 1973). Nousiainen (1956, 8) kuvailee menetel-
maéd: “on verrattava maantieteelliselld pohjalla ddnestystu-
loksia véeston taloudellis-sosiaaliseen rakenteeseen ym.
saada selville tiettyd mielipidesuuntaa suosivat tai vastus-
tavat tekijat. Tédllaista tutkimusmenetelméd, jonka avulla
siis tarkastellaan sosiaalisia ilmidité ja niiden vilisid kau-
saalisia ja funktionaalisia suhteita maantieteelliselld pohjal-
la, nimitetddn sosiaaliseksi ekologiaksi” (viittaus Rudolf
Heberle, Social Movements, 1951).

3 Huom. kuitenkin Allardtin (1963, 55-57) suopea vas-
taus Lehénin kritiikkeihin.

mustyd, jossa pohditaan kommunismin levin-
neisyyttd milloin missékin lddnissd tai pitédjas-
sd, milloin taas koko maan mitassa, on viime
vuosien aikana paisumistaan paisunut. Téstd
asiasta kirjoitellaan tohtorinviitoskirjoja, sitd
késitellddn ahkerasti akateemisten aikakausleh-
tien palstoilla, ja korkeakoulujen yhteiskunta-
tieteellisissd kurssikirjoissa se nidyttii muodos-
tuneen kaikkein polttavimpiin kuuluvaksi on-
gelmaksi.

Mitédpéd sanomisen sijaa voisi olla siind, ettd
poliittiset joukkoliikkeet kiinnostavat yhteis-
kuntatieteilijoitd. Sehdn kuuluu alaan. Silméén-
pistdvdd on vain mainitunlaisten tutkimusten
yksipuolisuus. Ne ndet kohdistetaan aina vain
samaan mdidrdttyyn suuntaan, yksinomaan
kommunistiseen ja kansandemokraattiseen liik-
keeseen, mutta ei vahingossakaan siitd oikealle
pdin. (Lehén 1961, 5-6.)

Poliittinen radikalismi kdytdnnon ilmiond kuului
sithen empiiristen asiakokonaisuuksien joukkoon,
josta Lehénin kritisoimat ammattitutkijat kokivat
tietdvdnsd lilan vidhédn. Jan-Magnus Janssonin
luonnehdinnan mukaan Suomen poliittisen eldmin
kartoitus oli 1960-luvun taitteessa “edistynyt suun-
nilleen samalle tasolle kuin Afrikan kartoitus Li-
vingstonen ja Stanleyn aikoihin. Rannikonmuo-
dostus on selvilld ja suurimmat vuorijonot tunnet-
tuja, minki liséksi tietyt paikkakunnat ovat jo ol-
leet 1dhemminkin tutustumisen kohteena” (Jans-
son 1959, 6). Janssonia vapaasti tulkiten voi arvel-
la, ettd radikalismin paikallinen esiintyminen
edusti puheena olevalle Helsingin ja Turun yli-
opistoissa vaikuttaneelle tutkijajoukolle niitd “val-
tavia valkoisia alueita, rinta rinnan enemmaén tai
vihemmin mielikuvituksellisten tulkintojen kans-
sa, jotka kartanpiirtdjit ovat paremman puutteessa
vain kuulopuheiden mukaan soveltaneet paperille”
(Jansson 1959).

1950- ja 60-lukujen radikalismitutkimuksessa
on silmiinpistdvdd sen kyky ylittdd akateemisia ja
muita rajalinjoja. Sosiologian ja valtio-opin vili-
nen rajapinta muuttui ldhes ldpindkyviksi, mika il-
meni runsaina yhteisjulkaisuina seki kirjoittamise-
na naapuritieteen lehtiin. Metodivalintoja esimer-
kiksi amerikkalaisen poliittisen sosiologian ja
ranskalaisen poliittisen ekologian vililld tehtiin
pidasiassa hyvin kdytdnnollisin perustein, eiké tie-
teellisid koulukuntia yleensidkiin kisitetty “eri kie-
lid> puhuvina paradigmaattisina yhteisoind. Yh-
teistyd oli mahdollista myds yli poliittisten kanna-
tusrajojen; esimerkiksi Allardt julkaisi yhteisid ar-
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tikkeleita sekd vasemmistolaisina ettd oikeistolai-
sina pidettyjen tutkijoiden kanssa.

Radikalismia koskeva alkuperédinen behavioraa-
linen kysymys oli karkeasti muotoillen seuraava:
Mitkai tekijét joidenkin yksiloiden ympéristdssi ja
kehityksessi selittivit, ettd he omaksuivat vallitse-
vista arvostuksista selvisti poikkeavia poliittisia
asenteita ja toimintatapoja — etti he antoivat vaa-
leissa ddnensd kommunisteille, joista ainakin erdit
olivat ilmoittaneet tavoitteekseen vallitsevan yh-
teiskuntajdrjestyksen kertakaikkisen muuttami-
sen?* Kysymyksen sitominen ideologiseen sanas-
toon kuitenkin peittdd sen yleisemmén sosiaalipsy-
kologisen luonteen. Tarkastelun kohteena olivat
my0s yleiset vastarintaan, vallitsevista arvoista
vieraantumiseen ja sosiaaliseen ulkopuolisuuteen
liittyvit asenteet — se, ettd jotkut yksilot halusivat
vastustaa normeja ja arvoja, joita suuri enemmistd
néytti pitdvin jarkevini tai kohtuullisina®.

Valtio-opin ja sosiologian alueellinen
tutkimusohjelma

Suomen oloissa selitystd ndytti vaativan erityisesti
se, ettd radikaalinen asennepoikkeama keskittyi
tietyille maantieteellisille alueille. Alueellisen ni-
kokulman tarkastelulla oli myos vanhemmat perin-
teensd. Jo sidityvaltiopdivilld oli huomattu, ettd
Suomen ’poliittinen ilmasto’ muuttuu siirryttiessa
ldnnen ja eteldn vauraammilta alueilta kohti idin
ja pohjoisen periferioita. “Jos vetdd viivan Oulus-
ta Viipuriin, niin saa sddnnoksi, ettd iddn puolella

4 Vrt. esim. Nousiaisen viitoskirjan tehtdvinasettelu
(Nousiainen 1956, 7): “Téssd tutkimuksessa ei kisitelld
kommunistista puoletta puoluejdrjestond, vaan se kohdistuu
uloimpaan kehéin, ddnestijdjoukkoihin, ja yrittdd saada sel-
ville olosuhteita, joiden vaikutuksesta ihmiset antavat vaa-
leissa kannatuksensa kommunismille. Ndiden paljastaminen
ei tietenkddn ole vield lopullinen vastaus, jos vastattavaksi
on asetettu kysymys: Miksi ihmiset ddnestdvit vaaleissa
kommunisteja? Viime kédessa olisi silloin pédstava perille
niiden olosuhteiden aiheuttamista sieluneldimén reaktioista,
joiden tuloksena ovat yksiloiden radikaaliset asenteet, ja nii-
den tutkiminen kuuluu jo psykologian aihepiiriin [...] Tdssd
tutkimuksessa ei siis ole mahdollista saada vilitontd koske-
tusta tuohon kausaalisuuden ketjun keskeiseen renkaaseen;
pystymme nakemaiin vain edellidkidyvit olosuhteet ja niiden
tuottaman lopputuloksen, poliittisen kéyttdytymisen.”

> Vrt. Littusen ongelmanasettelu (1960, 151): ”Timin
tutkimuksen tarkoituksena on selvitelld, milld tavalla so-
siaaliset aktiivisuustekijdt vaikuttavat asenteen jyrkistymi-
seen, radikalismin syntymiseen.”

on Castrénilaisia [nuorsuomalaisia], linnenpuolel-
la Meurmanilaisia [vanhasuomalaisia], tietysti
poikkeuksia lukuunottamatta”, totesi Agathon
Meurman muistelmissaan (1909, sit. Rantala 1970,
5). Varhaisen yksikamarisen eduskunnan ja itse-
ndisyyden alkuvuosikymmenten aikana mainittu
maantieteellinen jako péipiirteissddn sdilyi (mm.
Jutikkala 1949, kartat 69 ja 70).

Sotien jidlkeen ensimmiisen puolueiden joukko-
kannatusta koskevan selkeisti alueellisen tutki-
muksen teki Jaakko Nousiainen, jonka viitoskirja
Kommunismi Kuopion lddnissd (1956) pyrki sel-
vittdimdidn kommunismin kannatuksen alueellisia
vaihteluita Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa.
Sosiologit kerisivit pian tamin jdlkeen, vuonna
1958, Allardtin johdolla laajan haastatteluaineis-
ton, johon perustuvat tutkimukset tekivit suoma-
laista radikalismitutkimusta tunnetuksi myos kan-
sainvilisissi piireissd. Nousiaisen, Allardtin, Littu-
sen ja (1960-luvulta alkaen) Rantalan tutkimukset
muodostavat alueellisen radikalismitutkimuksen
keskeisen kirjallisuuden. Allardt oli kuitenkin
1960-luvun puolivilistd alkaen my6s henkilo, joka
ehkd eniten vaikutti tutkimussuuntauksen vihittdi-
seen hiipumiseen.

1950-luvun lopulla Allardt oli kuitenkin tehnyt
havaintoja, joiden mukaan maan poliittinen jakau-
tuneisuus olisi sodanjdlkeisind vuosina ollut kérjis-
tymaissd entuudestaan. Pohjoisen maaseutukunnis-
sa oli samanaikaisesti suurin kommunismin pro-
sentuaalinen kannatus, suurin kommunismin kan-
natuksen lisdys vuosina 1948-58 ja suurin henki-
164 kohden laskettujen tulojen kasvu vuosina
1950-56. Toisaalta vdeston tulot olivat pohjoises-
sa edelleen maan alhaisimpia ja tuloerot maan pie-
nimpid. (Allardt 1964a, 62.) Nousiainen tutki vii-
toskirjassaan Pohjois-Savoa, joka oli 1920-luvulla
ja vuoden 1945 vaaleissa ollut erittdin vahvasti
“punaista’ aluetta. Allardtin tutkimusaineiston va-
lossa my6s Oulun ja Lapin ld4nit olivat nyt muut-
tumassa punaisiksi ja itse asiassa jopa ’radikaali-
semmiksi’ kuin Pohjois-Savo, joka vuoteen 1954
mennessi olikin alkanut nédyttdd kasvavassa mii-
rin ’vaaleanpunaiselta’ tai maalaisliittolaiselta
(Nousiainen 1956, kuviot 10-17 sivuilla 49-54,
varimadritelmédt’ Nousiaisen). Asian teoreettista
kiinnostavuutta lisési se, ettd syrjdisten ja sosiaali-
selta eriytymiseltddn alhaisten seutujen ‘korpi-
kommunismi’ ei vastannut yleisid kdsityksid kom-
munismista jarjestiaytyneen ja luokkatietoisen teol-
lisuustyovéeston ideologiana.
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Onni Rantalan vuonna 1965 julkaistu Suomen
poliittiset alueet I° tarjosi koko maata koskevan
“poliittisen kartan’, jota kisittelen lyhyesti ennen
kuin palaan Nousiaisen sekd Allardtin ja Littusen
varhaisempiin ja yksityiskohtaisempiin tutkimus-
tuloksiin. Rantalan tutkimus vahvisti vuosien
1907-58 eduskuntavaalien tuloksiin perustuen
vanhan olettamuksen siiti, ettd maa jakautuu “’kah-
teen poliittiseen *perusilmastoon’, radikaalimpaan
itdén ja pohjoiseen sekd vanhoillisempaan eteldin
ja ldnteen; edelliselld valitaan porvariston ja va-
semmiston piiristd radikaalimpi vaihtoehto ja jal-
kimmadiselld valinta osuu useammin ryhmittymin
vanhoillisempaan siipeen” (Rantala 1970, 31).
Suomen poliittisessa kartastossa oli kiinnostavaa
juuri se, ettd maa ei jakautunut yksiselitteisesti va-
semmistolaiseen ja oikeistolaiseen alueeseen kuten
erdadt muut valtiot, vaan ettd sekd vasemmistosta
ettd oikeistosta ’radikaalimmat’ vaihtoehdot me-
nestyivit iddssi ja pohjoisessa — eteldssi ja lannes-
sd siis sosialidemokraatit, kokoomus, ruotsalaiset
ja liberaalit, pohjoisessa ja iddssd maalaisliitto
(mydhemmin myos vennamolaiset) sekd kommu-
nistit (ja myohemmin SDP:sta eronnut TPSL).
Titd jakautuneisuutta kuvattaessa on tullut tunne-
tuksi niin sanottu radikaalisuusakselin késite
(esim. Sankiaho 1970, 196; Nousiainen 1998, 54).

Rantala maédritti maalaisliiton kannatuksen
ydinalueiksi Pohjanmaan, sithen maantieteellises-
sd yhteydessd olevan Kainuun seki eteldisen La-
pin, joista viimeksi mainitussa puolue oli kaikkein
hallitsevimmillaan’ (60,6 % #inistd v. 1919-58).
Kommunistien tukialueita olivat Turun kupeessa
oleva pieni 'teollisuuskommunistinen’ keskittyma
sekd laajemmat ja maatalousvaltaisemmat Pohjois-
Savo, Kainuu®, Oulun ympiristé ja Kemi® sekd
Perd-Lappi. Vain pohjoisesta 10ytyi kommunistien
niin selvisti hallitsemia paikalliskeskittymid, ettd
niitd tutkimuksen koko aikavililld saattoi pitdd
kdytannollisind enemmistoalueina. Tillaisia aluei-

% Rantala aloitti tutkimuksensa vuonna 1960. Tulokset
julkistettiin ensimmaéisen kerran vuonna 1965, tédssé on vii-
tattu 1970 julkaistuun uudistettuun versioon.

7 Karjalan kannasta lukuun ottamatta — my6s luovutetut
alueet olivat mukana Rantalan tutkimuksessa, mutta ohitan
tdssd sitd koskevat tiedot.

8 Tutkimuksessa Suomen kommunistisin kunta oli Ka-
jaanin maalaiskunta, 50 % &énistd, tarkastelujaksoilla 1922
—29 ja 1945-58.

¢ Kemi puolestaan oli Suomen kommunistisin kaupunki,
45 % adnista tarkastelujaksoilla 1922-29 ja 1945-58.

ta olivat Oulun eteldpuolella Kempele, Oulujoki ja
Oulunsalo sekéd Lapin luoteisosassa Kittild ja Ko-
lari. (Rantala 1970, 5657, 64—67, 41.)°

Rantala kiinnitti huomiota poliittisten voi-
masuhteiden muutoksen nopeuteen ja erityisesti
SKDL:n (Rantalan termein ’kommunistisen ryh-
méan’) kannatuksen vahvistumiseen. Vuoden 1958
eduskuntavaaleissa — viimeisissd Rantalan tutki-
missa vaaleissa — SKDL oli saanut kaikkien ai-
kojen suurimman absoluuttisen &didniméddrdnsa
(450 506) ja 50 kansanedustajaa (23,2 % &énis-
td)!!. Suurin puolue sosiaalidemokraatit sai vain
yhden edustajan enemmin kuin kansandemokraa-
tit (24,9 % #énistd). Eduskunnassa oli vasemmis-
toenemmisto; sosiaalidemokraattien tosin katsot-
tiin olevan monessa suhteessa ’toisella puolella’
kuin kommunistien. Sotia edeltivini vuosina diri-
vasemmisto oli saanut enimmilldén ’vain’ 27 kan-
sanedustajaa (14,8 % &anistd v. 1922). Naytti sil-
td, ettd vuonna 1944 uudelleen laillistettu SKP —
nyt SKDL:n jdrjestosateenvarjon alla — oli pysty-
nyt nopeasti laajentamaan nimenomaan alueellista
kannatuspohjaansa. SKDL:n kannatuksen vahvis-
tuminen erityisesti Oulun ja Lapin lddneissd oli
suurelta osin sotien jalkeisen ajan ilmio, ja mikili

10 Seuraava Lapin aluetta koskeva tiivistelmd antanee
kuvan Rantalan kayttamistéd "ekologisista’ selitysperusteis-
ta. Maalaisliiton kannatus seurasi “’keskeisid liikennevaylid,
Kemistd Ylitorniolle johtavia jokilaaksoja, rautateitd ja
maanteitd, sekd Rovaniemeltd ja Kemijérveltd Kuusamoon
suuntautuvia yhteyksid”. Liikenteellinen kontaktiverkko
yhdessi hallinnollisten rajojen kanssa selitti kannatusalueen
muodon ja sijainnin (Rantala 1970, 57). Kommunistien
pohjoisia tukialueita puolestaan oli kaksi: ensimmiinen al-
koi “eteldstd Pulkkilasta, kulkee Oulun ja Kemin kautta pit-
kin Pohjanlahden perukkaa ja Ruotsin rajaa sekd pdittyy
Kolarin kuntaan” (Rantala 1970, 66). Myos tissd tapauk-
sessa liikennesuunnat selittivét puolueen kannatusta, joka
laski heti, kun edetddn rautateistd ja maanteistd sivummal-
le” (Rantala 1970). Toinen kommunistien pohjoisista tuki-
alueista oli laaja Peréd-Lappi (Kittild, Sodankyld, Salla, Pel-
kosenniemi, Savukoski, Inari ja Utsjoki), joka ei ollut kes-
kittynyt selkedn kaupunkikeskuksen ympirille (vrt. 1950-
ja 60-lukujen Kuopio, Kajaani ja Kemi vahvoina vasem-
miston "tukikohtina’), eikd sitd myoskddn voinut selittdd lii-
kenneyhteyksien ldheisyydelld. Perdlappilainen kommunis-
mi olikin luonteeltaan "epityypillistd’ ja kysymyksid herét-
tavaa.

1"V, 1945 vaaleissa prosenttiosuus oli korkeampi, 23,5,
mutta ddnimddrd pienempi, 398 618. Edustajia puolue sai
yhtd vihemmén. V. 1948 vaaleissa kannatus laski 20,0 pro-
senttiin, mutta vuosina 1948-58 SKDL:n absoluuttinen ja
prosentuaalinen kannatus oli jatkuvassa nousussa.
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suuntaus jatkuisi samanlaisena, olisi alueen “po-
liittinen perusviri muuttumassa” (Rantala 1970,
22, sama havainto koski my®0s tiettyjd Varsinais-
Suomen alueita). Sotia edeltdvind aikana idédn ja
pohjoisen syrjdiset kunnat olivat kuuluneet dines-
tysaktiivisuudeltaan maan hiljaisimpiin, mutta nyt
ne olivat nousseet tilastojen kidrkeen. (Allardt
1964a, 50.)"* Niiltd syrjiisiltd alueilta mobiliso-
idut ’uudet’ ddnestdjit ndyttivdt suosivan nimen-
omaan radikaaleja vaihtoehtoja. Kuten Rantala to-
tesi:

Kommunismi on voimakkaimmillaan ja jossain
madrin my0s luonteeltaan omaleimaista talld
harvaanasutulla metsi- ja pienviljelysvaltaisel-
la alueella, missi sosialismin traditiot ovat hei-
kommat kuin eteldssd mutta eivit suinkaan ole-
mattomat: yksikamarisen eduskunnan ensim-
miisissd vaaleissa sosiaalidemokratia tuli esiin
juuri samoissa osissa Pohjois-Suomea, joilta
kommunistien ryhmé on sittemmin saanut kor-
keimmat ddnimddransd. Nihtdvisti SDP ei kui-
tenkaan kyennyt systemaattisella jirjestd- ja
valistustyolld luomaan pohjoisessa sosiaalide-
mokraattisia perinteitd, mistd syystdi SKDL
pystyi toisen maailmansodan jilkeen tavallista
paremmin kidyttimddn hyvikseen pohjoisten
seutujen maaperdssd piilevdd radikaalisuutta.
Lyhyessi ajassa se nosti kommunismin kanna-
tuksen uusiin lukemiin, joskaan ei tdédlldkddn
enemmistoon saakka, missd asemassa alueella
on yleensid maalaisliitto. (Rantala 1970, 53.)

Nousiaisen viitoskirjan tavoitteenasettelu oli
alueellisesti rajatumpi, mutta menetelminsi ja ai-
neistotyyppiensi osalta teos oli Rantalan tutkimus-
ta monipuolisempi. Nousiaisen tavoitteena oli se-
littdd, miksi kommunismi sai runsaasti kannatusta
Pohjois-Savossa, mutta jai heikoksi olosuhteiltaan
monin tavoin samankaltaisessa Pohjois-Karjalassa.
Tutkimuksen metodologisia ratkaisuja voi luon-

12 Rantala huomauttaa, etté Lapissa dédnestysaktiivisuut-
ta alensi “videston aina 1940-luvun loppupuolella saakka
jatkuneen poliittisen passiivisuuden ja erityisesti saamelais-
ten ddnestyshaluttomuuden ohella [...] yhden edustajan vaa-
lipiiri 1907-38, johon Sallaa lukuun ottamatta kuuluivat
kaikki kommunistisen ydinalueen kunnat. Porvaristo oli
tdssd vaalipiirissd vahvassa enemmistdasemassa ja etuké-
teen niin varmana pidetty voittaja, ettd vasemmistolaisia
jattdytyi vaaleista pois. Niinpd vuonna 1936 dinestyspro-
sentti oli Lapin vaalipiirissd vain 44.5, kun se eteldisessd
naapurissa, Oulun pohjoisessa vaalipiirissd, oli jo 60.4 ja
koko maassa 62.9.” (Rantala 1970, 126.)

nehtia ennakkoluulottomiksi. Nousiainen eteni
maaperin ja pinnanmuodostuksen eroista paikal-
lishistoriaan, henkilohaastatteluihin sekéd vaalitu-
losten ja sosioekonomisten tekijoiden tilastolliseen
analyysiin. Syvillisemmin tarkastelun kohteeksi
Nousiainen otti ne selitysmallit, jotka tutkimuksen
edetessd ndyttivit johtavan hedelmillisimpiin lop-
putuloksiin. Lopullisten tutkimustulosten mukaan
Savon ja Karjalan eroa selittivét parhaiten poliit-
tisten perinteiden erilaisuus ja erot védeston sosiaa-
lisessa rakenteessa. Kommunismin kannattaja-
joukko koostui ldhes yksinomaan pienviljelijoistd
ja metsdtyomiehistd, mutta vain Savossa oli niin
vahvoja kommunistisia paikallistraditioita, ettd
useimmat tdhidn luokkaan kuuluvista ’ryhtyivit
kommunisteiksi’. Karjalan puolelta vastaavat pe-
rinteet olivat puuttuneet. (Nousiainen 1956, 127,
134.) Tilannetta kérjisti my0s se, ettdi Savossa
suurtilalliset olivat olleet hallitsevassa asemassa ja
loisvdestdn osuus oli suuri. Tdmé oli luonut edel-
lytyksid nédkyville varallisuus- ja intressieroille ja
koyhin véeston katkeroitumiselle. Pohjois-Karja-
lassa elinkeinorakenne oli pitkdédn ollut vihemmin
kirjistynyt ja “terveempi’. Tarkedksi selittaviksi
tekijdksi kohosi myos maantieteellinen ja sosiaali-
nen eristiytyneisyys:

Suuret osat lddnid ovat kaukana kaupungeista
ja muista asutuskeskuksista, ja miltei jokaises-
sa kunnassa on eristettyjd nurkkauksia, joiden
yhteydet ulkomaailmaan ovat huonojen teitten
ja muutamien puhelimien varassa ja joiden kat-
sotaan olevan ’Jumalan seldn takana’. Tuntuu
luonnolliselta, ettd ndmi olosuhteet ovat vai-
kuttaneet tuollaisten seutujen véeston ajatusta-
paan synnyttden oppositioasennetta yhteiskun-
taa kohtaan, varsinkin kun jokapdivdinen toi-
meentulo ei ole suinkaan helppoa. (Nousiainen
1956, 149.)

Nousiainen spekuloi jonkin verran myds kommu-
nismin ja uskonnollisten heritysliikkeiden vilisel-
ld yhtidldisyydelld — ettd molemmat “vetoavat voi-
makkaasti herkkiin tunteisiin ja antavat lopullisen
selityksen, ehdottoman totuuden sekd lupauksen
paremmasta eldmistd ’tulevassa valtakunnassa’
koyhissid ja karuissa oloissa eldville uskovaisille”
(Nousiainen 1956, 78, vrt. 147-8). Tétd hén ei kui-
tenkaan kelpuuttanut ainakaan yksinomaiseksi tai
ratkaisevaksi selitykseksi'®.

13 Virikkeen pohdintaan antoi Toivo Karangon artikke-
lisarja “Poliittisen mielipiteen muodostuksesta Pohjois-
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Littusen tekemd haastattelututkimus 23-29-
vuotiaasta véestostd antoi lisdvahvistusta tulkin-
nalle, jonka mukaan suomalainen kommunismi ei
tyypillisimmilldédn ollut urbaania ja avantgardistis-
ta “rajua, jyrkkdd voimaa” (Littunen 1960, 162),
vaan ettd se pikemminkin seurasi tiedollisesta ja
sosiaalisesta marginaalisuudesta. ”Viestoryhmis-
sd, joiden tietoyhteydet yhteiskuntaan ovat heikot,
mutta omiin vertaisiin hyvit, lisddntyy radikalis-
mi”, kuului erds hinen johtopditoksistddn (Littu-
nen 1960, 182). Tami tuki Nousiaisen esittimai
nidkemystd kommunismin hyvistid kasvuedellytyk-
sistd pienissd syrjdisissd paikallisyhteisoissd, jois-
sa “yksityisen henkilon suorittama mielipiteen-
muokkaus” saattaa nousta ratkaisevaksi tekijiksi
(Nousiainen 1956, 141). Erityisesti Pohjois-Suo-
messa radikalismin leviiminen ja levittdminen liit-
tyi my0s kausiluontoisiin savottatdihin, joissa koh-
tasivat sekd paikallinen juurettomuus, taloudelli-
nen epdavarmuus ettd kiintedn sosiaalisen ryhmin
ja ’agitaattorien’ vaikutusmahdollisuudet (Allardt
1964a, 58, myds Nousiainen 1956, 139).

Allardtille iddn ja pohjoisen kommunistienem-
mistoisten kuntien suuri ddnestysvilkkaus oli kiin-
nostava ilmio, silld yleensd ddnestysaktiivisuuden
oletettiin olevan “positively correlated with gen-
eral social activity, and with intellectual activity”
(Allardt 1964a, 61). Tamid oletus ei kuitenkaan
ndyttdnyt pitdvin paikkaansa iddssd ja pohjoises-
sa, jossa ddnestysaktiivisuus oli likimédrin ainoaa
mitattua sosiaalista tai intellektuaalista aktiivisuut-
ta, jonka kommunismitutkijoiden mittarit rekiste-
roivit (eteldssd ja ldnnessd tilanne oli jélleen toi-
nen, mts.). Littusen tutkimuksessa havaittiin, etti
kansandemokraatteja ddnesténeilld 23—29-vuotiail-
la tyoldisddnestdjilla “tiedollinen passiivisuus on
yhteydessd poliittisen vasemmistoradikalismin
kannatukseen” (Littunen 1960, 161; tiedollista ak-

Suomessa”, Helsingin Sanomat 28.8., 31.8. ja 1.9.1955.
Nousiaisen parafraasi ja kommentti: ”’[Karangon késityksen
mukaan] laestadiolaisuus on suoranaisesti edistdnyt kom-
munismin levidmistd pohjoiseen jattimilld sadan vuoden
aikana pysyvit jalkensd Lapin kansan olemukseen ja luon-
teeseen. Hédn sanoo sen kasvattaneen pyrkimystid ehdotto-
man totuuden etsimiseen ja taipumusta siitd jyrkasti kiinni-
pitimiseen ja kaikkien muiden tuomitsemiseen. Karangon
todistelut eivit kuitenkaan tunnu vakuuttavilta, niin varma
kuin hén asiastaan onkin. Hidnen esittimansd argumentit ra-
joittuvat itse asiassa selittimaddn kommunismin pysyvyyttd
Pohjois-Suomessa, mutta ei sen levidmistd sinne.” (Nou-
siainen 1956, 77-78.)

tiivisuutta mitattiin lukemisharrastuksen ja radion-
kuuntelun avulla). Lisdksi heilld esimerkiksi oli
keskim@dridd (ja sosiaalidemokraatteja) enemmin
ongelmia paikallisyhteisoon ja ikédtovereihin so-
peutumisessa sekd isdsuhteessa (Littunen 1960,
170-173, 177). Tosin Nousiaisen tutkimassa Poh-
jois-Savossa oli kommunistien ddnestdiminen pai-
koitellen niin tavallista, ettd kannattajat eivit po-
liittisen asenteensa takia voineet tuntea itsedédn ul-
kopuolisiksi, vaan olivat ”jokapdiviisessd kanssa-
kidymisesséd puheliaita ja seurallisia ja hyvissd vi-
leissd naapureidensa ja tyotovereidensa kanssa;
’aivan tavallisia savolaisia’, kuten useat henkilot
mainitsivat”. Sen sijaan “[s]osiaalinen eristynei-
syys ja katkeruus tulevat ilmi heidin suhteessaan
kansalliseen yhteisoon ja sen eri ryhmiin.” (Nou-
siainen 1956, 150.)"* Suopeamielinen paikallisyh-
teis0 ei Nousiaisen mukaan kuitenkaan Savossa
edistinyt vakavaa ideologista harrastusta. Tédssd
lainatuista tutkijoista hdn ehkd kaikkein suorasa-
naisimmin maédritteli korpikommunismin anti-in-
tellektuaaliseksi ilmioksi:

Tallaisella metsdkommunismilla ei ole sanotta-
vasti aatesisiltod. Itdisuomalainen kommuniste-
ja kannattava pienviljelijd ja metsdtydmies ei
tunne kommunismin ideologiaa eiké ole kiin-
nostunut siitd; han on kiinnostunut ennen kaik-
kea aineellisten olojensa kohottamisesta, ja tyy-
tymittdmind ja katkerana eliminosaansa hidn
antaa tukensa kommunistiselle puolueelle us-
koen sen taistelevan tehokkaimmin hénen ja
hédnen ryhminséd “lyhyen tdhtdimen” tavoittei-
den saavuttamiseksi. Hin ei vilitd ottaa selvdi
siitd, minkilaiseksi hdnen eldminsd muuttuisi,
jos kommunistit padsisivit valtaan, ja tuskinpa
héneen voidaan tdméntapaisilla argumenteilla
sanottavasti vaikuttaa; hinelld on epdmiirdinen
tunne siitd, ettd ratkaiseva muutos ei missiin
tapauksessa huononna hinen asemaansa, ja
joka tapauksessa se vie hidnet niiden herrojen”
yldpuolelle, joiden armoilla hin nyt katsoo ole-
vansa. Jos haluaisimme sijoittaa tdmin kom-
munismin johonkin osaan ruumista, niin se on

4 Myos Nousiaisen seuraava kommentti kuvannee
1950-luvun asenneilmastoa: “Usein kuulee ihmeteltdvén,
kuinka eldmdnmyonteiset savolaiset voivat olla niin vas-
taanottavaisia kommunismille. Téll6in on kysyjille oletet-
tavasti muotoutunut mielikuva kommunistista ’aatteen lapi-
tunkemana’ henkilond, joka tuntee vihaa ja katkeruutta la-
hintiakin ymparistod kohtaan ja kuuluu kokonaan yhteiskun-
nan ulkopuolelle.” (Nousiainen 1956, 149.)
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pikemminkin vatsassa ja syddmessd kuin
piidssd. (Nousiainen 1956, 152).

Teoreettiseksi selitykseksi vaaliaktiivisuuden vilk-
kauteen ja muun aktiivisuuden vihidisyyteen tarjo-
si Littunen kantaa, jonka mukaan “’[p]assiivisetkin
henkil6t, joita on vaikea saada mukaan jarkipoh-
jaiseen toimintaan, voidaan innostaa tunne-osallis-
tumiseen” (Littunen 1960, 183). Poliittisen protes-
tin ilmaiseminen saattaisi olla emotionaalisesti
palkitsevaa, pddmédrd sinidnsd. Hén palasi teemaan
uskonnollisten ja poliittisten liikkeiden vélisistd
sosiaalisista yhtildisyyksistd ja pdityi vertaukseen:
”Radikalismia voidaan tunteenomaisen sisidltonsi
puolesta nimittdd yhteiskunnasta vieraantuneiden
ryhmien uskonnoksi” (Littunen 1960, 184). Hin
vertasi aineistossaan esiintyvdd suomalaista radi-
kaalityyppid Mertonin ’paikallisaktiiviseen henki-
I6tyyppiin’, joka “on kiinnostunut ihmissuhteista
ja ryhmitoiminnasta niiden itsensd vuoksi, hiin saa
tyydytyksensd esim. yhteisistd juhlista, kulkueista
ja joukkomielenosoituksista” ja “on mukana tun-
teellaan, ei aivoillaan”. ”On my0s rationaalisia
kommunisteja”, Littunen totesi, “mutta tutkimus-
tuloksemme kommunismin kannattajajoukkojen
tiedollisesta (rationaalisesta) passiivisuudesta ja
sosiaalisesta (tunteenomaisesta) aktiivisuudesta
viittaa siihen, ettd tunnepohjainen tai Mertonin
kielellda paikallisaktiivinen radikaalityyppi on
meilld vallitsevana.” (Littunen 1960, 183.) Héin
kutsui “tunnepohjaista’ radikalismia ekspressiivi-
seksi (ilmaisulliseksi) ja ’jarkipohjaista’ instru-
mentaaliseksi (edistdviksi).

Allardtin tutkimukset vuonna 1958 keritysti ai-
neistosta antoivat suomalaisesta kommunismista
kaksijakoisen tulkinnan. Korpikommunismi oli
vain osatotuus ilmiostd, silld SKDL:n kannattajat
Pohjois- ja Itd-Suomessa olivat tilastojen valossa
hyvin erilaista viked kuin aatesisarensa ja -veljen-
sd Eteld- ja Linsi-Suomessa. Korpikommunismia
luonnehtivat perinteisen elimédntavan havidmises-
td seuraava vieraantuminen ja eristdytyminen,
maantieteellinen syrjdisyys, uskonnon merkityk-
sen viheneminen, taloudellisen muutoksen nopeus,
sosiaalinen epdvarmuus ja muuttoliike. Eteld-

15 Vuonna 1969 ilmestyneessi englanninkielisessd kom-
munismitutkimuksen katsauksessaan Nousiainen kirjoittaa
(249): "The attitude of this type of person could be called
’communish [sic] of the heart” — vatsan poisjdttiminen an-
taa metaforalle huomattavasti positiivisemman savyn.

suomalainen ’teollisuuskommunismi’ puolestaan
liittyi perinteisiin (teollisuus)yhteisoihin, joissa
olot olivat vakaat, arvot vakiintuneet ja sisdiset
kontaktit vilkkaat, mutta joissa eristdytyminen ta-
pahtui suhteessa ’koko yhteiskunnan’ arvoihin
(Allardt 1964a). Samaan suuntaan oli viitannut
my0s Littunen, jonka mukaan Suomessa saattaisi
esiintyd ’kahdentyyppisid radikaaleja’, kuitenkin
niin, ettd "aktiivinen tyyppi missi tahansa radikaa-
lisessa liikkeessi, ja erityisesti kommunistisessa,
olisi tilastollisesti varsin harvinainen, jolloin ryh-
min passiivinen enemmistd sdvyttéisi tilastollisia
tarkasteluja” (Littunen 1960, 168). Allardtin mu-
kaan kommunistien ddnestdmiselld oli juuri poh-
joisessa ja iddssd selvd protestiosallistumisen luon-
ne, joka ei liittynyt muuhun poliittiseen tai yhtei-
sOlliseen aktiivisuuteen. Tdhidn maantieteelliseen
erotteluun tukeutuen kiinnitti Nousiainenkin myo-
hemmin huomiota siihen, ettd Littusen vdiite tun-
nepohjaisen radikalismin vallitsevuudesta Suo-
messa ’is evidently regionally-bound and may,
perhaps, be a reflection of conditions in other than
distinctly industrial areas” (Nousiainen 1969,
249).

Keskeisid selitettdvid asioita poliittisten aluei-
den tutkimuksessa olivat poliittisen joukkokanna-
tuksen maantieteellinen levidminen ja ’juurtumi-
nen’, tai vaihtoehtoisesti *maaperin’ huono vas-
taanottavuus jollekin aatteelle ja sen vetdytyminen
alueelta. Kannatuksen levidmistd selitettiin mm.
vesireittien, rauta- ja maanteiden sekd luonnones-
teiden ja hallinnollisten rajojen avulla. Jossain
midrin huomionarvoisia ovat myds Rantalan ter-
minologian sotilasstrategiset piirteet (esim. ’erillis-
pesike’, ’eteneminen’, "tukikohta’, ’elintila’). Vai-
kuttaa selvisti siltd, ettd puoluepolitiikka kisitet-
tiin paitsi ideologisilla myds maantieteellisilla rin-
tamilla kdytdviksi kamppailuksi'®. Kuten Rantala
totesi, “Etdisimpid asemia on ilmeisesti vastoin-
kidymisten kohdatessa ollut vaikeinta puolustaa ja
menestyksen aikoina puolueen on vuorostaan ollut
helpointa edetd juuri raja-alueilla, silld alueen si-
sdosissa kannatustaso on ehditty nostaa korkeaksi”
(1970, 134.) Viililld politiikanteko muistutti piiri-
tystilannetta: ”Saa todellakin sen vaikutelman, ettd

1 Tihin on ainakin kaksi helppoa eldmikerrallista seli-
tystd: Rantalan upseerinura ja sodanaikainen toiminta rin-
tamalla sekd hdnen myohempi tyonsd kokoomuksen kes-
kustoimistossa jérjestosihteerind. (Borg ym. 2002, 14 ja
168.)
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Turun seudun kommunistien tukikohta melko
jyrkkirajaisesti eroaa ympdristostddn. Alue on
muiden poliittisten voimien melkoisessa puristuk-
sessa, silld saariston suunnassa on vastassa ruotsa-
lainen kansanpuolue, pohjoisessa maalaisliitto ja
eteldssd sosiaalidemokraattinen ryhmi” (Rantala
1970, 64). Myos Nousiaisen viitoskirjassa Savon
ja Karjalan maakuntarajaa tarkasteltiin nimen-
omaan kommunismin mahdollisen maantieteelli-
seen etenemisen kannalta. Toinen merkittivé ana-
logioiden ldhde oli kasvinviljely: toistuvasti puhut-
tiin esimerkiksi kommunismin kasvuvoimasta ja
juurtumisedellytyksistd, jotka olivat syrjdisten seu-
tujen ’poliittisen ilmaston’ ja *maaperin radikaali-
suuden’ tulosta.

Myohemmain tutkimuksen valossa kisitys kor-
pikommunistien ’tiedollisesta passiivisuudesta’ on
melko harhaanjohtava. Syrjdseutujen kommunis-
teilla oli usein esimerkiksi omaa julkaisutoimintaa
ja opintopiirejd ja he saattoivat olla ylpeitd juuri
muuta viestod korkeammasta lukeneisuudestaan.
Pyrkimyksend oli kuitenkin korostaa tillaisen toi-
minnan omaehtoisuutta suhteessa porvarilliseen
julkisuuteen, johon saatettiinkin suhtautua passii-
visesti. Myos tyovéenliikkeen jdrjestohistoria ja
vuosien 1917-18 tapahtumat noudattelivat esimer-
kiksi Lapissa pddasiassa samaa mallia kuin muual-
la maassa. Joukkokannatusta ei siis toisen maail-
mansodan jilkeen luotu tyhjdstd, vaan se hyvin
suurelta osin perustui jo 1900-luvun alkuvuosi-
kymmenistd ldhtien vallinneeseen vahvaan jirjes-
totoiminnan traditioon. (Aatsinki 2003; Jaakkola
2003; Puuronen 1998; Viljanmaa 2002.)

’Kysymys lojaalisuudesta’: tutkimusohjelman
kiytiannolliset intressit

1950-lukulaiset tutkijat viittasivat melko usein
ajan ’yleiseen mielipiteeseen’ (esim. Nousiainen
1956, Littunen 1960), jossa kommunismi néhtiin
enimmaikseen sisd- ja ulkopoliittisena uhkana. Tut-
kijoiden itsensd kommunismiin tai kommunistei-
hin liittimat adjektiivit — syrjaytynyt, kouluttama-
ton, juureton, ekspressiivinen, emotionaalinen —
eivit olleet tdssd suhteessa ainakaan rauhoittavia.
Tutkimukset vihjasivat enemmén tai vidhemmin
suoraan tulkintaan, jossa kommunismin rivikan-
nattajien ideologinen tietiméattomyys ja johdatelta-
vuus voisi SKDL:n vahvistuvien parlamentaaris-
ten valtaosuuksien kautta antaa avaimet kiteen

kommunistien ideologisesti tietoiselle etujoukolle.
Varsinaisten tutkimustekstien sdvy oli kuitenkin
yleensi tieteellinen ja neutraalisuutta tavoitteleva.
Myohemmassi haastattelulausunnossa Nousiainen
ilmeisen aiheellisesti korostikin “lehtikirjoittelun
ja valtio-opillisen tutkimuksen eritasoisuutta”
(Paakkunainen 1985, 338).

Varsin pitkélle voinee yhtyd myos Kari Paakku-
naisen arvioon, jonka mukaan “kommunistien ak-
tiivisuuden ’sosiologinen’ selittiminen ja palautta-
minen hyvin irrationaalisiin tekijaryhmiin oli yh-
teinen piirre kaikille 1950-luvun kommunismitut-
kimuksille [...] Tulkintatapa oli yleinen kaikessa
vaali- ja puoluesosiologisessa tutkimuksessa —
miké osoittanee, ettei kyse ollut vahvan asenteel-
lisesta kommunisminvastaisuudesta” (Paakkunai-
nen 1985, 339).

Tulkintatavan ja terminologian lainaamisella se-
littynee osittain myds se nykylukijaa oudoksutta-
va seikka, ettd puolueen kannatuksesta puhuttiin
”poikkeavuutena” tai ilmioni, joka mahdollisesti
seuraa nuoruusajan ’neuroottisesta paineesta” tai
jopa “dlyllisestd vajavuudesta tai sielullisista héi-
rivistd” (Littunen 1960, 162, 164-165). Joka ta-
pauksessa téllainen kielenkdytto — varauksellisena-
kin, kuten Littusella — antaa oikeutusta tulkinnal-
le, jonka mukaan 1950- ja 60-lukujen taitteen so-
siaalitieteessd sosiaalidemokraatti tai maalaisliitto-
lainen edusti normia, kommunisti normin kautta
midriteltivdd poikkeusta. Samalta kannalta ym-
mirrettdvid oli myods Lehénin vuonna 1961 sosio-
logeihin suuntaama kritiikki — ’he tutkivat tyyppe-
jd”. Hén rinnasti — eikd tdysin vailla perusteita —
porvarien tutkimukselliset ja kdytdnnolliset intres-
sit: "Huomattakoon jilleen tuo uusi hieno tieteel-
linen muotisana: vetdytyvé tyyppi. Se on samaa
mitd porvarilliset kenttdagitaattorit tarkoittavat pu-
huessaan ’kyriilevistd’, ’katkeroituneista’, ’traa-
gillisista’, ’synkkikasvoisista’ jne. tyypeistd. Jot-
kut tutkijat puhuvat kommunismin kannattajien
‘neuroottisesta  eristdytyneisyydestd’.” (Lehen
1961, 15.)

Tutkijoiden voimakasta mielenkiintoa kommu-
nismiin ei voikaan selittdd pelkistddn ’tieteellisil-
14> tai metodologisilla argumenteilla. Tdmai siitd
huolimatta, ettd suuri osa tutkijoista on varmasti
kokenut tekevinsd 'puhdasta’ tiedettd, ei politiik-
kaa. Tutkimusongelmat nousevat aina jossain
midrin ajan yleisistd poliittisista suhdanteista ja
kommunismia koskevilla tiedoilla oli selvé poliit-
tinen ja sosiaalinen tilaus. Niin oli myos behavio-
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raalisen tutkimussuunnan kotimaassa Yhdysval-
loissa. Kuten Valtiotieteellisen yhdistyksen vieraa-
na vuonna 1953 esitelmoinyt amerikansuomalai-
nen Allan A. Kuusisto kuvaili tieteenalan kehitys-
td, sisdpoliittisissa tutkimuksissa alkoi valtiosdédn-
tohistoriallisten ongelmien tilalle nousta syvilli-
sempi ongelmaulottuvuus, kysymys lojaalisuudes-
ta vapaassa yhteiskunnassa” (Paakkunainen 1985,
323-324). Lojaalisuudella Kuusisto tarkoitti halua
kunnioittaa liberaalin demokratian pelisdintdjd ja
hyviksyad sen arvoperusta. Yhdysvaltalainen 1950-
luvun valtavirran political science oli, senaattori
MacCarthyn puhdistuksia arvostelleet liberaalit
mukaan lukien, huomiota herittivin yksimielinen
natsismin ja kommunismin kaltaisia ideologioita
vastaan kiytdavian kamppailun merkityksestd. Stra-
tegisesti arvokkaat kiyttdytymistieteelliset tutki-
mukset esimerkiksi ’autoritaarisesta persoonalli-
suustyypistd’ ja muista radikalismia selittdvistd te-
kijoistd saivat myos huomattavan paljon julkista ja
sddtiorahoitusta. (Matusow 1984, 3—-13.)

’Kysymys lojaalisuudesta’ oli ajankohtainen
my0s muilla tutkimusaloilla. Teollisuussosiologiaa
kohtaan herdnneen kiinnostuksen taustalla oli tyo-
viden ammatillinen jirjestdytyminen ja lakkojen li-
sdantyminen, mikéd heritti kysymyksid eturisti-
riidoista ja mahdollisista vikivaltaisista konflik-
teista teollisuustyopaikoilla’’. 1950-luvulla ihan-
teena ndyttdd olleen tyytyvdisyyden saavuttaminen
tyontekijoiden ja johdon vélisen arvokonsensuk-
sen kautta. Esimerkiksi Mauno Koiviston tutki-
muksessa ‘korkea tydmoraali’ médriteltiin yleises-
ti tilanteena, jossa “tyontekijidt ovat huomattavas-
sa midrin omaksuneet tydnantajan paamidrit ja
ettd he tuntevat kuuluvansa yhteen tyOnantajan
kanssa (me-henki)” (Koivisto 1956, 83); Paavo
Kolin mukaan kielteisimmin asennoituvien 'reak-
titvisten’ tyoldisten ”[s]amastuminen negatiivista
ennakkoluuloa luoviin norminmuodosteisiin ja sitd
seuraava ryhmitietoisuuden kokeminen estdvit
ndiden tyontekijoiden tyohalua kehittymistd mak-
simaaliseksi tydauliudeksi ja ponnistusvalmiudek-
si” (Koli 1955, 64).

Samantyyppiset kysymykset olivat vihintidin
yhti selvisti ldsnd maanpuolustusasenteiden tutki-
muksessa (mm. Pesonen 1960, Eskola 1962,
Randell 1965). Télla alalla selkeintd linjaa edusti

17 Teollisuussosiologian kriittinen arvio: ks. Eskola
(1971).

kenties nuori Pertti Pesonen, joka péitti ylioppilai-
den maanpuolustusasenteita koskevan artikkelinsa
yhteenvetoon siitd, kuinka olisi toimittava jos
suhtautuminen puolustuslaitokseen halutaan muut-
taa nykyistd myotdmielisemmiksi ja anteliaam-
maksi” (Pesonen 1960, 39). Tiami tavoite olisi
huomionarvoinen, silld “olisi tihdennettivi, ettei
nyt vallitsevan maailmanrauhan pituudesta ole
varmuutta ja ettd Suomikin saattaa joutua mukaan
mahdolliseen suursotaan [...] varsinkin suhtautu-
misen muuttaa suopeammaksi kansalaisten maan-
puolustustahdon kohottaminen, joka onkin tirkein
kaikkien varusmiesten koulutukselle asetettu yh-
teinen tavoite” (mts.).

Kommunismitutkimuksissa ’kysymysti lojaali-
suudesta’ ei yleensd asetettu suoraan. On kuiten-
kin varmaa, ettd ajankohdan historialliseen tilan-
teeseen vilittomdsti liittyvdnd se on vaikuttanut
jollain tavoin jatkuvasti. Kisittelyn ndennidinen
pinnallisuus selittynee osittain silld, ettid jo pienet
vihjeet riittiviit ilmaisemaan tutkijoiden positioita
suhteessa sisépoliittisiin konflikteihin'®. Yksittéi-
sissd tutkimuksissa saavutettu ’tutkimuksellinen
etdisyys’ suhteessa pédivinpoliittisiin kiistoihin tie-
tysti vaihteli. Nousiaisen viitoskirjan alkupuoli si-
sdlsi useita varsin jyrkkid maéritelmid kommunis-
teista, jotka puoluejérjestond vaikenivat vallanku-
mouksellisista menettelytavoista, ja jotka “halu-
taan esittdd demokraattisena, edistyksellisend ja
kansallisena ryhmind, joka pyrkii tavoitteisiinsa
lansimaisen demokratian suomin menettelyta-
voin”. Kuitenkin Nousiaisen mukaan oli ”’syyti us-
koa myotimielisyyden valtiopdivityotd kohtaan

18 Poikkeuksena tdstid epdsuoruudesta mainitsee Paakku-
nainen Valtiotieteellisen yhdistyksen historiassaan episo-
din, jossa yhdistys (ilmeisesti noin vuonna 1960) anoi Ford
Foundationilta rahaa kommunismin tutkimiselle perustein,
joiden ilmeisesti oletettiin miellyttivin amerikkalaisia:
”Neuvostoliiton naapuruus sekd Suomen ja Neuvostoliiton
vilinen ystivyys eivit ole vaikuttaneet Suomen sisdiseen
vapauteen. Tdmd on sitdkin merkillepantavampaa, kun
kommunismi on tirked poliittinen voimatekija Suomen si-
sdpolitiikassa [...] Maassa kédytavé poliittinen taistelu kom-
munistien ja ei-kommunistien puolueiden vililld [...] on ki-
sityksemme mukaan laajamittaisen tieteellisen tyon arvoi-
nen tutkimuskohde [...] Kisittddksemme on koko ihmiskun-
nalle elintdarkedtd tuntea niitd voimia, jotka nykyisin muo-
vaavat demokraattista yhteiskuntaa ja joko tukevat tai tu-
hoavat sitd.” Valtiotieteellinen yhdistys lupasi turvata tyon
“tieteellisen puolueettomuuden’. Hakemus ei kuitenkaan
tuottanut toivottua tulosta. (Paakkunainen 1985, 343-344.)
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olevan vain taktisista syistd johtuvaa.” (Nousiai-
nen 1956, 19.) Hin kuvaili SKDL:n jirjestoksi,
joka “[y]leisesti vallalla olevan késityksen mukaan
[...] on kommunistien johtama ja heiddn omien
pddméiiriensd saavuttamiseen kidyttimi vasemmis-
toradikaalisista aineksista koostuva puoluejirjes-
t6” (Nousiainen 1956, 20). Tamin peitejérjeston
avulla kommunistit — soveltaen “kansainvilisen
kommunismin toisen maailmansodan jidlkeen hy-
viksymid taktillisia menettelytapoja” — “pyrkiviit
anastamaan vallan itselleen ainakin ndenniisesti
kansanvaltaisia, parlamentaarisia muotoja noudat-
taen” (Nousiainen 1956, 21). Niyttdd kuitenkin
siltd, ettd késitellessddn empiriansa “aivan tavalli-
sia savolaisia’, syddmen ja vatsan kommunisteja,
Nousiaisen asenne jonkin verran pehmeni. Erdstd
haastateltua lainaten "kommunistia ja maalaisliit-
tolaista ei erota muusta kuin nutusta” (Nousiainen
1956, 130). Tdmé nikemys ei kuitenkaan koske-
nut johtajien ja agitaattorien ryhméi, joka “pii-
osaltaan [...] koostuu jyrkimmistd ja aktiivisim-
mista aineksista, jotka ndkevit kommunismissa
tarkeimmaén eldméntehtdvinsa” (Nousiainen 1956,
142).

My0s Littunen sivusi samaa teemaa. Hinelle oli
”yhteiskunnan sdilymisen kannalta kiinnostava ky-
symys, milloin oppositio saa sellaisen radikaalin
muodon, joka on omiaan heikentdmién yhteiskun-
nan toimintaa ja kiinteyttd [...] Kieltdmailld kilpai-
levien ideologioiden oikeutuksen kommunismi
edustaa sellaista oppositiota, joka ainakin teorias-
sa heikentdd yhteiskunnan toimintaa ja kiinteyttd”
(Littunen 1960, 179). Heti timéin jilkeen Littunen
kuitenkin esitti lieventivin kannan, jonka mukaan
”[s]itd paitsi kenties valtaosa kommunisteja ddnes-
tdvistd itse omakohtaisesti asettuisi esim. ulkonai-
sen vaaran uhatessa tukemaan suomalaisen yhteis-
kunnan sidilymistd” (Littunen 1960). Allardt puo-
lestaan varoitti liian yksiviivaisista poliittisista
johtopaatoksistd. Vuonna 1960 hin kirjoitti haas-
tattelututkimusten metodologisista ongelmista vii-
taten melko suoraan kommunismin pelkoa ruokki-
viin tulkintoihin:

Esim. vditteen ’suhtaudun myd&tdmielisesti
kommunismiin’ hyviksyminen voi merkiti hy-
vin erilaisia asioita. Erdissd tapauksissa joku
henkild myonteiselld reaktiollaan haluaa il-
moittaa, ettd hian todella on valmis suoritta-
maan kommunistisia tekoja, esim. ddnestiméain
kommunisteja. Toisinaan se taas merkitsee, etti
mydnteisesti vastannut henkild ilmoittaa tunte-

vansa myOtdmielisyyttd huonompiosaisia koh-
taan. (Allardt 1960, 186-187.)"

Vuonna 1964 ilmestyneessd artikkelissaan Allardt
piti jo todistettuna, ettd suuri osa kommunistien
kannattajista “are not entirely committed to the
Communist cause [...] the Communist voters are
neither fully committed to the Communist cause
nor unwilling to consider national interests” (Al-
lardt 1964a, 54).

Varhaisten kommunismitutkimusten tavoitteissa
esiintyi jonkin verran myds sellaista “integraatio-
ajattelua”, jossa — Antti Eskolan provosoivaa ku-
vausta lainatakseni — “korostettiin dsken kdydyn
sisdllissodan haavojen umpeutumista, kansan
eheytymisti, luokkarajojen hdvidmisté, yhteiskun-
nallisten vastakohtaisuuksien nidenndisyyttd, risti-
riitojen ja etutaistelun tarpeettomuutta seki suora-
naista turmiollisuutta” (Eskola 1969, 78). Tamin-
kaltaista asennoitumista voikin kenties 10ytdd esi-
merkiksi Nousiaisen viitoskirjasta. Yhteiskunnal-
listen ristiriitojen hédlventiminen oli hénelle epdi-
lemittd arvokas tavoite, jonka toteutumista estivit
esimerkiksi seuraavat kiytidnnolliset syyt:

Pohjois-Savon maaperddn on kommunismi
juurtunut vuosikymmenien saatossa niin lujas-
ti, ettei sitd kisityksemme mukaan pystytd ly-
hyen ajanjakson kuluessa poistamaan sieltd ak-
tiivisellakaan valistustyoll4 tai laajoillakaan ta-
loudellisilla tai sosiaalisilla toimenpiteilli [...]
Jos kommunismi menettdd maakunnassa otet-
taan, niin uskomme sen joka tapauksessa vie-
vin aikaa ja tapahtuvan hitaasti rinnan talou-
dellisten ja sosiaalisten olojen kohoamisen
kanssa” (Nousiainen 1956, 131).

Myos Littunen luotti valistuksen ja ’kehittdvien
harrastusten’ voimaan ristiriitojen poistajana ja
kiinnitti huomiota siithen epédkohtaan, ettd ~Suo-
men oloissa puuttuu puolueettomia tai oikeammin
ideologisesti virittomid nuorisojdrjestdjd, jotka
voisivat vetdd puoleensa nuorisoa my0s niistd yh-

19 Allardtin pohti varsin kiinnostavasti ongelmaa siit,
kuinka “ihmisten tarkoitukset tai heiddn lausumiensa véit-
teiden mieli ovat tdrkeitd heidén asenteitaan tutkittaessa”
(1960, 186). Vaikuttaa siltd, ettd hdnen tulkintansa oli mel-
ko ldhelld samaan aikaan englanninkielisessd maailmassa
muotiin tullutta jilkiwittgensteinilaista kielifilosofiaa, vrt.
esim. seuraava Allardtin toteamus: ”Sanan merkitys, mieli,
ilmenee siitd, miten sitd kdytetddn” (1960, 190).
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teiskuntaluokista, jotka ovat altteimpia radikalis-
mille”? (Littunen 1960, 166). Samankaltaiseen lo-
giikkaan perustui Rantalan kommentti, jonka mu-
kaan ”SDP ei kuitenkaan kyennyt systemaattisella
jérjestod- ja valistusty6lld luomaan pohjoisessa so-
siaalidemokraattisia perinteitd, mistd syystd SKDL
pystyi toisen maailmansodan jilkeen tavallista pa-
remmin kdyttdimddn hyvikseen pohjoisten seutu-
jen maaperdssd piilevid radikaalisuutta” (Rantala
1970, 53).

Séitelyteoria ja tilanteen avoin
politisoituminen

Allardt oli kdytdnndssid se henkild, joka 1960-lu-
vun puolivilissd teki vanhanaikaiseksi yhteisten
arvojen, valistuksen ja ’syrjdytymisen ehkdisyn’
kautta operoivan integraatioajattelun ja vaati tar-
kastelemaan kommunistien ja ei-kommunistien
vilistd ristiriitaa poliittisena konfliktina, jonka mo-
lempia osapuolia olisi tarkasteltava saman pelin
lahtokohtaisesti tasavertaisina osapuolina. Allard-
tin vilineend oli erityisesti Ralf Dahrendorfin kon-
fliktinsddtelyteorian tuominen suomalaiseen kes-
kusteluun. Tdmaé onnistuikin niin hyvin, ettd 1960-
luvun lopussa vanha integraatioideologia meni
Antti Eskolan mukaan tdydestd endd “vanhoihin
mummoihin, kirkkoherroihin, isdinmaallisiin lehto-
reihin ja kokoomusnuoriin” (Eskola 1969, 78).
Tédssd vaiheessa Eskolan rajun kritiikin kohteena
tosin oli jo sama dahrendorfilainen teoria, jonka
kannattajiin hin itsekin oli lukeutunut vield 1960-
luvun puolivilissd (Eskola 1965).

Jos ’kysymystd lojaalisuudesta’ eli kommunis-
tien mahdollisesta siséd- ja ulkopoliittisesta vaaral-
lisuudesta oli ollut tapana késitelld jotakuinkin hi-
veliddsti, kykeni Allardt kédyttdmidn hyvikseen
1960-luvun puolivilin avautunutta asenneilmapii-
rid ja profiloitumaan nimenomaan poliittisella en-
nakkoluulottomuudellaan. ”Luokkajakoon ja kom-
munismiin liittyy monia kysymyksid, joista ihmi-
set eivit halua puhua avoimesti ja sumeilematta”,
totesi Allardt Henkisen maanpuolustuksen suun-
nittelukunnan seminaarissa Espoon Jollaksessa ke-
sdlld 1964 (Allardt 1964b, 7). Vastoin kaikkien ei-
kommunististen puolueiden esittdamid kantoja hidn
vaati kommunistien ottamista hallitukseen. Yhteis-

20 L ghimmiéksi téllaista puolueettomuutta tulee partio-
jérjestd, mutta sekin koetaan monissa tyoldispiireissd por-
varillisen ideologian sévyttiménd jarjestond” (mts.).

kunnallisen kehityksen kannalta *sdddellyt ristirii-
dat’ olivat hedelmallisid, mutta ’sddtelemattomait
ristiriidat’ vaarallisia — Suomessa jako kommunis-
teihin ja ei-kommunisteihin kuului epiilyksettd
jalkimmaisiin?'. ”Pitdessddn kommunisteja halli-
tusvastuun ulkopuolella muut puolueet soveltavat
aivan toisenlaisia sidintdjd kansandemokraatteihin
kuin muihin puolueisiin”, Allardt perusteli (Al-
lardt 1964b, 11). Hén vetosi tutkimustuloksiin, joi-
den mukaan “[k]ansandemokraattiset @dnestijit
ovat keskimidrin selvésti koyhempid, useammin
tyottomid ja vihemmén koulujakédyneitd kuin so-
siaalidemokraattiset tyoldisddnestdjit [...] Kun
kansandemokraatteja pidetién poliittisesti paitsios-
sa, olisi avoimesti myoOnnettivi, ettd tidlloin myos
pidetddn maan koyhinti ja sosiaaliselta asemaltaan
heikointa véestdd poliittisesti paitsioissa” (Allardt
1964b, 10).

Allardt ei myoskddn pyrkinyt verhoamaan ky-
symyksen ’kansalliseen turvallisuuteen’ liittyvid
ulottuvuutta:

Jos olettamukseni ovat oikeita, tilanne on yh-
teiskunnan sosiaalista rakennetta tarkkailevan
henkilon kannalta todella vakava. Nykyisen po-
litikkan jatkaminen merkitsee, ettd yli 20 %
viestostd pidetddn poliittisessa paitsiossa hyvin
pitkddn. Kaikki tdhdn saakka saavutetut tulok-
set osoittavat, miten tillainen tilanne todella
johtaa ridjihdysmdisiin purkauksiin otollisen ti-
laisuuden ilmentyessd. (Allardt 1964b, 11; vrt.
Dahrendorf 1959, 309-310.)

Allardtin ajatusten taustalla ollut Dahrendorfin
konfliktiensddtelyteoria korosti siti, ettd pyritties-
sd ristiriitojen poliittiseen sdételyyn oli osapuolten
intressien vastakkaisuus tunnustettava avoimesti.
Konfliktia ei myoskéén pitdanyt pyrkid hallinnollis-
tamaan, juridisoimaan tai selittiméin pois esimer-
kiksi kansalliseen eheyteen vedoten. Dahrendorfin
sanoin: “The attempt to obliterate lines of conflict
by ready ideologies of harmony and unity in effect
servers to increase rather than decrease the vio-
lence of conflict manifestations” (1959, 225-226).

2! Sdddellyn ristiriidan tunnusmerkit olivat: 1) Ristirii-
dan osapuolet tunnustavat ristiriidan olemassaolon ja sen
muodostaman reaalisen tosiasian. 2) Ristiriidan osapuolet
organisoituvat eturyhmiksi. Niin kauan kuin ristiriitaiset
voimat ovat diffuuseja, sddntely ei onnistu. 3) Ristiriitojen
osapuolten on hyviksyttivd tietyt pelisddnnot” (Allardt
1964c, 54; Dahrendorfin 1959, 225-227 mukaan).



Poliittisesta aluetutkimuksesta konfliktinsddtelyteoriaan 115

Vastapuoli oli siis kohdattava kasvoista kasvoihin.
Karrikoiden voi sanoa, etti kommunismiin oli suh-
tauduttu hieman kuin eristdytyneeseen ja vililld
uhittelevaan sukulaiseen, jonka kulkemisia oli seu-
rattava ja jonka erikoislaatuisuuden syistd muut
saattoivat jonkin verran keskustella, pyrkien niitd
vilpittomistikin ymmirtimiin. Keskustelijoista
ainakin joitakin olivat kuitenkin vaivanneet hie-
noiset ja yleensd ddneen lausumattomat epdilykset
siitd, ettd heiddn oma kiyttdytymisensi saattoi olla
jollain tavalla syynd omalaatuisuuteen. Allardtin
vaatimukset merkitsivit, ettd outo sukulainen piti
ottaa muiden kanssa samoihin poytiin silldkin
uhalla, ettd kaikki joutuisivat tarkistamaan kési-
tyksidén paitsi toisesta’ myds itsestdén.

Kommunisteille timd merkitsi vaatimusta yh-
teisten pelisddntdjen hyviksymisestd ja ’tapojen
siistimisestd’, ja joidenkin mielesti myds omasta
identiteetistd luopumisesta — ainakin siind tapauk-
sessa, ettd identiteetin katsottiin rakentuneen ’por-
varillisen’ eldméntavan ja normiston tdydelle kiel-
tdmiselle. Muille kuin kommunisteille vaatimus
puolestaan merkitsi uuden yhteiskunnallisen dyna-
miikan hyvéiksymistd — sitd, ettd kommunistien hy-
viksyminen tédysivaltaiseksi poliittiseksi osapuo-
leksi saattaisi aiheuttaa arvojen ja olosuhteiden
muutoksia, joita ei pystyttéisi ennalta tdysin hallit-
semaan. Tdssd merkityksessd ’sddtelyteoria’ avasi
uuden poliittisen pelikentin: integroidaanko kom-
munistit 'muuhun yhteiskuntaan’, vai muuttuuko
’muu yhteiskunta’ vihitellen kommunistien tavoit-
teiden osoittamaan suuntaan®. Niissd puitteissa
vaatimus ’talvisodan yksimielisyyden’ henkisen
kulttuurin jatkuvasta ylldpitimisestd muuttui joka
tapauksessa huonosti toimivaksi argumentaatio-
strategiaksi (vrt. Eskola 1965, 62). Lukuvuonna
196465 Yhteiskunnallisen korkeakoulun Sosialis-
tikerhossa puhunut Antti Eskola antoi esimerkin
siitd, kuinka dahrendorfilaisuuden sisdltiméi uusi
dynamiikka saatettiin vield vuosikymmenen puo-
livilissd ndhdd optimistisesti myos sosialistisesta
nikokulmasta:

Sen jilkeen kun kommunistit ovat hyviksyneet
paitoksenteon keinoksi poliittisen demokratian,
on heididn pyrkimyksensi siirtdd valta tydvies-

22 Kysymys on yhteydessd myos tuolloin varsin laajasti
kannatettuun ns. konvergenssiajatteluun, jonka mukaan ka-
pitalistinen ja sosialistinen maailmanjirjestelma lahentyvit
toisiaan muodostaen lopulta jonkinlaisen ominaisuuksiensa
yhdistelmén.

tolle ja muuttaa talousjirjestelméd sosialistisek-
si aivan yhtéd hyvéksyttivi ja laillinen kuin por-
variston pyrkimys sidilyttdd valta itsellddn ja
yhteiskunta kapitalistisena, tai sosiaalidemo-
kraattien pyrkimys saada aikaan jossain tilld
vililld sijaitseva ratkaisu. Vasta tdlléin on myos
reaalista puhua sosialismiin siirtymisestd, silld
muulla tavoin kuin demokraattista tietd se mei-
din oloissamme tuskin on mahdollista. Kuiten-
kaan emme voi etukiteen taata, voittaako sosia-
lismi vai kapitalismi vai syntyyko niistd jokin
kompromissi. (Eskola 1965, 67.)

Luultavasti myos kansalliseen eheyteen uskovilla
tahoilla ymmiarrettiin konfliktiteoreettisen argu-
mentin reaalipoliittiset perustelut. Heille kommu-
nistit olivat potentiaalinen uhka, jota ei ulkopoliit-
tisista syistd (joista edes Allardt ei maininnut) kui-
tenkaan missddn tapauksessa voinut ’poistaa’ ku-
ten 1930-luvulla oli yritetty tehdi. Téllaisessa sisi-
ja ulkopoliittisessa tilanteessa kommunistien eris-
tamisen kustannukset saattaisivat nousta huomat-
tavan suuriksi, silld jos rajalinjasta tulisi luonteel-
taan pysyvd, olisi "radikaalien’ valvonta paitsi vai-
keaa myos ulkopoliittisesti ddrimmdiisen kyseen-
alaista ja se vaikuttaisi joka tapauksessa haitalli-
sesti maan sisdiseen ilmapiiriin. Ei myoskdidn voi-
taisi ennalta tietdd, mihin asti vastakkaisuus kérjis-
tyisi, ja "ulkopuoliset voimat’ voisivat kaikkein te-
hokkaimmin kdyttdd hyvikseen sellaisia radikaale-
ja, jotka eivit endd lainkaan identifioisi itseddn
valtioon ja saattaisivat muuttaa lojaalisuutensa
kohdetta tdysin.

Vuonna 1966 SKDL otettiin hallitukseen sosio-
logiasta ja “sosiaaliseen kokonaisuuteen liittyvista
ajatuksista” (Paakkunainen 1985, 283) kiinnostu-
neen presidentti Urho Kekkosen myotivaikutuk-
sella. Tilanteeseen liittyi paljon jédnnitteitd, silld
kommunistien edellinen, vuonna 1948 péittynyt
hallituskausi oli jittdnyt traumaattisia muistoja
molemmille puolille. Nytkiin ei voitu ennalta tie-
tdd, miten kommunistit toimisivat ja miten Neu-
vostoliitto pyrkisi heiddn kauttaan vaikuttamaan.
Téssi tilanteessa tutkijoiden esittdmai véite useiden
kommunistien kansallismielisyydestd (esim. Al-
lardt 1964a) oli poliittisesti ladattu ja se toimi kah-
teen suuntaan: yhtddltd se teki kommunisteja kel-
poiseksi ja riisui heiddn ’toiseuttaan’; toisaalta se
tylsytti heiddn mahdollisuuksiaan radikaaliin toi-
mintaan. Allardtilais-dahrendorfilaisen sosiologian
mukaan hallituksessa toimiminen olisi muutenkin
omiaan muuttamaan kommunistien asenteita "eks-
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pressiivisestd’ ’instrumentaaliseen’ (vrt. Allardt
1964c, 172-173): jalkimméinen oli monista syistad
turvallisempaa ja enemmin sopusoinnussa siite-
lyn ideologian kanssa.

Tilld uudella pelikentélld tulkinnat SKDL:n ja
kommunistien tavoitteista saivat aivan ilmeisen
poliittisen merkityksen. Porvarillisessa ja sosiaali-
demokraattisessa leirissd oli edullista korostaa
kommunismin moniaineksisuutta ja sen useiden
kannattajien kansallismielisyyttd. Samaa radikalis-
mia tylsyttivéd tavoitetta palveli myos luopumi-
nen uhkaavasta kommunismi-sanasta esimerkiksi
’kansandemokratian’ tai ’vasemmistososialismin’
hyviksi. Esimerkiksi Olavi Borg totesi Sosiologia-
lehdessi viitostutkimuksensa (Borg 1964) tulok-
siin nojaten seuraavaa kommunistien ideologisista
linjauksista: "Muutoksen yleinen suunta on kuiten-
kin kiistaton: vihittdinen liberalisoituminen ja par-
lamentaaris-demokraattisen jdrjestelmén pelisddn-
toihin totuttautuminen” (Borg 1965, 169). Myds
hinen populddri SKDL:n esittelynsd vuodelta
1970 poikkesi merkittidvisti vaikkapa Nousiaisen
vuonna 1956 esittdmaistd kuvauksesta. Kun Nou-
siainen kirjoitti SKDL:std SKP:lle alisteisena pei-
tejdrjestond, niin Borg korosti juuri kattopuolue
SKDL:n asemaa, jolla “on oma kommunistisesta
puolueesta erottuva varsin moderni ohjelmansa,
jossa ei paljoakaan mainita sosialismista”. Borgin
mukaan ndytti yleisimminkin siltd, ettd "SKDL:n
valtaosa ja toinen puoli SKP:std ovat yhd selvem-
min liukumassa kommunismista jonkinlaiseen va-
semmistososialismiin [...] SKP:kin on muuttanut
menettelytapavalintaa koskevassa kohdassa ohjel-
maansa maltillisemmaksi, mm. proletariaatin dik-
tatuuri -ajatus on jétetty pois — mutta muuten sen
ohjelma on avoimen sosialistinen ja vallanku-
mousta korostava.” (Borg 1970, 34.)

Tulkinnallinen kamppailu siité, luettiinko sééte-
Iyteoriaa ’oikeistolaisesti’ vai *vasemmistolaisesti’
— toisin sanoen, puhuttaisiinko kommunistien "ke-
syttdmisestd’ vaiko heidin sillanpddasemastaan ra-
dikaalien sosialististen uudistusten toteuttamiseksi
— ndyttdd kuitenkin pdittyneen oikeistolaisen tul-
kinnan voittoon. “Hiljakseen ja rauhanomaisesti
liukumalla ei Suomi luultavasti koskaan tule sosia-
lismiin siirtymiin”, valitteli Eskola vuonna 1969
(Eskola 1969, 105). Hinen kommenttinsa kuvasti-
vat syvad pettymysti sddtelyteoriaan, jota hin pa-
hoitteli aiemmin kannattaneensa. ”Olen eris niis-
td, jotka uusista teorioista innostuivat”, hin kirjoit-
ti ja jatkoi: “Noiden teorioiden propagoinnista mi-

nulla on vieldkin huono omatunto, vaikka teinkin
sen ymmartaméttomyyttini enkd pahuuttani” (Es-
kola 1969, 79). Ilmeisesti Eskola koki menneensi
ainakin osittain lankaan. Hénelle kriittiseksi pis-
teeksi ja “porvarilliseksi konnankoukuksi” (Esko-
la 1969, 81) osoittautui vaatimus niistid ’yhteisistd
pelisddnndistd’, joiden tuli olla yhteiset sekid kom-
munisteille ettd porvareille. Ndin siksi, ettd luok-
karistiriitojen vallitessa oli porvaristo jo valmiiksi
hallitseva osapuoli. ”Suostuisiko se niilld voima-
suhteilla ikimaailmassa sopimaan sddnnoisti, joil-
la pelattaessa silld olisi mahdollisuus hévitd? Ei
tietenkddn [...] Pelisddntoihin palatakseni: miké
on sen pelin nimi, jota tyoviestod vaaditaan kiltis-
ti pelaamaan, ja jonka sddnnot on porvaristo laati-
nut sellaisiksi, ettd se aina pystyy tyhjentdmiin
tyovieston taskut? Se on porvarillinen demokra-
tia.” (Eskola 1965, 81-83.) Samankaltaista petty-
mystd kuvasti Eskolan suhtautuminen kommunis-
tien hallitusyhteistyon saavutuksiin. Periaatteessa
oli tietenkin mahdollista, ettd hallituksessa kom-
munistit ”voivat luoda itselleen tukevampaa jalan-
sijaa sitd hetked varten, jolloin tilanne on otollinen
reippaaseen, luokkien valtasuhteita muuttavaan
ponnistukseen” (Eskola 1969, 101). Kadytinnossd
oli kuitenkin alkanut nidyttdd siltd, ettd "SKP:n it-
selleen ja tyovdenluokalle hankkimat edut ovat sit-
tenkin kovin véhdiiset verrattuna niihin etuihin, joi-
ta se on ollut mydétiturvaamassa porvaristolle”
(Eskola 1969). Eskola oli epdilemtti oikeassa sii-
nd, ettd poliittiset paddmidridt — osittain selvisti
‘porvarilliset’ pddméadridt — olivat mukana dahren-
dorfilais-allardtilaisessa sditelyn teoriassa. Hdnen
oma esimerkkinsi kuitenkin osoitti, etti myds ’so-
sialistinen’ luenta oli ollut mahdollinen, vaikka
sen tehoavuutta luultavasti olivatkin heikenténeet
sadtelyteorian tietyt leimallisesti liberaalis-plura-
listiset taustaoletukset. Tédssd tapauksessa voinee
kuitenkin todeta, etti tieteelliset ja (puolue)poliit-
tiset kiistat olivat niin peruuttamattomasti kietou-
tuneet toisiinsa, ettd jonkin teorian tai sen tulkin-
nan voittoja ja tappioita ei voi selittdd pelkdstidin
akateemisin perustein.

Alueellisuudesta jirjestelmiorientaatioon

Hallituksessa tai hallituskelpoisena kommunismi
ei ollut endd empiiristen asenteiden tai tiettyjen
poliittisten alueiden erityisolosuhteiden ongelma
vaan jdrjestelmitason ongelma. Haasteena ei toisin
sanoen ollut endd tiettyjen alueiden tai ihmisryh-



Poliittisesta aluetutkimuksesta konfliktinsddtelyteoriaan 117

mien empiirinen ‘radikaalisuus’ tai ’poikkeavuus’,
vaan ’jdrjestelmidn’ — jolla tarkoitettiin keskeisid
paitoksentekoelimid ja hallintoa — kyky vilittda
erilaisia intresseji ja késitelld ristiriitoja ja konflik-
teja. Voi hyvin olettaa, ettd muutos on yleisem-
minkin merkinnyt politologien politiikkakédsitysten
muuttumista vihemméin maantieteellisesti ja kar-
tografisesti orientoituneiksi ja enemmén systeemi-
ja prosessiorientoituneiksi. Kansandemokraattien
hallitusvastuun jdlkeen oli esimerkiksi Pohjois-Sa-
voa, Lappia tai muita syrjdisid alueita endé vaikea
pitdd sisdpoliittisesti uhkaavina. Valtion aluepoli-
titkan laajenemisen kautta kysymys ’alueiden on-
gelmista’ muuttui 1960-luvun lopulta alkaen yha
enemmin hallinnon ja policyn kysymykseksi.
Maan eri alueiden ’tasapuolisen kehittamisen’
ideologian taustalla oli sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden ihanteiden lisdksi my0s sellaista strate-
gista allardtilaista ajattelua, jonka mukaan resurs-
seja tarjoamalla ja vaikutusmahdollisuuksia luo-
malla ekspressiivisen protestikdyttdytymisen to-
dennikdisyys vihenee ja poliittinen ennakoitavuus
lisdédntyy. Lisdksi maaseudun kaikkein protestialt-
teinta ’liikavédestod’ oli 1960- ja 1970-luvuilla
muuttanut toimeentulon perissad Eteli-Suomeen ja
Ruotsiin, miki oli jo itsessdédn vaikuttanut radika-
lismin havaittuihin syntytekijoihin. On huomionar-
voista, ettd Allardt oli jo vuonna 1964 kritisoinut
sodanjilkeistd asutuspolitiikkaa ja todennut, ettd
uusien pientilallisten sitominen maahan oli Suo-
men syrjdseuduilla hidastanut sosiaalista liikku-
vuutta ja modernisaatiota (Allardt 1964a, 58).
Ajatukseen tieteen edistymisestd empiirisen tie-
don lisddntymisen ja ’kartan’ jatkuvan tarkentumi-
sen kautta alettiin nyt suhtautua yhé kriittisemmin.
Se saatettiin yhdistdd teoreettisia ongelmia kartta-
vaan ja kontrollihakuiseen “’teknokraattiyhteiskun-
tatieteeseen”, jonka tavoitteena on “piidtoksenteki-
joille tehty tutkimus ns. sosiaalisten ongelmien
poistamiseksi” (Berndtson 1971, 24, 1973, 233—
239; ’behavioraalien’ puolustuksesta katso esim.
Pesonen 1972). Myos Ilkka Heiskasen arvio beha-
vioraalisesta empirismistd oli 1dhinnéd varaukselli-
nen: “yhden maan, yhden poliittisen jirjestelmin
kartoitus ja sen erikoispiirteiden etsintd voi kor-
keintaan olla valmistelua varsinaista tieteellistd
tutkimusty6td varten” (Heiskanen 1969, 2). Heis-
kasen tulkinta kuitenkin mahdollisti ajatuksen sii-
td, ettd kotimaisiin alueisiin kohdistuvalla ’kartoit-
tavalla’ tutkimuksella oli ollut jonkinlainen posi-
tiivinen funktio metodologian kehittdmisessd ja

testaamisessa matkalla teoreettisesti vaativampiin
kysymyksiin ja kansainvilisille areenoille. Esimer-
kiksi Allardtin korpikommunismia késitellyt tun-
nettu englanninkielinen artikkeli olikin painottanut
juuri Suomen soveltuvuutta sosiologisen radikalis-
mitutkimuksen “test casena” (Allardt 1964a, 49).
Myos Nousiaisen mukaan “comparisons internal
to this country may provide a means of testing
many hypotheses of comparative research that are
concerned with the social basis and the mobiliza-
tion phenomena of radicalism” (Nousiainen 1969,
244). Myohempi vertaileva politiikan tutkimus on-
kin usein painottunut pohjoismaisten tai eurooppa-
laisten poliittisten jdrjestelmien ja niiden osateki-
joiden vertailuun maan sisdisten olojen vertailun
asemesta.

Poliittisen ongelmanasettelun systeemipainottu-
neisuus ndkyi nopeasti nousevan polven politii-
kantutkijoiden toissd. Tietyssd mielessd tieteen-
alalla samalla palattiin valtion kisitteen keskeisyy-
teen — esimerkiksi Erkki Berndtsonin mukaan “’po-
litiikan tutkimuksen keskeinen kisite télld hetkel-
14 on valtio, joka integroi yhteiskunnan kokonai-
suudeksi ja jonka kautta yhteiskunnalliset proses-
sit nykyddn yhd enemmin kulkevat” (Berndtson
1973, 244, eridvi tulkinta, ks. Anckar 1975). Esi-
merkiksi systeemi- tai prosessiorientaatiosta sovel-
tuu myos Heiskasen artikkeli 1970-luvun alusta,
jossa hin otti tarkastelunsa ja kritiikkinsd kohteek-
si kaksi laajalti propagoitua ’uutta’ késitystd poli-
titkkan tutkimuksen yhteiskunnallisesta tehtivista.
Ensimmiinen kisitellyistd tehtdvistd oli jdrjestel-
mén “komplementaarisen kommunikaation” lisdi-
minen, jonka viitettynd seurauksena olisi ’yleisen
ymmirtimyksen’ lisddntyminen joka antaa yksi-
16ille ja ryhmille uudet mahdollisuudet esim. toi-
mintojensa tavoitteiden madrittdimiseen ja toisten
yksiloiden ja ryhmien toimintojen ennakointiin
sekéd omien toimintojen sopeuttamiseen toisten yk-
siloiden ja ryhmien toimintoihin” (Heiskanen
1971, 33). Tamén ’neutraalin’ tehtdvinasettelun
kritiikkind Heiskanen tarkasteli ’emansipatorisen
tutkimuksen’ ideaa ldhelld olevaa ajatusta politii-
kan tutkimuksesta “terapeuttisena korrektiivisena
yhteiskunnallisena kommunikaationa”, jonka pe-
rusajatuksena oli, ettd tutkijat voivat puuttua vii-
ristyneisiin yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin totea-
malla “yksiloiden ja ryhmien vilisen kommuni-
katiivisen asymmetrian ja siihen perustuvan ’val-
lan kommunikatiivisen lisdarvon’ (’védaran ideolo-
gian’) sekéd omalla toiminnallaan korjata asymmet-
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riaa ja poistaa kommunikatiivista lisdarvoa” (Heis-
kanen 1971, 43, 38). Lisiksi reflektion kohteeksi
tuli tutkijan itsensd useassa tapauksessa vdistdmai-
ton osallisuus “poliittisen taistelun” tavoitteisiin
(Heiskanen 1971, 46).

’Kartografinen’ ajattelu oli ollut intuitiivisesti ja
kokemuksellisesti mielekkidintd aikana, jolloin
puolueiden paikallistoiminta oli vilkasta, mahdol-
lisuudet vaality6hon ja poliittisen sanoman levitti-
miseen olivat kouriintuntuvasti riippuvaisia liiken-
neyhteyksien tasosta, ja poliittinen julkisuus toimi
huomattavassa miirin paikallisten puoluelehtien
varassa. Puoluekannatuksen ja dédnestdjien sosio-
ekonomisen taustan vélilld vallinnut kohtuullisen
vahva korrelaatio lisési suuristakin populaatioista
tehtyjen kiyttdytymismallien ja -ennusteiden us-
kottavuutta. Sota ja kylmaé sota olivat lisiksi totut-
taneet ajattelemaan rintaman ja alueellisen etene-
misen kisitteiden kautta; ajatuskuva oli ldsni esi-
merkiksi ideologisten blokkien taistelussa Keski-
Euroopasta seki niin sanotussa dominoteoriassa,
jonka avulla selitettiin kommunismin levidmistd
maailmanpolitiikan periferioissa. Erditd poikkeuk-
sia lukuun ottamatta (mm. erddt Risto Sdnkiahon
tutkimukset ja 1970-luvun alussa valmistuneet
gradut, mm. Seppo Kéiridinen 1970, ks. Sdnkiaho
1973, ldhdeviitteet 18, 19, 32, 42) ei Suomen ’po-
liittisen kartografian’ projekti edennyt ylld esitel-
tyjd juuri perustavanlaatuisempiin tuloksiin. Koko
maata koskevana kokonaisesityksend jdi Rantalan
1965 valmistunut Suomen poliittiset alueet I sen
erddnlaiseksi huipentumaksi (osaa II ei ole julkais-
tu). Joka tapauksessa ’kartografinen’ tutkimus ja
sen variantit tuottivat esimerkiksi sitd asiantunte-
musta, johon nojaten suomalaiset valtio-oppineet
ovat kommentoineet tiedotusvilineissd vaaleja vii-
meisten 30 vuoden ajan (timén perinteen varhais-
vaiheita hyvin valaiseva teos on Pesonen, toim.
1972). Puoluetoimistoissa, sanomalehtiuutisissa ja
politiikan arkiymmaérryksessd ’alueellisen kamp-
pailun’ metafora on varmasti ollut koko ajan lis-
nd. Kaikkihan hyvin tietdvit, ettei keskusta ole

vieldkddn onnistunut ’tunkeutumaan’ Helsinkiin
eivitkd vihredt ole saaneet ’pitdvédd jalansijaa’
Pohjois-Suomesta.

Joissakin arvioissa 1960-luku edustaa yhteis-
kuntatieteiden kulta-aikaa, jolloin tutkimuksen
“yhteiskunnallinen vaikuttavuus’ oli huipussaan.
On totta, ettd yhteiskuntatieteiden ja poliittisten
olojen muutos ovat harvoin kytkeytyneet toisiinsa
yhti ldheisesti. Relevanssiaan tutkijat eivit kuiten-
kaan saavuttaneet pelkistddn yliopistosta késin,
vaikka esimerkiksi heiddn kykynsi ylittdd luovas-
ti oppiaine- ja muita rajoja varmasti paransi edel-
lytyksid. Lisédksi vaadittiin halua ja kykyd hakea
nikemyksille poliittista tukea valtakunnan huipul-
ta ja keskustella vastavuoroisesti virkamiesten, po-
liitikkojen ja muiden mielipidejohtajien kanssa.
1950- ja 60-lukujen yhteiskuntatiede myds perus-
teli itsensd ainakin vilillisesti valtiollisten tai kan-
sallisten pddméiirien kautta. Esimerkiksi Allardtin
konfliktiensditelyteorian ’turvallisuuspoliittiset’
tai "henkiseen maanpuolustukseen’ liittyvit impli-
kaatiot olivat varsin selvit. 1970- ja 80-lukujen
ajan voimakkaana jatkunut teknokraattisen ’palve-
lututkimuksen’ kritiikki luultavasti vihensi haluk-
kuutta vastaavantyyppiseen vuorovaikutukseen.
Samalla valtio-oppi ja yhteiskuntatieteet menetti-
vit osuuksiaan sellaisesta yliopiston ulkopuolises-
ta poliittisesta tuesta, jonka turvin pystyttdisiin vi-
littdmésti vaikuttamaan poliittisen keskustelun
asialistaan. Tdméd ei kuitenkaan ole ollut yksin-
omaan huono asia, silld poliittisen tuen saamisesta
seuraavat sidonnaisuudet merkitsevit aina myds
tutkimukseen ndhden ulkopuolisten intressien il-
maantumista kuvaan.”

2 Tekstistd on julkaistu suppeampi ja enemmin Lapin
paikallisolosuhteisiin painottuva aikaisempi versio “Korpi-
kommunismin tulkinnat 1950- ja 60-luvuilla” teoksessa
Aini Linjakumpu ja Leena Suopajirvi (toim.), Sellainen
seutu ja sellainen maa. Erot, vastarinta ja uuden politiikan
vaatimus Lapissa, Rovaniemi: Lapin yliopiston yhteiskun-
tatieteellisid julkaisuja B 44, 2003, 111-136.
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