Hallituksen keskustelukulttuuri:
Kurkistus kollektiivisen ja kollegiaalisen ulkokuoren alle

MINNA TIILI

Tidssd katsauksessani késittelen tutkimuksessani
“Ministerit strategisina johtajina” (Tiili 2003) esiin
tulleita asioita hallituksen tyoskentelystd. Keskityn
erityisesti hallituksen kollektiiviseen keskustelu-
kulttuuriin. Hallitus on kollegiaalinen ja kollektii-
vinen pditoksentekoelin, mutta miki on ndiden ki-
sitteiden sisdlto. Erityisesti, mitkd ovat tosiasialli-
set kdytannot hallituksen toiminnassa? Nayttdd ni-
mittdin siltd, ettd hallitus keskustelee suhteellisen
harvoin kollektiivisesti ja aidon kollegion tavoin.
Katsauksen lopuksi esitidnkin ehdotuksia hallituk-
sen yhteisten keskustelufoorumeiden kehittdmi-
seksi.

Hallituksen toiminta kollegiaalisuuden ja
kollektiivisuuden nikokulmasta

Kasitteitd kollegiaalisuus ja kollektiivisuus saate-
taan kéyttdd synonyymeina tai sitten ei ainakaan
tarkemmin maaritelld, mitd niilld tarkoitetaan. Nii-
den erottaminen on kuitenkin hyodyllistd, kun ana-
lysoidaan hallituksen péédtoksentekoprosessia.
Kollektiivinen pditoksenteko on vihemmin vaati-
va termi: silld viitataan vain siihen, ettd pddtoksen-
tekoprosessissa kaikki ministerit ovat mukana.
Muodollisesti kollektiivisuus toteutuu, kun kaikil-
la ministereilld on mahdollisuus olla paikalla pdi-
toksen ratifiointivaiheessa, valtioneuvoston yleis-
istunnossa. Kollektiivinen paatoksenteko sisiltyy-
kin oletuksena kollektiivisen vastuun periaattee-
seen.! Kollegiaalinen péitoksenteko sen sijaan
viittaa tasavertaisuuteen eli siihen, ettd jokaisella
ministerilld on yhtd paljon sananvaltaa paatoksen-
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tekoprosessissa. Muodollisen pédédtoksenteon het-
kelld ministereilld on muodollisen asemansa puo-
lesta yhtd paljon sananvaltaa. Kdytdinnossd on kui-
tenkin aina ministereiti, jotka ovat arvostetumpia
kuin toiset, ja siksi tdysin tasavertaista asetelmaa
on vaikea saavuttaa, vaikka pddministerikin toimi-
si tdysin ’primus inter pares’ -roolissa (Andeweg
1993).

lannetta ei paastd kovin syville hallituksen toimin-
taan, vaan on otettava mukaan myos poliittisen
valmistelun vaihe, mikid tarkoittaa ministereiden
keskusteluja virkamiesvalmistelun ja hallituksen
padtoksen vililld. Suurin osa néistd keskusteluista
kdydddn ministerivaliokunnissa ja ministerityoryh-
missd. Tdma tarkoittaa tietenkin sitéd, ettd kaikki
ministerit eivit voi olla mukana valmistelemassa
jokaista asiaa. Kédytinndssd puolueiden puheenjoh-
tajat ja muutama muu keskeinen ministeri osallis-
tuvat useiden ryhmien toimintaan. Suuren puo-
lueen riviministeri sen sijaan joutuu tyytymadn vi-
hiisiin vaikutusmahdollisuuksiin erityisesti, jos
hallituksessa on edustettuina useita pienid puo-
lueita. Ministereiden tasavertaisuuden nidkokul-
masta ongelmana on se, ettd sellaiset ministerit,
joille ei riitd useita tai merkittivid jasenyyksid mi-
nisterivaliokunnissa ja ministeritydryhmissd, ovat

! Suomen perustuslain 60 §:ssd kollektiivisesta vastuus-
ta todetaan: “Jokainen asian késittelyyn valtioneuvostossa
osallistunut ministeri vastaa pdatoksestid, jollei hin ole il-
moittanut eridvdd mielipidettddn poytikirjaan merkittavak-
si.”
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vaarassa jaddd ulkopuolisiksi. He saavat tietdd mo-
nista asioista vasta siind vaiheessa, kun mitdin ei
ole tehtdvissd tai kun ei endd ole aikaa perehtyd
asiaan.

Tasavertaisuuden puute ilmenee my®os sitd kaut-
ta, ettd tietyt foorumit ovat vaikutusvaltaisempia
kuin toiset. Erityisesti talouspoliittisen ministeri-
valiokunnan jidsenet saavat muita ministereitd suu-
remman painoarvon hallituksessa sitd kautta, ettd
talouspoliittinen ministerivaliokunta keskustelee
monista tdrkeistd asioista ilman, ettd asioita tuo-
daan endid koko hallitukseen, ainakaan niin, ettd
vaikuttamismahdollisuutta endé olisi.?> Hallitusryh-
mien vetdjdt kuuluvat yleensd talouspoliittiseen
ministerivaliokuntaan lisdten sen painoarvoa, ja li-
siksi vetdjidt kokoontuvat keskenéddn. Hallitusryh-
mien vetdjien palaverissa pddasiassa sovitellaan
ministereiden vilisii riitoja, mutta vetdjit saattavat
myds tehdi linjauksia koko hallituksen puolesta.

Kollegiaalisuus voidaan ymmartdd tasavertai-
suuden ohella myds 10yhemmin tarkoittamaan yh-
teenkuuluvaisuuden tunnetta. Kollegiaalisen toi-
minnan ideana on vahva yhteishenki ja vastuu (ks.
Tiihonen 2003, 389; Blondel ja Manning 2002).
Tutkimustani varten haastattelin neljddtoista Paa-
vo Lipposen hallitusten ministerid. Haastattelujen
perusteella néyttad siltd, ettd kollegiaalisuuden
tunne on hallitustyoskentelyssd heikko: kukin mi-
nisteri vastaa omasta sektoristaan puuttumatta
muiden asioihin ja tdhdn on myds pddministerin
taholta kannustettu. Hallitustyoskentelyssd vallit-
seekin puuttumattomuuden periaate. Tdmi periaa-
te lausuttiin julki myds pddministeri Matti Vanha-
sen hallituksen pelisddntokeskustelussa, jossa so-
vittiin, ettd “toisten reviireji ei sorkita” (Helsingin
Sanomat 5.9.2003). Yhteishengen sdilymisen kan-
nalta periaate saattaa olla hyoddyllinen, silld toisten
asioihin puuttuminen voisi johtaa riitoihin. Para-
doksaaliseksi asian tekee se, ettd ministerit ovat
kuitenkin kollektiivisesti vastuussa paitoksistd. On
myds kysyttivi, padseekd yhteishenked alun perin
syntymddnkiin, kun hyvin pian hallituksen aloi-
tettua tyonsid “sektorihenki” korostuu yhteishen-
gen kustannuksella.

2 Muodollisesti ottaen talouspoliittinen ministerivalio-
kunta ei tee pddtoksid koko hallituksen puolesta, mutta
usein sen kanta tulkitaan hallituksen pdatokseksi asiassa.
Lisiksi, kun valiokunnassa istuvat hallituksen keskeisim-
mit ministerit, ulkopuolisten on endd vaikea vaikuttaa
asiaan.

Osittain juuri puuttumattomuuden periaatteesta
johtuen hallituksen kollektiivinen keskustelu on
vihidistd.? Tekemissdni ministerihaastatteluissa
keskustelun puute tuli useammassa puheenvuoros-
sa esiin ongelmana, ja samaan ovat viitanneet puo-
luejohtajat Suvi-Anne Siimes ja Osmo Soininvaa-
ra muistelmateoksissaan (Siimes 2002, 100-101;
Soininvaara 2002, 159, 203). Haastatteluissa lihes
jokainen ministeri mainitsi koko hallituksen yhtei-
sen keskustelun olevan vihiistd, mutta kaikki ei-
vit pitdneet sitd yhtd suurena ongelmana. Toisaal-
ta kaikkien mielestd valtioneuvoston sektoroitu-
neisuus on ongelma ja sitd lieventdisi se, ettd hal-
linnonalojen johtajat, ministerit, olisivat tiiviim-
massd yhteistyossd keskendén.

Ministerivaliokunnissa ja sektoripohjaisissa mi-
nisteritydoryhmissi keskustelua kdydéén, tosin vain
asialistan puitteissa, mutta koko hallituksen olles-
sa lasnd keskustelutilanteet ovat vihiisid. Valtio-
neuvoston yleisistunto on nopea paitdsistunto, jos-
sa asioista ei jdddd keskustelemaan. Hallituksen il-
takoulu on menettinyt merkityksensd hallituksen
sisdisend epivirallisena keskustelutilaisuutena, ja
sen sdannollisyydestikin on alettu tinkid. Hallituk-
sen neuvottelut puolestaan ovat profiloituneet on-
gelmien ratkaisufoorumiksi. Ongelmia ratkotaan
tosin myos hallitusryhmien vetijien kesken tai bi-
lateraalisin neuvotteluin.

Iltakoulun rapautuminen

[ltakoulun merkitys alkoi muuttua 1970-luvun lo-
pulta alkaen, kun mukaan tulivat eduskuntaryhmi-
en puheenjohtajat ja yhd enemmén virkamiehid
(Murto 2003, ks. myd6s Tiihonen 1990, 267-275).
Jo 1960-luvulla iltakoulun kestosta oli jouduttu
tinkimddn ministereiden kiireiden lisdintyessd
(Numminen 1999, 58), mutta siséllollisesti ilta-
koulu menetti epdvirallisen vireensd viimeistidin
Sorsan IV hallituksessa, jossa puolueiden suhteet
olivat tulehtuneet ja iltakoulun henki muuttui rat-
kaisuja aidosti etsivistd puolueiden tuttuja argu-
mentteja toistelevaksi (Murto 2003). Myos Holke-
rin hallituksessa ministereiden innostus istua ilta-
koulussa oli laimea, ja he tulivat paikalle "heikos-
ti valmistautuneina suuret paperipinot ja virka-
miesasiantuntijat mukanaan” (Murto 2003). Va-
paamuotoisen keskustelun ilmapiiri ei ole uudes-

3 Kollektiivisuuden puutteen syisté ks. tarkemmin Tiili
2003, 78-83.
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taan herdnnyt Ahon eikd haastattelujen mukaan
my0Oskiddn Lipposen hallituksissa. Ahon hallituk-
sesta Hannele Pokka (1995, 45) kirjoitti havain-
neensa pian, ettd “iltakoulu oli hyvin muodollinen
paikka, jossa vapaamuotoista keskustelua kiytiin
vihin jos lainkaan.” Haastattelemistani ministe-
reistd erds kommentoi iltakoulua samaan tapaan
viitaten siihen, ettd vaikka iltakoulun piti olla epi-
virallinen tilaisuus, ne olivat kdytdnndssd “muo-
dollisen jaykkid” ja “ei sielld juteltu”.

Iltakoulun siséllollinen muutos on véihitellen
heijastunut my0s sen sddannollisyyteen, joskin pai-
ministerin mieltymyksilli on vaikutusta asiaan.
Lipposen II hallituksessa iltakoulusta tuli harvinai-
suus: sitd ei jdrjestetty edes kerran kuukaudessa.
Kaiken kaikkiaan epdvirallisten tapaamisten, ilta-
koulujen ja neuvottelujen, médri notkahti selvisti
Lipposen II hallituksessa. Lipposen I hallituksen
kokoontumistahti oli ldhempéni kolmea kuukau-
dessa, kun taas II hallituksessa jdétiin keskimiirin
alle kahteen epiviralliseen tapaamiseen kuukau-
dessa.!

Hallituksen neuvottelut

Hallituksen neuvotteluja alettiin aiempaa sdidnndol-
lisemmin kidydd Lipposen hallituksissa, 1dhinnd
Lipposen II hallituksessa. Ne ovat osittain korvan-
neet iltakoulun asioissa, joissa ministerit haluavat
hallituksen tuen. Pddasiallisesti niissd on kuitenkin
kyse siitd, ettd ne ovat, erddn ministerin sanoin,
“nopeatempoisia kannanmuodostuksia tiettyihin
akuutteihin ongelmiin”. Neuvotteluissa on keskus-
teltu myoOs esimerkiksi hallituksen vastauksista
opposition vilikysymyksiin. Neuvottelu on jousta-
va tapa kisitelld ajankohtaisia asioita, mutta niitd
voi ehki kuvata “’pikapalavereiksi” enemmaén kuin
vapaamuotoisen keskustelun foorumeiksi. Neuvot-
teluja on pidetty yleensi joko raha-asiainvaliokun-
nan tai valtioneuvoston istunnon jilkeen.

Aiempia keskustelufoorumeiden kehittimis-
pyrkimyksii

Lipposen hallitusten aikana hallituksen keskuste-
lukulttuuria pyrittiin kehittdméén hallinnon kehit-

4 Hallituksen vaihtumisvuotta 1999 ei tissid huomioitu,
koska ns. toimitusministeristo ei pidé iltakouluja tai neuvot-
teluja ja aloittavan hallituksen jérjestaytymiskokouksia ei
tilastoida.

tdmishankkeiden yhteydessd. Valtioyhteison hal-
lintopolitiikkahanke yritti 1990-luvun loppupuo-
lella markkinoida niin sanotun hallituksen neuvot-
teluistunnon. Sen rooli olisi ollut erilainen kuin
tarpeen mukaan koolle kutsuttavilla hallituksen
neuvotteluilla. Neuvotteluistunto otettiin esiin Val-
tioyhteison hallintopolitiikka -hankkeen valtioneu-
vostotydryhmissid (VM 1997, 13-14). Tyoryhma
ehdotti, ettd istunto voitaisiin pitdd viikoittain. Is-
tunnolle oli suunniteltu aikakin torstaihin yleisis-
tunnon jilkeen. Neuvotteluistunto esiintyi myos
valtioyhteiso-hanketta seuranneessa valtioneuvos-
ton periaatepditoksessd (VNpp 1998). Periaate-
padtoksessd neuvotteluistuntoa luonnehdittiin tilai-
suudeksi, jossa hallitus madrittelee poliittisia lin-
jauksia, suuntaa hallituspolitiikkaa, sovittelee ris-
tiriitoja, keskittyy poikkihallinnolliseen koordinaa-
tioon ja kisittelee yhteisesti hallituksen strategisia
tavoitteita. Periaatepddtdksessid neuvotteluistuntoa
pidettiin poliittisen johtamisen foorumina. Iltakou-
lun tehtivissd todettiin sen sijaan painottuvan hal-
lituksen ja hallituspuolueiden sekd eduskuntaryh-
mien keskindisen neuvonpidon, linjausten, politii-
kan arvioinnin seki esitysten tekemisen ja niiden
eteenpdin viemisen. Neuvotteluistunnon tarkoituk-
sena oli edistdd ministereiden sitouttamista halli-
tuksen yhteisiin linjauksiin.

Ministeri Suvi-Anne Siimeksen johtamassa kes-
kushallintohankkeessa puhuttiin jdlleen sen puo-
lesta, ettd hallitus tarvitsee sddnndllisen hallituk-
sen neuvottelun, jotta hallituspolitiikan kannalta
keskeisten strategisten kysymysten riittdvédn laaja
yhteinen késittely varmistetaan (Ministeritydryh-
min loppuraportti 28.6.2002). Sddnnolliselld ko-
koontumisella ajateltiin turvattavan se, ettd halli-
tuksella kokonaisuutena on mahdollisuus kédyda
ldpi asioiden laajempia taustoja, ennakoida tulevaa
kehitystd sekd kdyda politiikkaa linjoittavaa kes-
kustelua (Ministeritydoryhmin kannanotto keskus-
hallinnon uudistamiseksi 2001).

Lipposen II hallituksessa keskusteltiin my®os sii-
td, pitdisiko hallituksen ottaa kdyttoon lounasajan
tapaaminen tai jopa muuttaa iltakoulu lounas-
tauoksi (Helsingin Sanomat 28.11.2002). Lounas-
ajan tapaaminen olisi tarkoitettu sddnndnmukai-
seksi tapaamiseksi toisin kuin satunnaisesti pidet-
tavit hallituksen neuvottelut. Lipposen II hallituk-
sessa ei kuitenkaan ehditty uudistaa keskustelufoo-
rumeita, eikd Vanhasenkaan hallituksessa niytd
olevan vireilld pyrkimyksié siihen suuntaan aina-
kaan julkisuudessa.
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Kehittimisehdotukset

Hallituksen toiminnassa korostuvat sektoripohjai-
set valmisteluryhmit samalla, kun kollektiivinen
keskustelukulttuuri on heikko. Ministerivaliokun-
tien tai ministerityoryhmien roolia ei ole syyti vi-
hitelld, mutta my6s hallituksen yhteisten keskus-
telufoorumien vahvistaminen olisi tarpeen. Kes-
kushallintohankkeen ministerityoryhmidn argu-
mentti vahvistamisen puolesta oli se, ettd hallitus-
politiikan kannalta keskeisten strategisten kysy-
mysten riittdvin laaja yhteinen kisittely on turvat-
tava. Kaikkien ministereiden halutaan siis olevan
mukana, kun on kyse todella strategisista kysy-
myksistd. Yhteinen kisittely parantaisi strategisten
asioiden hoitamista. Sektoroituneisuus vaikeuttaa
strategisten asioiden hoitoa, koska ne ovat usein
kokonaisuuksia, joihin ei voida vaikuttaa vain yh-
den sektorin toimilla. Toinen argumentti keskuste-
lufoorumeiden kehittimisen puolesta onkin se, ettd
valtioneuvoston sektoroituneisuutta voitaisiin lie-
vittdd ldhtemilld liikkeelle hallituksen suunnasta:
kun ministerit sitoutuisivat hallituksen kokonais-
ohjelmaan ja politiikan suuntaviivoihin, heidén ei
olisi niin helppo samaistua virkamiestensi sekto-
rindkokulmaan ja ryhtyi hallituksessa ministerion-
sd “asianajajaksi”. Onhan ministereiden péitehtd-
vi poliittisen tahdon edustaminen ministeriossa.
Kolmas peruste on se, ettd jos hallitus jittdd kol-
lektiivisen valtansa kayttdmaittd, se liukuu toisaal-
ta yksittdisille ministereille vahvistaen sektoroitu-
neisuutta ja toisaalta hallitusryhmien vetidjille tai
muulle sis@dpiirille heikentden kollegiaalisuutta.

Uusien keskustelufoorumeiden luominen tai en-
tisten kehittdminen vaatii kuitenkin istuvan halli-
tuksen, erityisesti pddministerin, mutta myds mui-
den ministereiden halukkuutta avata mahdolli-
suuksia keskustelulle. Vaikka edelld mainittuja ar-
gumentteja pidettiisiin pétevind, jdd jiljelle syitd,
jotka voivat hallituksen sisdlld vaikuttaa siihen
suuntaan, ettei hallituksen kollektiivisuutta ja kol-
legiaalisuutta tietoisesti haluta lisdtd. Pddministe-
rin ndkokulmasta keskustelumahdollisuuksien tar-
joaminen voi olla turhauttavaa, jos asiat sen vuok-
si pitkittyvit. Pahimmassa tapauksessa hallitukses-
ta tulee riitainen, kun keskustelu sallitaan. Yksit-
tdisten ministereiden ndkdkulmasta puolestaan ny-
kytilanne saattaa olla siind mielessd ihanteellinen,
ettd kukin ministeri voi toimia suhteellisen itsendi-
sesti omalla sektorillaan, hallitusohjelman luomis-
sa puitteissa.

Tutkijan tehtdvéksi jad esitelld niitd vaihtoehto-
ja, joita kollektiivisen keskustelukulttuurin kehit-
tdmiseksi on kéytettdvissd. Tukeudun tdssd Simon
Jamesin (1999, 239-240) ehdotuksiin, mutta suo-
malaiseen hallitustydskentelyyn sovitettuina. Ja-
mes esittdd kolme institutionaalista keinoa kollegi-
aalisuuden’ lisddmiseksi mutta toteaa, pddministe-
rikeskeisen Iso-Britannian mallin kontekstissa, et-
tei kollegiaalisuuden tunne synny pelkédstiin insti-
tutionaalisilla keinoilla, vaan pdidministerin asenne
on ratkaiseva. Pddministeri voi toimintatavoillaan
vahvistaa kollegiaalisuuden tunnetta, esimerkiksi
varmistamalla, ettd ministereitd konsultoidaan tér-
keimmissé asioissa, ndyttdmailld hyvaa esimerkkid
siind, ettei asioita vuodeta medialle, muistuttamal-
la ministereitd heiddn velvollisuudestaan kunnioit-
taa kollektiivisia paitoksii ja juurruttamalla heihin
tunnetta yhteisestd vastuusta (mt.).

Ensimmiinen Jamesin mainitsemista institutio-
naalisista keinoista on tuoda kabinetin keskustel-
tavaksi merkittidvid asioita. Poliittisesti merkittdviit
asiat poimittaisiin keskusteltavaksi hallituksen va-
liokuntien tai tydoryhmien kautta, mutta kriteerind
olisi niiden poliittinen merkittiavyys, eiké se, onko
niistd pddsty sopuun valiokunnassa. Nythin vali-
koituminen tapahtuu Suomessakin niin, ettd koko
hallitukseen nousevat valmisteltaviksi vain ne asi-
at, jotka ovat jumiutuneet ministerityoryhmissé tai
-valiokunnissa. Suomessa Jamesin ehdottama hal-
lituksen istunnossa tapahtuvan keskustelun lisdi-
minen ei ndytd todennédkdiseltd, koska yleisistunto
on vain muodollisuus ja sellaisena se varmasti ha-
lutaan siilyttdd. Sen sijaan yleisistunnon jilkeen
hallitus voisi jdddd epdviralliseen neuvotteluun
niin kuin tdhinkin asti. Erona entiseen olisi se, ettd
keskusteluun otettaisiin myos sellaisia poliittisesti
erityisen merkittidvid asioita, jotka ovat ministeri-
valiokuntien, 1dhinnd talouspoliittisen tai ulko- ja
turvallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan® tai
ministerityoryhmien, kisittelyssd ja joissa koko
hallituksen mukanaolo katsottaisiin tarpeelliseksi
riippumatta siitd, eteneekd kisittely sovussa. Ti-
hén saakka neuvotteluissa on késitelty vain asioi-

> Tissé kollegiaalisuus viittaa sen 16yhempién merkityk-
seen yhteisollisyytend ja tunteena siité, ettd ministerit muo-
dostavat kollegion, joka yhdessd paittdd asioista.

¢ EU-ministerivaliokunnassa kaikki ministerit voivat olla
paikalla. Raha-asiainvaliokunta puolestaan on valtioneu-
voston yleisistuntoa padtoksenteossa edeltdvd muodollinen
istunto.
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ta, joissa on tullut ongelmia joko hallituksen sisil-
14 tai ulkopuolella. Jotta neuvottelu olisi tarkoituk-
senmukainen, téllaisia asioita voisi olla hyvin ra-
jallinen madrd. Neuvottelu voisi kuitenkin olla
sddnnollisesti joka viikko, jolloin neuvotteluun
voitaisiin tuoda tilanteen mukaan joko ongelmal-
lisia asioita tai edelld kuvattuja poliittisesti erityi-
sen merkittdvid asioita.

Iso-Britannian tapauksessa epivirallisten tapaa-
misten kdyttoonottaminen on yksi mahdollisuus li-
satd kollegiaalisuuden tunnetta (James 1999, 239-
240). Siihen ndhden onkin edistyksellistd, ettd
Suomessa epdvirallisia tapaamisia ylipdétddn on.
Suomi mainitaankin usein iltakoulukéytdntonsa
nojalla esimerkkimaaksi, mutta kuten edelld on to-
dettu, iltakoulu ei endi vastaa tarpeeseen epéviral-
lisesta keskustelufoorumista. Uudempi foorumi,
hallituksen neuvottelu on epévirallinen tapaami-
nen, mutta ei laajemmin keskustelufoorumi. Va-
paan keskustelun lisddmiseksi voitaisiin ottaa
kéyttoon lounasajan tapaaminen Ruotsin ja Norjan
mallin mukaan (ks. Larsson 1997, 241 ja Eriksen
1997, 216).

Lounastapaamisen sovittaminen valtioneuvosto-
rutiinien sekaan olisi helpompaa kuin varata yksi
ilta viikosta iltakoululle. Lounastapaaminen loisi
tai pitdisi ylld hallituksen yhteishenked. Yhteinen
lounas voisi olla kerran viikossa, esimerkiksi per-
jantaisin presidentin esittelyn jidlkeen. Lounasajan
tapaamisen agenda olisi avoin. Mitddn perusteelli-
sia keskusteluja hallituksen politiikasta sielld ei
voitaisi kidydd, vaan se sopisi hyvin ajankohtaisten
asioiden kdsittelyyn samaan tapaan kuin Ruotsis-
sa. Toisin sanoen voitaisiin pohtia, vaativatko jot-
kin asiat toimenpiteitd. Lounastapaamista voisi tie-
tysti kukin ministeri kdyttda myos mielialojen tun-
nustelemiseen jossakin tulevassa asiassa. Varsinai-
nen konfliktien ratkaisu ja sovittelu jdisi kuitenkin
hallituksen neuvotteluihin tai hallitusryhmien ve-
tdjien palaveriin.

Neuvottelujen sdidnndllistdmisen ja lounastapaa-
misen lisdksi voisi olla hyddyllistd pitdd esimer-
kiksi kerran vuodessa niin sanottu ’awayday’ (Ja-
mes 1999, 239) tai Ruotsin hallituksen tapaan 2-3
pédivin tilaisuus, jossa keskustellaan tulevasta po-
litiikasta ja jossa on mahdollisuus syventyd pohti-
maan pidemmin aikavilin strategisia asioita (Lars-
son 1997, 237 ja 1994, 174). Arkisista huolista ir-
rottautuminen piivén ajaksi takaisi sen, ettd halli-
tus voi edes yhtend pdivdnd vuodessa paneutua jo-
honkin pidemmain aikavélin kysymykseen, jolla on

strateginen merkitys. Jamesin mukaan tillainen se-
minaarikdytdntd toimii vain, jos hallitus on suh-
teellisen yhtendinen, pddaministeri on tdydestd sy-
ddmestddn mukana ja seminaaria on etukéteen val-
misteltu padministerin kansliassa.

Edelld esiteltyjen keinojen toteuttaminen mer-
kitsisi valtioneuvoston viikkorutiinissa sitd, ettd
torstaisin valtioneuvoston yleisistunnon jilkeen
hallitus jiisi epdviralliseen tapaamiseen, jota voi-
daan nimittdd hallituksen neuvotteluksi kuten ti-
hédnkin asti. Neuvotteluun voitaisiin edelleen nos-
taa ajankohtaisiakin ongelmia, mutta tarkoitukse-
na olisi sddnnollistdad neuvottelu siten, ettd joka
viikko olisi mahdollisuus keskustella jostakin po-
liittisesti erityisen merkittdavisti asiasta koko hal-
lituksen kesken. Perjantaisin presidentin esittelyn
jélkeen, kun koko hallitus on koolla lounasaikaan,
olisi lyhyehkd lounastapaaminen. Tdmén tapaami-
sen agenda olisi tdysin vapaa, mutta sen tarkoitus
olisi 1dhinni nostaa esille hallituksen toimia vaati-
via asioita. Niiden viikoittaisten tapaamisten li-
sdksi jdrjestettdisiin tarpeen mukaan seminaaripii-
vid, joissa voitaisiin syventyd johonkin strategi-
seen kysymykseen.

Edelld esitetyt ehdotukset nostavat iltakoulun
kohtalon pohdittavaksi, silld sen ainoaksi funk-
tioksi jdisi yhteydenpito eduskuntaan hallituspuo-
lueiden eduskuntaryhmien puheenjohtajien ldsné-
olon kautta. Kdytinnossid yhteydenpito onnistuu
eduskunnassakin, kun ministerit kdyvit eduskun-
taryhmissd kertomassa asioista. Iltakoulu ei kui-
tenkaan ole virallinen instituutio, joten sen suhteen
ei ole tarpeen tehdid muodollista ratkaisua. Se voi
olla edelleen taustalla optiona kuten mikd tahansa
muukin epévirallinen tapaaminen. Niiden jirjesti-
minen on kiinni pddministerin halukkuudesta ja
siitd, kuinka innokkaita ministerit itse ovat tuo-
maan asioitaan koko hallituksen kisittelyyn.

Ministereiden aikatauluun keskustelufoorumien
lisddminen luo paineita. Télldkddn hetkelld kaikki
ministerit eivit ehdi viettda riittdvésti aikaa omas-
sa ministeridssddn. Suomessa nidyttdd jostakin
syystd olevan erittdin vaikeaa saada ldpi apulais-
ministerijirjestelmi tai poliittisten valtiosihteerei-
den jdrjestelmd. Jos poliittisen ohjauksen vahvis-
tamiseen ja ministereiden ajankdyttbongelmiin
suhtauduttaisiin vakavasti, olisi otettava kidytt6on
apulaisministerijirjestelmi. Ministerion ykkosmi-
nisterilld olisi kokonaisvastuu omasta sektoristaan.
Poliittisesti vastuunalainen kakkosministeri, apu-
laisministeri, toimisi hidnen alaisuudessaan viet-
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tden enemmin aikaa ministeriossé ja siten huoleh-
tisi poliittisen ohjauksen toimivuudesta. Ykkosmi-
nisterit muodostaisivat kabinetin ja hallituksen yh-
teiset keskustelufoorumit koskisivat vain kabinet-
tia. Keskusteluilmapiirin luominen olisi helpom-
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