Michael Oakeshott ja politiikan taito

SUVI SOININEN

Teen seuraavassa lyhyen katsauksen brittildisen fi-
losofin ja historioitsijan Michael Oakeshottin po-
liittiseen ajatteluun'. Oakeshottia on pidetty erityi-
sesti viime vuosisadan brittildisen konservatiivisen
ajattelun suurena nimend. Tdmén maineen ’poliit-
tinen painolasti’ on kuitenkin my0s merkittiva
osasyy siihen, ettei hidnen tuotantonsa ole edel-
leenkéin laajalti tunnettua englanninkielisen alueen
ulkopuolella. Oakeshottin politiikkakonseptiossa
tapahtuvan muutoksen seuraaminen luo laajemman
kuvan merkittdvastd politiikan filosofista, jonka
nikemys politiikasta kontingentin taitona on rele-
vantti myos tdmin pdivén politiikan teorian niako-
kulmasta. Tama ldhestymistapa tuo esille myos
muutoksen hidnen kisityksesséddn teorian ja kidytan-
non suhteesta, jonka aiemmin on yleisesti ajateltu
pysyvin vakiona hédnen tuotannossaan (ks. esim.
Nardin 2001). Lihestymistapa osoittaa, kuinka
Oakeshottin on mydhiistuotannossaan mahdollis-
ta puolustaa nidkemystd politiikan ja filosofian
vuorovaikutussuhteesta tinkimattd siitd ajatukses-
ta, ettd kumpikin aktiviteetti on autonomisessa
asemassa toisiinsa nihden.

Michael Joseph Oakeshott syntyi vuonna 1901
ja kuoli vuonna 1990. Hénen akateeminen uransa
alkoi vuonna 1919, jolloin hdn meni opiskelemaan
historiaa Gaius ja Gonville-collegeen Cambridgen
yliopistoon. 1920-luvulla Oakeshott julkaisi erityi-
sesti uskonnon filosofian ja historian aihepiiriin
liittyvid kirjoituksia. Hin myos vieraili Marburgin
ja Tiibingenin yliopistoissa, joista edellisessd Mar-
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tin Heidegger luennoi tidhédn aikaan. Téstd vierai-
lusta juontanee hédnen kiinnostuksensa myos man-
nereurooppalaiseen filosofiaan ja tietty eksisten-
tialistinen juonne hinen ajattelussaan. Toisen maa-
ilmansodan aikaan Oakeshott palveli brittijoukois-
sa ja hin palasi Cambridgeen vuonna 1946. Vuon-
na 1951 hidnet valittiin valtio-opin professoriksi
LSE:hen (London School of Economics and Poli-
tical Science), josta hin jdi elidkkeelle vuonna
1968.

Oakeshott julkaisi tunnetun viitdskirjansa Ex-
perience and Its Modes vuonna 1933. Till4 kirjal-
la hédn asettui vastustamaan vallitsevaa loogisen
positivismin filosofista koulukuntaa ja puolusti
brittildisen idealismin perinnettd, joka kyseisend
aikana oli jo osittain ajateltu ohitetuksi tai kumo-
tuksi. Jo tilloin siis ilmeni Oakeshottin tietty riip-
pumattomuus akateemisista muodeista, koulukun-
nista sekd filosofisen tutkimuksen valtavirrasta.

Viitoskirjassaan Oakeshott puhuu idealistista
kieltd kidyttden ihmiselimén ja -kokemuksen eri-
laisista olemisen ja tietimisen ’tavoista’ ("modes
of experience’). Niitd tapoja Oakeshottille ovat
historiallinen, tieteellinen ja kdytdnnollinen koke-
misen/tietdmisen tapa. (Oakeshott 1994) Niisti jo-
kainen tietdmisen tapa on homogeeninen itsesséén,
mutta vilttaméttd omaan perspektiiviinsd sidottu.
Kokonaisndkemystd ihmisen kokemuksesta on
nidistd kdsin mahdotonta muodostaa, ja toisaalta
my0s pyrkimys siithen on korruptoivaa esimerkik-
si historialliselle tietimykselle itselleen. Filosofia
sen sijaan on tdssd suhteessa tapaus erikseen. Fi-
losofialla on pyrkimys kokonaisperspektiivin tai
kokonaiskuvan saavuttamiseen ihmiselimén suh-
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teen. Toisin sanoen, filosofian tulisi ajatella ilman
niitd rajoituksia, joihin tietimisen tavat ovat sidot-
tuja. (Oakeshott 1994, 81-83.) Oakeshott kiyttda
filosofisen tietimyksen kriteeristd nimitystd ’tota-
lity of experience’ eli "’kokemuksen kokonaisuus’
tai “tdydellisyys’. Filosofisen tiedon nihdddn ti-
min pyrkimyksen takia olevan muista tietimyksen
tavoista erilldin, ja Oakeshott kuvasi kantaansa
kysymykseen kiytidnnon ja teorian suhteesta filo-
sofian osalta lauseella *What is farthest from our
needs is that kings should be philosophers.’
(Oakeshott 1994, 321.)

Kysymys Oakeshottin kannasta ikivanhaan on-
gelmaan teorian ja kdytdnnon suhteesta, ja tdssa
tapauksessa siis filosofian suhteesta muihin tieti-
misen tapoihin, on yhi kiistanalainen ja ratkaise-
maton. Oma nikemykseni kuitenkin on se, ettd
tdssd kirjassa Oakeshottin painopiste on selvisti fi-
losofian suojelemisessa erityisesti kiytannon sfii-
riltd, johon politiikkakin kuuluu. Toisin sanoen fi-
losofisella tiedolla on korostetusti arvoa sindnsi, ei
esimerkiksi vain kdytdnnon pddmaiirien palveluk-
sessa tai sanelemana. Tdmédn ndkemyksen
Oakeshottin voidaan sanoa sdilyttdneen koko uran-
sa ajan. Sen sijaan viitin, ettd filosofian ja politii-
kan vilinen suhde muuttui hinen myohédisemmaés-
séd tuotannossaan painotetummin kohti keskustele-
vaa suhdetta. Oakeshott my6s vihitellen luopui
brittildisen idealismin kielestd, joka voi olla hi-
midvi tdssd suhteessa verrattuna loogisen positi-
vismin tai yleisemmin arkitietimyksen tapaan
esittdd asia. Toisin sanoen filosofia ei endd edusta
absoluuttisen koherenttiuden ideaalia eikd tdten
ole erdénlaisen tiedon mittapuun asemassa muiden
abstrakteiksi kutsuttujen tietimyksen tapojen rin-
nalla.

Oakeshottin politiikkakésityksen muovautumi-
sen kannalta erityisen huomionarvoisia olivat toi-
sen maailmansodan jélkeiset vuodet, silld tdmén
ajanjakson aikana politiikka oli keskeiselld sijalla
Oakeshottin tuotannossa. Vuodelta 1947 olevan
Rationalism in Politics-esseen (Oakeshott 1991,
5-42) perusteella Oakeshott voidaan yhd nidhda
jopa politiikan vastaisena, kuten myds esimerkiksi
hinen vuodelta 1939 periisin olevan kirjoituksensa
The Claims of Politics perusteella voidaan ajatella
(1993, 91-96). Kisitykseni mukaan juuri tdhdn
Rationalism-esseeseen, joka on ehkd Oakeshottin
kuuluisin, pitkélti perustuu Oakeshottin maine ensi-
sijaisesti brittildisen konservatismin edustajana, ja
tiettyyn rajaan asti tulkinta on myds oikeutettu.

Rationalism in Politics-esseessddn Oakeshott
esittdd tunnetun jaottelunsa rationalistisen politii-
kan ja normaalin tai kunnollisen politiikan ym-
mirtdmisen vililld. Oakeshottin mukaan nimen-
omaan rationalistinen politiikka, jonka juuret juon-
tavat erityisesti jialkirenessanssin aikaan, on hallit-
seva nykymaailmassa. Rationalistisesta politiikas-
ta on tullut yhden politiikan tyylin kriteerin sijasta
koko poliittisen toiminnan paradigma. Talld hin
tarkoittaa uskoa teknisen tiedon ylivertaisuuteen
politilkan maailmassa, joka kuitenkin on alati
muuttuva ja kontingentti. Teknisen tiedon avulla
rationalistinen poliitikko etsii varmaa tietoa pdi-
tostensd pohjaksi, ja toimintakisitykseltddn poli-
tiikka tulee ndin samastetuksi insindoritaitoon tai
rationaaliseen hallintoon. Rationalistinen poliitik-
ko siis etsii ’filosofista’ eli ikuista tietoa, mutta
erehtyy kédytdnnon ja teorian suhteesta pitdmilld
joitakin abstrakteja prinsiippeji toiminnan ohjaaji-
na niin, ettd niistd prinsiipeistd voitaisiin deduk-
titvisesti pdételld kulloiseenkin tilanteeseen vaadit-
tava toimintatapa. (Oakeshott 1991, 5-8, 14.)

Oakeshottin mukaan politiikassa sen sijaan tar-
vitaan aina sekd teknistd ettd praktista eli kdytdn-
nollistd tietoa. Praktista tietoa voidaan ehké kuva-
ta parhaiten sanalla ’taito’, jota ei niinkédédn opete-
ta ja opita kuin vilitetddn ja omaksutaan. Tdmé
taito esiintyy vain kédytdnnossi, sitd ei voida for-
muloida esimerkiksi periaatteiksi tai kirjoittaa kir-
jaksi. Oakeshott vertaakin titd taitoa shakinpelaa-
jan tyyliin ja ndkemykseen pelistd. (Oakeshott
1991, 13-15.) Politiikassa tdimad taito nikemykse-
ni mukaan viittaa nimenomaan parlamentaariseen
keskustelu- ja viittelytaitoon. Oakeshottin retoriik-
kaa seuraten tdmad politiikan taito kasvaa tiedosta-
matta tietyssi ajassa ja on korjaamisen politiikkaa
erotuksena tuhoamisen ja luomisen politiikalle,
jota rationalistinen politiikka edustaa. Normaali tai
hyvi politiikkka my0s nojaa tapoihin, joiden oppi-
minen kestdd pari kolme sukupolvea (Oakeshott
1991, 39). Tassd mielessid Oakeshottin sdvy on eit-
tdmittd konservatiivinen ja myds osittain elitisti-
nen tissd esseessd.

Toisessa hyvin kuuluisassa esseessididn Political
Education (Oakeshott 1991, 43-69), joka oli myds
hinen virkaanastujaisluentonsa LSE:ssd vuonna
1951, Oakeshott liittdd kisityksensd politiikasta
tiiviisti tradition kisitteeseen. Oakeshottille poliit-
tinen traditio tarkoittaa konkreettista toiminnan ta-
paa ja poliittisen ajattelun tapaa. Oakeshott vertaa
yhteison politiikkaa yhteiseen kieleen. Politiikan
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tavat ja yhteinen kieli opitaan samalla tavalla —
tdassd mielessd praktisen tietdmyksen konseptio on
tairked myos poliittisen tradition késitteessa.
(Oakeshott 1991, 62-3.) Oakeshottin mukaan tra-
ditio tarjoaa meille ne resurssit, joiden avulla ki-
sitelld tiettyd tilannetta, ja hdn kédyttddkin tistd po-
liittisesta toiminnasta ilmaisua tradition ’vihjauk-
sien tavoittelu” (pursuing the intimations of our
tradition’) (Oakeshott 1991, 65). Oman tulkintani
mukaan Oakeshottin tradition késitystd voidaan
hyvin verrata esimerkiksi John Pocockin (1985,
19) ajatukseen kielellisistd resursseista, vaikka ei
voidakaan vdittidd, ettd Oakeshottin tradition kési-
te olisi 1950-luvulla ollut tdysin lingvistinen. On
myo0s tulkintoja, joiden mukaan Oakeshott esittda
tdssd erddnlaista mutu-paittelyé poliittisen toimin-
nan pohjaksi. Ndmikéddn tulkinnat eivit katsanto-
ni mukaan ole tdysin vidirdssd, kun kuvataan ni-
menomaan Oakeshottin poliittista ajattelua 1940-
luvun lopussa ja 1950-luvun alussa (ks. esim. Al
Anon 1962; Gellner 1980).

Vuodelta 1956 olevassa On Being Conservative
-esseessddn (Oakeshott 1991, 407-37) Oakeshott
puhuu polititkan ymmartdmisestd konservatiivises-
ta dispositiosta kisin. Hdan méidrittelee konservatii-
visen katsantokannan sellaiseksi, joka ei pelkés-
tddn ihannoi sitd miké on ollutta ja mennytti, vaik-
ka tunnustaakin ettd nykyisyys on ikdén kuin men-
neisyyden lahja tai perintd. Konservatiivi kuiten-
kin arvostaa korostetusti on nykyisyyttd sen tut-
tuuden perusteella. Oakeshott médrittelee tdmin
disposition myds esimerkiksi faktan suosimiseksi
mysteeriin verrattuna, rajatun rajattomaan verrat-
tuna ja ldheisen kaukaiseen verrattuna. (Oakeshott
1991, 408-9.) Tami ilmenee myos politiikan ki-
sittdmisend ’innovaation politiikkana’, toisin sa-
noen politiikassa etsitddn aina parannusta nykyi-
siin olosuhteisiin verrattuna ja suositaan pienid in-
novaatioita suureen, tietoiseen muutokseen verrat-
tuna. Jokainen innovaatio kuitenkin luo myds
uuden tilanteen, silld jokainen muutos on kuiten-
kin suurempi kuin suunniteltu muutos.

Oakeshottin mukaan tdmé nidkemys politiikasta
on vastakkainen sellaiselle politiikalle, joka pon-
nistaa esimerkiksi véitetysti tdydellisestd visiosta.
Politiikka tuottaa sddntojd tai lakeja, jotka sitovat
kaikkia yhtd lailla — ei kuitenkaan lakeja jotain
taydellistd ja yhtd pddmadrdd varten, vaan sopivia
ihmisille, jotka ovat tottuneet itse tekeméén valin-
toja. Oakeshottin sanoin: politiikalle sopivat vih-
jeet 1oydetdin rituaalista, ei uskonnosta tai filoso-

fiasta; jirjestyksellisen ja rauhanomaisen kayttéy-
tymisen nykyisyydestd, ei totuuden tai tiydellisyy-
den etsinnistd. Konservatiivi ymmaértda hallituk-
sen sellaisena toimintana, ettd se on rajattua ja eri-
tyistd, ei — nykykielelld ilmaistuna — yrityksen ma-
nagerointia, vaan monien itse valittujen pyrkimys-
ten hallintoa. Hallitus tarjoaa auktoriteetin, joka on
riittdvd takaamaan tiettyd rauhanomaisuutta eri-
laisten pyrkimysten tavoittelussa. (Oakeshott
1991, 426-33.) Téssd mielessd Oakeshottin poli-
tiikkakisitystd voidaankin verrata yleisempdiankin
brittildiseen, nimenomaan liberaaliin, kisitykseen
politiikasta kuten Isaiah Berlinin (1998) ja J.B.D.
Millerin (1962) ndkemyksiin, ei suinkaan puolue-
konservatismiin.

Oakeshottin mukaan politiikalle on edelleen
turmelevaa erdédnlainen viird késitys filosofiasta’
eli ndkemys filosofiasta tarjoamassa yksiselitteistd
ja selkedd eldmintarkoitusta tai visiota politiikal-
le. Vuonna 1959 esseessddn The Voice of Poetry
in the Conversation of Mankind (Oakeshott 1991,
488-451), Oakeshott miiritteleekin filosofian ni-
menomaan parasiittiseksi aktiviteetiksi, joka tutkii
muiden ’ddnien’ ("voices’) ehtoja ja suhtautumista
toisiinsa moninaisuudessa, jota hin kutsuu ihmis-
kunnan keskusteluksi. Filosofia ei siis nimen-
omaan tuota prinsiippejd tai tietoa, jota voitaisiin
soveltaa kdytdnnon tai politiikan alueella. Sen si-
jaan, Oakeshottin mukaan erityisesti politiikka
pyrkii (tieteen ohella) dominoimaan téitd ihmiskun-
nan keskustelua, jossa kdytdnnon ja tieteen diinien
lisdksi my0s historian, filosofian ja runouden akti-
viteetit keskustelevat. Muutenkin voidaan nihdi,
ettd myOs polititkan saralla Oakeshott korostaa
keskustelutaitoa: jos doktriini ja aktiviteetti eriste-
tddn toisistaan tulee dédnestd riidanhaluinen, dog-
maattinen ja se menettdd keskustelunomaisuuten-
sa. Keskustelu sen sijaan juontaa vakavuuden ja
leikillisyyden vilisestd jannitteestd. Vakavuus
juontuu tavoitteesta saada jotain aikaan tai saavut-
taa johtopditoksid — ilman titd keskustelulta puut-
tuisi virike tai syy. Ilman leikillisyyttd dédnet eivit
voisi osallistua keskusteluun ja tunnistaa itsedin
nimenomaan yhtend @dnend muiden joukossa.
(Oakeshott 1991, 491-493.)

Téamin nikemyksen valossa yliopistoa voidaan
ajatella erddnlaisena ihmiskunnan keskustelun pe-
likenttdnd pienoiskoossa, ja ndin myos Oakeshott
itse néki asian. My0s ténid pdivina voisi olla hyo-
dyllistd konsultoida politiikan filosofian klassikoi-
ta ja moderneja klassikoita — kuten Oakeshottia —
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tdssd asiassa. Viime aikoina vilkkaana kéyty kes-
kustelu opintojen uudelleen jérjestimiseksi yha
enemmén talouden sanelemin ehdoin heijastaa til-
laista leikillisyyden poistamispyrkimystéd yliopis-
tosta, joka oakeshottilaisittain tulisi ymmartdd ni-
menomaan monien dinien kohtauspaikkana. Teo-
reettisemmin ajateltuna, filosofian d4ni ihmiskun-
nan keskustelussa on vield epitavallisen keskuste-
leva, silld se tutkii jokaisen ddnen laatua ja tyylid
ja niiden suhdetta toisiinsa. Téten se siis juuri on
parasiittinen, silld se syntyy keskustelusta, reflek-
toi sitd, mutta ei tee sithen mitédén erityistd kontri-
buutiota (Oakeshott 1991, 491-2). Téssé esseessi
Oakeshott ei siis endd varaa filosofialle mitdédn
’lintuperspektiivid’ koko keskusteluun, kuten es-
seen Experience and Its Modes perusteella vield
voidaan ymmadrtdd. Sen sijaan politiikan valtavirta
on Oakeshottille yhi rationalistisen politiikan kal-
taista, keskustelua dominoimaan pyrkivii toimin-
taa.

Nikemykseni mukaan tdmd asetelma muuttuu
Oakeshottin péiteoksessa On Human Conduct
vuodelta 1975. Tissa kirjassa rationalistisen poli-
tiikan kritiikin puolta politiikan késittimiseen suh-
teen edustaa 'projektiyhteenliittymén’ ideaalityyp-
pi eli ’enterprise association’, joka voidaan suo-
mentaa sen sisdltdimén taloudellisen ajattelun kri-
tiikin vuoksi myos ’yritysyhteenliittymaiksi’. Tama
ideaalityyppi edustaa abstrahoitua tapaa ajatella
ihmisten vélisid suhteita. Tdssd tapauksessa jérjes-
tdytymisen periaate on yhteisen tavoitteen tai pai-
midrdn saavuttaminen. Sadnnot tai lait tdllaisessa
yhteenliittymissd palvelevat nimenomaan titd
pddmidrdn saavuttamisen tavoitetta. Oakeshottin
nikemyksen mukaan, tillaisessa yhteenliittymissa
ei voi olla oikeaa politiikkaa, vaan se on nimen-
omaan managerointia. (Oakeshott 1996, 114-15.)
Oakeshottin mukaan tdmia ’véidrd politiikkka’ on
my0s reaalimaailmassa vallitseva.

’Oikean politiikan® késittimisen puolta tdssa
teoksessa sen sijaan edustaa ’siviiliyhteenliitty-
mén’? tai “sddntoyhteenliittymin’ ("civil associa-
tion’) ideaalityyppi. Tdmi yhteenliittymi ei ole
olemassa minkiin erityisen tarkoituksen vuoksi,
vaan se on olemassa yhteisen auktoriteetin tunnus-
tamisen nojalla. Tilld ei kuitenkaan tarkoiteta auk-
toriteettia perinteisessd mielessd, vaan kansalaiset

* Kasitteet civil’ ja ’enterprise association” on suomen-
nettu Kari Palosen (1998, 297) saksannoksia "der Zivilver-
band’ ja ’der Projektverband’ apuna kayttden.

tunnustavat, ettd siviiliyhteenliittymén moninaiset
lait omaavat auktoriteetin ja ettd lait pitdd huomi-
oida adverbiaalisina sddntoind valintoja tehdessa.
(Oakeshott 1996, 126-7) Toisin sanoen lait sivii-
liyhteenliittyméssd muistuttavat taitoa puhua kiel-
td, mutta nimi lait ovat tietenkin julkilausuttuja,
tunnettuja ja kohtelevat kaikkia yhdenvertaisina.
Kuitenkin on huomattava, ettd Oakeshott korostaa,
etteivit lait sanele ihmisen toimintoja, vaan vapaus
aikomuksen ja teon vilisend suhteena sidilyy. Lait
ja sddnnot ovat osa tilannetta, jossa ihminen valit-
see, mutta eivit kehota tai ohjaa tiettyyn tekoon
(Oakeshott 1996, 158).

Politiikka siviiliyhteenliitymisséd on korostetus-
ti ndiden sddntdjen tai lakien muuttamiseen tai en-
nallaan pysyttimiseen kohdistuvaa toimintaa
(Oakeshott 1996, 161). Tédssd vaiheessa se on
Oakeshottille myos korostetun kielellistd toimin-
taa; se on lakia sditdvian auktoriteetin suostuttele-
mista mddrdamiin tietty laki. Politiikka edellyttda
Oakeshottin kuvauksen mukaan my0s kurinalaista
kuvittelukykyi, silld se kohdistuu nimenomaan ja
ainoastaan siihen millaisia lakien tulisi respubli-
cassa olla. (Oakeshott 1996, 163-5.) Toisaalta
Oakeshott sanoo, etti virkei poliittinen luovuus tai
kuvittelukyky voi tunnistaa sdéntdyhteenliittymin
moraaleissa tapahtuneen muutoksen, jota lakien
tulisi heijastaa, ennen kuin ne saavuttavat yleisen
moraalisen horisontin (Oakeshott 1996, 180).

Koska Oakeshottin mukaan lakien tulisi olla
mahdollisimman vihin esimerkiksi substantiaalis-
ta moraalia tai erityisesti taloudellisia velvoitteita
vaativia, on hdnen ndkemystdin usein pidetty jopa
ddriliberalistisen valtion mallina. Viitin kuitenkin,
ettd saantoyhteenliittymi ei mitenkdidn médritel-
mén omaisesti ole esimerkiksi hyvinvointivaltio-
kielteinen, vaan esimerkiksi ajatus kansalaispal-
kasta sopisi sithen hyvin. Kansalaispalkkahan ni-
menomaan lisdd tasavertaisesti mahdollisuuksia
toimia kansalaisena ja siten myos poliittisesti. Kun
Oakeshottille sdintdyhteenliittyméd edustaa kor-
keinta tai sivistyneintd ldnsimaisen sivilisaation
organisoitumismuotoa (ks. Oakeshott 1991, 460),
jossa nimenomaan yksilollisyys on tirkeidd, on vai-
kea nihdid, miten kansalaispalkan idea sotisi sdédn-
toyhteenliittymin perusajatusta vastaan. Ajatus
kansalaispalkasta voisi juuri edustaa sitd poliittis-
ta kuvittelukykyd, joka on yhtd harvinainen kuin
se on erinomainen.

Vield lyhyesti: Oakeshott selkeisti kannattaa si-
viili- tai sddntoyhteenliittymédd nimenomaan val-
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tion muotona, vaikka ei kielldkéén, ettd my0s pro-
jekti- tai yritysyhteenliittymin piirteitd tarvitaan
modernissa valtiossa (ks. Oakeshott 1996, 304-5).
Korostaessaan On Human Conductissa politiikkaa
nimenomaan harkintaa, argumentointia ja myos
kuvittelukykyd vaativana toimintana on Oakeshott
mielestini tdrkedlld tavalla myos modifioinut po-
litiikan késittdmistddn nimenomaan filosofian (ja
jossain midrin my0ds runouden) suuntaan. Toisin
sanoen, verrattuna aiempaan kisitykseen politii-
kasta tradition vihjeiden aavistamisena ja taidon
omaksumisena, politiikka korostetusti reflektoiva-
na ja keskustelevana aktiviteettina muistuttaa
enemmin filosofiaa kuin Oakeshottin aiemmassa
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tuotannossa. Viitteeni mukaan Oakeshott nikee
mahdollisena ja myoskin foivottavana, etti sivii-
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