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Oikeudenmukaisuus on yhteiskuntafilosofian klassisin ké-
site. Kisitteen kéyttd on viimeksi laajentunut ympiriston
hyviksikédyttoon koskeviin kysymyksiin. Tai asia ndyttdd
paéllisin puolin olevan niin, silld on tulkinnanvaraista, mil-
14 tavoin laajenemista on tapahtunut. Ilmanpaistdluvat ovat
selvisti uusi jaettava asia. Sen sijaan maa tuotantovilinee-
nd on perinteinen hyodyke, mutta sen kdyton ympéristosda-
tely on ainakin osittain uutta. Ympéristollisen oikeudenmu-
kaisuuden tutkimuksen piiriin kuuluvat kysymykset siitd,
millaisilla olennoilla on oikeudenmukaisuuden vaateita tai
huomioonotettavia intressejd ja millaisten asioiden (hyo-
dykkeiden ja taakkojen) suhteen. Tietysti perinteiset oikeu-
denmukaisuuden teoriat ovat néitd pohtineet, mutta tutkijat
ovat tyypillisesti ottaneet kumpaankin peruskysymykseen
kapeamman nikokulman, kuin mitd ymparistollisen oikeu-
denmukaisuuden tutkijat nykyéddn ottavat. Tama toteamus
ulottuu meidédn aikakauteemme. Esimerkiksi Rawlsin oi-
keudenmukaisuuden teoriassa todetaan suhteemme eldimiin
ja luontoon teorian alaan kuulumattomiksi asioiksi. Myo-
hdisempi Rawls kisittelee hyvin suppeasti kestdvyyden te-
matiikkaa ja velvoitteita tulevia sukupolvia kohtaan. Kum-
pikin ndistd teemoista on nykyisen ympéristopolitiikan fi-
losofian tutkimuksen ytimessa.

Oikeudenmukaisuus ja ympdristé on joensuulaisten pro-
fessorien, Ari Lehtisen ja Pertti Rannikon, toimittama ko-
koelma, joka pureutuu ympiristonsuojeluun ja -hyodynta-
miseen siséltyviin poliittisiin ja eettisiin kysymyksiin. Va-
jaa puolet kokoelman kirjoituksista kisittelee konkreettisia
tapauksia, ja loput ovat teoreettisimpia analyysejd oikeu-
denmukaisuudesta, erityisesti ymparistollisen oikeudenmu-
kaisuuden eri nikokohdista. Teos on sukua toimittajaparin
kymmenen vuoden takaiselle ympiristokonftlikteja kasitte-
leville kokoelmalle Pasilasta Vuotokselle. Myos uudessa
kirjassa huomio kohdistuu konflikteihin, mutta pddpaino on
luontoaktivistien synnyttdmien kiistojen sijaan pikemmin-
kin luonnon hyddyntéjien kdymaissd kamppailussa, kun he
kokevat perusoikeuksiensa tulevan loukatuksi rajoitettaes-
sa tai kiellettdessd luonnonvarojen kaytto.

Teos on jaettu kolmeen osaan, joista ensimmdisen aloit-
taa Lehtinen johdattamalla aihepiiriin. Hén pyrkii mahdol-
lisimman kattavasti selvittiméin, millaisiin asioihin oikeu-
denmukaisuus ympiristonkdyton osalta oikein liittyy. Leh-
tistd seuraa kaksi kansainvilistd tapaustutkimusta, kun Eeva
Berglund pohtii ympéristonkdyton kiistoja Britanniassa ja
Timo Kuronen ldhinnd metsédvarojen kayttod Thaimaassa.
Toisessa osassa siirrytddn teoreettisempiin kysymyksiin.
Seppo Sajama analysoi oikeudenmukaisuuden késitettd Pla-
ton matkaoppaanaan, Simo Palviainen erittelee filosofisesti
ympiéristollisen oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksia ja Ta-
pio Maittd pohtii ympéristonsuojelun toteuttamiseen liitty-
vid oikeudellisia ongelmia. Kirjan kolmannessa luvussa
huomio kohdistuu omaan maahamme. Jakob Donner-Am-
nell mainion piikikkddsti problematisoi uskomusta, ettd
Suomi on (myds) ympéristopolitiikkan mallimaa. Toinen toi-
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mittaja Pertti Rannikko paneutuu omassa artikkelissaan
ympiéristoliikkeen kehitysvaiheiden erittelyyn, Ismo Bjorn
tutkii Natura 2000 -suojeluohjelman vastaisen kansanliik-
keen synty# [lomantsissa ja Kaisa Raitio Lapin metsien mo-
ninaiskdyton synnyttdmii ristiriitoja. Luvun paattda — luon-
tevasti — valitusoikeutta késittelevd kirjoitus, joka on Leila
Suvantolan kisialaa. Lopuksi toimittajat tekevit jélkisa-
noissa yhteenvedon kirjoittajien havainnoista ja puntaroivat
oikeudenmukaisuuden haastetta ympéristopolitiikan toteut-
tamisessa.

Vaikka kokoelma muodostaa varsin mukavan kokonai-
suuden, mielestini se kérsii sisdllollisestd epdtasaisuudesta
ja, ottaen huomioon otsikon kattavuuden, teoreettisesta ra-
joittuneisuudesta. Kritiikkini kohdistuu siis 1dhinné toimit-
tajiin ja toimittamiseen, vihemmaissd médrin yksittdisiin
kirjoituksiin.

Aloitetaan heikkouksista. Ympdristollistd oikeudenmu-
kaisuutta voidaan tietysti tutkia monista eri nikokulmista,
ja tdmén lehden lukijankunnan kannalta luonteva niakokul-
ma on valtio-opillinen ja yhteiskuntafilosofinen. Kuitenkin
juuri tdimin ndkokulman esittely jdd teoksessa vaillinaisek-
si. Ympiéristollisen oikeudenmukaisuuden kansainvilisesti
tunnetuimpiin tutkijoihin ei viitata tdssd oppikirjaksi mai-
nostetussa teoksessa. Oppikirjalta timé on puute. Sellaiset
nimet kuten Andy Dobson, Avner de-Shalit, Robyn Eckers-
ley, Marcel Wissenburg tai varttuneemmasta polvesta Brian
Barry ja taloustieteilija Wilfred Beckerman suorastaan lois-
tavat poissaolollaan. (Ylipddnsi taloustieteellinen nakokul-
ma vaikkapa kestdvyyden ja kehityksen problematiikasta
olisi mainiosti tdydentdnyt titd monitieteistd kokoelmaa.)
Esimerkiksi Palviaisen kirjoituksessa ympiristollisestd oi-
keudenmukaisuudesta ldhdetddn Feinbergin, Rawlsin ja
Nozickin esittelystd ja hyodynnetddn viisitoista vuotta sit-
ten ilmestynyttd oppikirjaa perusldhteend. Sen jdlkeen on
tapahtunut paljon, ja muun muassa Rawlsiin on toistuvasti
palattu uusien tulkintojen muodossa siitdkin huolimatta,
ettd Rawlsille itselleen ympiristo- ja elédinasiat olivat vain
vihidinen sivujuonne. Alan keskeisimpiin journaaleihin, ku-
ten Environmental Politics ja Environmental Values, on mi-
tiattomin véhin viitteitd. Sen sijaan erilaisiin vaihtoehto- ja
paikallislehtiin viittauksia on runsaasti, ja edellisten kirjoit-
tajia siteerataan jopa tieteellisind auktoriteetteina. (En tosin
tiedd, onko tdmé varsinainen ongelma vai ei, koska monet
aktivistit toimivat tutkijoina.) Ehkd kokoelmaa rasittaa siis
paikallisuus; kirjoittajathan ovat ldhinnd joensuulaisia.
Vaikka samaan hengenvetoon on syyta lisiti, ettd konkreet-
tisessa kosketuksessa paikallisuuteen on myds teoksen voi-
ma.

Otetaan toimittajien kontribuutioista pari lisdesimerkkia
teoreettisesta yksipuolisuudesta. Ari Lehtinen (s. 12-3) ko-
rostaa, ettd “uudessa ympdristotutkimuksessa” oikeuden-
mukaisuus on liittynyt ldheisesti “koko toimijaverkon™ ar-
vioimiseen, ja timén osia ovat niin ”yksilo kuluttajana kuin
monikansalliset yrityksetkin”. Jo 1980-luvulla Mark Sagoff
esitti, ettd on jarkevid tehdi erottelu kuluttajan ja kansalai-
sen vililld, ja yksilot toimivat eri rooleissa eri tavoin. Ta-
lous- ja kulutustutkimuksessa tietysti korostuu yksilo kulut-
tajana, mutta politiikassa yksilo kansalaisena. Dobson on
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vienyt “ympdristokansalaisuuden” (environmental citi-
zenship) teemaa eteenpdin, mutta Lehtinen jattdd naméd ke-
hityskulut tyystin huomiotta. Dobsonilta 16ytyisi huomau-
tus myos Lehtisen véittdméin, jonka mukaan “globaalinen
epdoikeudenmukaisuus ja luonnon kriisiytyminen ovat vas-
tavuoroisessa suhteessa toisiinsa” (s. 13). Oikeudenmukai-
suus ja luonnon tuhoutuminen ovat Dobsonin mukaan sat-
tumanvaraisessa suhteessa keskenddn: epdoikeudenmukai-
nen maailma voi hyvinkin olla ekologisesti kestdvi tai oi-
keudenmukainen maailma kestdméton. Toki Lehtisen Kir-
joituksella on ansionsa siind, kun hin kokoaa kattavasti yh-
teen ympiéristollisen oikeudenmukaisuuden eri ulottuvuuk-
sia.

Teoksen toisen toimittajan Rannikon artikkelia puoles-
taan vaivaa tuttuus ja ennakoitavuus. Suomalaisen ympéris-
toliikkeen aaltojen erittely on toistuva teema historiallises-
sa ympdristososiologiassa, ja aikaisempiin kirjoituksiin
Rannikko vahvasti nojaakin. Ehka kirjoitus tdydentidd koko-
elmaa oppikirjana, mutta olisin toivonut lisdd terdvyyttd.
Etenkin koska analyysi on historiallinen, olisi hyodyllistd
etsid vaikkapa ideoiden alkuperid. Rannikko erittelee parin
sivun verran eettistd kddnnettd ymparistoliikehdinnéssi, ja
sanoo sen perustuvan eettisen kehén laajentumisen ideaan.
Hin viittaa vain nuoriin tamperelaistutkijoihin pohtimatta
lainkaan mistd kisite on perdisin. Nykyisen ympéristoeetti-
sen keskustelun edustajista tdimé idea 10ytyy ainakin Aldo
Leopoldilta, Peter Singeriltd ja Roderick Nashilta, mutta
kenties se periytyy jo 1800-luvun eldinasialiikkeeltd. T4-
méntyyppinen historiallinen lyhytnikoisyys on selked puu-
te historiallisessa kirjoituksessa.

Yleisemminkin Rannikko olisi voinut etsid inspiraatiota
vaikkapa Maitdn kirjoituksesta, kun tdmé puolustaa kisi-
tystd ympéristolainsddddnnon nopeasta ja laajasta vakiintu-
misesta (s. 115). Verrattuna julkisuudessa nikyvéddn ympé-
ristoliikehdintddn, timén pintajulkisuuden takana tapahtu-
van oikeudellisen muutoksen sosiologinen analyysi olisi ol-
lut kiintoisaa. Joistakin asioista olen eri mieltd Rannikon
kanssa. Rannikko kirjoittaa esimerkiksi, ettd “puhumalla
biodiversiteetistd viltetddn ottamasta avoimesti kantaa eri-
laisiin arvoihin ja intresseihin” (s. 171). Tdma viittimd on
varsin ihmeellinen siind mielessd, ettd keksimélld uudissa-
nan “biodiversiteetti” biologit ovat juuri halunneet osallis-
tua julkiseen arvokeskusteluun omalla erityistietimyksel-
ladn, ja he ovat siind onnistuneet hyvin. Luonnonsuojelu-
biologit tuovat arvokasityksidédn esille ldhes poikkeuksetta
kaikissa alan oppikirjoissa. Samassa yhteydessd Rannikko
viittdd biodiversiteettikdsitteen nojaavan “vahvasti mo-
dernismin perinteeseen, jossa luotetaan tieteeseen ja val-
tioon yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisijana” (ks. myds
s. 234). Tastikin voi olla toista mieltd, silld jo Rion sopi-
muksessa korostuu erilaisten perinteisten yhteisdjen merki-
tys ja asema koskien muun muassa heiddn hallussaan ole-
vaa tietdmystd luonnon hyodyntdmisestd. Tamén tietotai-
don etsinnéstd kaupallisiin sovelluksiin kédytetddn kisitettd
“bioprospecting”. Vaikka Rion sopimukseen siséltyy kohta
geneettisten resurssien kansallistamisesta, niin perinteisten
yhteisdjen asema on kuulunut kansainvilisten jatkoneuvot-
telujen asialistalle. Modernisoituminen liittyy biodiversi-

teettiin pikemminkin siind mielessd, ettd puolustaakseen
intressejddn perinteiset yhteisot joutuvat toimimaan moder-
nien instituutioiden ehdoilla.

Sitten vahvuuksiin. Suurin osa kirjoituksista on hyvia.
Itse pidin erityisesti Kurosen, Sajaman, Miitidn ja Raition
tuotoksista. Kuronen tiivistdi selkedsti, millaisiin ongelmiin
valtiojohtoiset kehitys- ja suojeluohjelmat voivat ajautua
monikulttuurisessa valtiossa. Sama koskee myds Suomea,
joskin vihemmain kompleksisesti. Tamé tulee mainiosti
esille Raition kirjoituksessa, joka yhdistdd onnistuneesti ta-
paustutkimuksen ja menetelmaéllisen oikeudenmukaisuuden
tarkastelun. Oikeudenmukaisuudesta on vaikea kirjoittaa
tuoreesti ja tiivisti, mutta Sajaman analyysi tdyttdd namai
kummatkin vaatimukset. Viljésti ottaen Miétén kirjoitus on
jatkoa hénen viitoskirjalleen maanomistusoikeudesta. Hian
pohtii oppineesti ja uusia ajatuksia herittavisti, miten suo-
jelu- ja omistusperiaatteiden vilisté jdnnitettd on lopultakin
mahdoton purkaa tiaydellisesti. Kdytannossé konflikteista ei
siis padsti tyystin eroon lainsddddnnollisin keinoin. Sen si-
jaan Sajaman ja Méidtin kirjoitusten viliin sijoittuvan Pal-
viaisen kirjoitus néyttiytyy lopetuksensa osalta erddnlaise-
na ennenaikaisena antikliimaksina: ensin hén kérkevésti ar-
vostelee keskeisid yhteiskuntaetiikan teorioita, sitten toteaa
filosofiset teoriat ongelmallisiksi epakdytinnollisyyden ja
monimutkaisuuden vuoksi, ja lopuksi hidn korostaa arkisen
moraali- ja oikeustajunnan merkitystd. Kontrasti etenkin
Sajaman Platoniin on valtaisa. Oikeudellisessa ja moraali-
sessa harkinnassa joudutaan véistdméttd nojaamaan yleisiin
filosofisiin ja oikeudellisiin periaatteisiin, jotka muodostu-
vat normatiivisen standardin. Sellaisen tapaus- ja ongelma-
ldhtoisen padtoksenteon mallin, jossa yksittédistapauksia ko-
rostetaan yleisen periaatteen yli, rakentaminen on mahdo-
tonta, silld on vaikea kuvitella mitd oikeudenmukaisuus oli-
si ilman yleistd oikeudenmukaisuuden ideaa, jonka avulla
tapauksia arvioidaan: oikeudenmukaisuus yksinkertaisesti
haihtuisi ilmaan ja menettéisi yhteiskuntakriittisen poten-
tiaalinsa.

Etenkin Raition ja Maitin artikkeleista saa eniten irti,
kun pohtii milld tavoin paikallinen ja yleinen etu (ympéris-
ton ja luonnon suojeleminen) voidaan yhdistiad. Esimerkik-
si jos enemmistd suomalaisista haluaa, ettdi maamme eldi-
mistoon kuuluu susi, mutta jos sen elinympiriston, joka tél-
14 hetkelld néyttdd sudelle luontevimmalta, asukkaat vastus-
tavat suden ldsnidoloa, niin miten tdllGin ristiriita voidaan
ratkaista? Avaukset timin polttavan kysymyksen suhteen
jdavit suhteellisen niukoiksi kisilld olevassa teoksessa.
Tuntuukin siltd, ettd toimittajien ensisijaisena tavoitteena
on ollut muistuttaa paikallisen nikokulman huomioon otta-
misen tirkeydestd, mutta he jittdvit vaatimuksen tarkem-
man tulkitsemisen avoimeksi. Silld en usko, ettd he olisivat
valmiit ajamaan alas kaikki ne ympdéristopoliittiset toimen-
piteet ja ohjelmat, joihin paikallisvdestd suhtautuu kieltei-
sesti. Kompromissien etsintd on arkipdivdd: kokoelmaa
olisikin mainiosti tdydentidnyt kirjoitus maaseudulle mak-
settavista (ympéristd)tukien muodoista (vrt. s. 17).

Kritiikistd huolimatta kirja on hyodyllinen lisd suomalai-
seen ympdristopoliittiseen kirjallisuuteen, mutta sen sovel-
tuvuus nimenomaan oppikirjaksi on kyseenalainen, koska
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liian monia olennaisia niakokohtia, ideoita ja suuntauksia
jéd vaille kunnollista kisittelya.
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