PAAKIRJOITUS

Sanoilla ja teoilla vaikuttamisesta

dmin lehden artikkelit késittelevit ajankohtaista teemaa, terrorismia. Péélle pédin

katsottuna kirjoitukset kisittelevét hyvinkin erilaisia ilmiditéd ja ajankohtia, mutta

ne nivoutuvat mielenkiintoisella tavalla yhteen ja tuovat uusia ndkokulmia terro-
rismia koskevaan keskusteluun.

Jukka Paastelan artikkeli ensimmaiisen vuosisadan sikariuksista osoittaa, ettd terro-
rismi toimintatapana ei ole uusi — useinhan terrorismi liitetddin nimenomaan moderniin
politiikkaan. Sikariukset toimivat Palestiinassa, joka oli Rooman ankaran vallan alla. Si-
kariukset aiheuttivat pelkoa ja kaaosta tikariniskuilla tekemilld salamurhillaan seki kid-
nappauksillaan. Toisaalta Paastela esittdd osuvasti, ettd sikariusten toiminnassa oli tiet-
tyjd “postmoderneja” piirteitd, ennen kaikkea selvin strategian ja myos tietylld tavalla
toiminnan rationaliteetin puuttuminen. Lopulta kirjoitus kuvaa hyvin, miten darimmdi-
sessd tilanteessa turvaudutaan didrimmadisiin tekoihin. Joukkoitsemurha Masadan vuoril-
la ndyttdd jopa tavallisen, henkeidin kaikin keinoin suojelevan, ihmisen mielestd ymmér-
rettdaviltd. Kapinallisten vaihtoehtonahan olisi ollut kuolema roomalaisten késissa.

Katriina Lehdon artikkelissa tarkastellaan Ulrike Meinhofin eldmii ja toimintaa Pu-
nainen armeijakunta -terroristijirjestossd. Lehto tarkastelee monipuolisesti Meinhofin
motiiveja ryhtyd laittomaan toimintaan — osa 1960-luvun radikaalista vasemmistostahan
maltillistui ja ryhtyi toimimaan Saksan liittotasavallan edustuksellisen demokratian puit-
teissa. Lehto korostaa Meinhofin sukupolven erdinlaista syrjdytymistd Liittotasavallan
poliittisesta eldmastd. Tdma saattoi osaltaan vaikuttaa siihen, ettd Meinhofin kaltainen
poliittinen aktivisti ei 10ytinyt paikkaansa Liittotasavallan demokraattisessa jirjestelmis-
sd. Myos Meinhofin kokemukset naisena lisdsivit hinen syrjdytymisen tunnettaan.

Terroristisen toiminnan aloittamisen taustalla oli siis Meinhofin kokemus, ettd edus-
tuksellisen demokratian sallimat lailliset vaikuttamiskeinot ovat riittiméattomid. Erityisen
kiinnostavalta vaikuttaa se, miten journalistina toiminut Meinhof alkoi kokea, ettd "sa-
noilla ei voi vaikuttaa”. Syyni tihdn kokemukseen oli Meinhofin henkil6historia, erityi-
sesti hdnen jadmisensi pois konkret-lehden toimituksesta. Punaisen armeijakunnan teoilla
oli selvé rationaliteetti — marxilainen ideologia ja kapitalismivastaisuus. Tdssd suhteessa
liikettd voidaan pitdd “modernina”. Valtiovalta néhtiin vékivaltakoneistona, joka ndytti
todelliset kasvonsa yhteiskunnan syrjidytyneille tai vaikkapa Vietnamin sodan uhreille.
Valtiovallan kovat otteet yllyttivit Punaista armeijakuntaa yhi radikaalimpaan toimin-
taan — erddnlainen ennakkotapaus “sodasta terrorismia vastaan”. Lopulta terroristit saa-
tiin kukistettua, mutta viimeisiin vaiheisiin liittyy paljon hdmirid yksityiskohtia.

Leena Malkki kirjoittaa terrorismin tutkimuksen ongelmista, erityisesti kisitteen
madrittelyn ongelmista. Terrorismikésitteen médrittelysti ei ole yksimielisyyttd tutkijoi-
denkaan piirissé: terrorismi on politisoitunut kisite, ja tutkijoiden sidonnaisuudet ohjaa-
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vat midrittelyjd. Usein terrorismia pyritdin médrittelemédédn toimintatapojen kautta, toi-
sin sanoen tekijoiden pyrkimykselld herittdd pelkoa laajojen vdestoryhmien keskuudes-
sa. Toisaalta valtiotkin kédyttdvit terroristisia toimintatapoja, ja ndin ollen tdmikin maa-
rittelytapa muodostuu ongelmalliseksi.

Malkki esittdd, ettd terrorismi voitaisiin mééritelld “laajemmin prosessiksi, jonka
symbolisiksi tulkitut vikivallan teot tai niiden uhka kdynnistdvit. Tdmén prosessin sub-
jekteina eivit olisi vain iskuja tekevit toimijat, vaan yhtd olennaisesti iskuihin reagoivat
tahot.” Toisin sanoen, terrorismi miiriteltdisiin prosessina, jossa huomioon otettaisiin
myds reaktiot vikivallantekoihin tai niiden uhkaan. Malkin méérittelytapa eroaa selvisti
“virallisista” terrorismin miirittelyistd, joita Tuomas Portaankorva kisittelee katsaukses-
saan. Portaankorva analysoi niitd Suomen lainsdiddnnon muutoksia, jotka on tehty reak-
tiona syyskuun 11. pdiviin tapahtumiin ja sen jidlkeiseen Euroopan unionin puitepdidtok-
seen.

Valtioiden ndkokulmasta terrorismi médrittyy luonnollisestikin yhteiskuntajirjestel-
mid horjuttavana vikivaltaisena toimintana. Demokraattisille valtioille terrorismi on eri-
tyisen arka paikka, koska demokraattisten valtioiden on pyrittdvd kansalaisoikeuksien
kunnioittamiseen ja avoimuuteen. Joissain tapauksissa terroristit voivat kiyttdd hyvik-
seen niditd pyrkimyksid. Toisaalta demokraattisten instituutioiden tulisi tarjota kaikille
osapuolille sellaiset vaikutusmahdollisuudet pddtdksenteossa, ettd Meinhofia seuraten
”sanoilla vaikuttaminen” riittdisi. Toisin sanoen, demokratiassa kansalaisilla tulee olla
mielekkditi, laillisia vaikutusmahdollisuuksia, ja kansalaisten tulee voida luottaa niihin.
Tosin Meinhofin esimerkki osoittaa, ettei edustuksellinen demokratiakaan ei voi kaikis-
sa olosuhteissa estdd terrorismia. Selvempii on se, ettd epddemokraattisissa yhteiskun-
nissa pelkilld sanoilla ei voi vaikuttaa ja ettd tdmi osaltaan luo maaperdd terroristiselle
toiminnalle.
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