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Guerrilla Tactics as a
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On May 14, 1970 Ulrike Meinhof jumped out of the framework of the legal democratic system
and started to build up an armed group called Red Army Faction, or RAF in short (Rote Armee
Fraktion in German). In this work she was accompanied by Andreas Baader, Gudrun Ensslin
and three other activists who became the hard core of the first generation of RAF. The enigma
of Meinhof is, however, why a highly respected journalist and opinion leader of the West Ger-
man New Left made this choice. Why did a mature woman and mother of two decide to join a
political battle that was becoming marginalised? My historical analysis aims to point out how
central were Meinhof’s experiences as a woman in this respect. Having divorced in 1968, she
became aware of the fact that not only low-income women were repressed and exploited, but
she as well. Although she was a career woman, she could not see her ideas make an actual dif-
ference either in her private or her public life. This finding was in her case the factor leading to

the extreme decision that made the political slogan “Private is political” become true.

Johdanto

14. toukokuuta 1970 Ulrike Meinhof oli mukana
Andreas Baaderin vapautusoperaatiossa Berliinis-
sd. Meinhof oli operaation padsuunnittelija, mutta
hidnen aikomuksensa oli pysytelld itse operaatios-
sa taustalla ja siten jatkaa laillisen toiminnan puo-
lella. Vapautustilanteessa syntyi laukaustenvaih-
toa, jonka aiheuttaman kaaoksen turvin sekéd Baa-
der ettd ennakkosuunnitelmista poiketen myos
Meinhof hyppésivit ulos yhteiskuntatieteellisen
tutkimuslaitoksen kirjaston ikkunasta ja pakenivat
paikalta ldhelld odottavalla autolla. Ampumavili-
kohtauksessa yksi kirjastovirkailijoista loukkaan-
tui vakavasti, ja heti operaation jilkeen Meinhof
etsintdkuulutettiin “murhayrityksestd” epdiltyna.
Kaksi viikkoa etsintdkuulutuksen jidlkeen julkais-
tiin Punaisen armeijakunnan, RAF:n perustamis-
julistus.! Ryhmén perustajajisenet olivat Meinho-
fin ja Baaderin ohella Baaderin asianajajana toimi-

' Punainen Armeijakunta, Rote Armee Fraktion, RAF.
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nut Horst Mahler, Gudrun Ensslin, Jan-Carl Raspe
ja Holger Meins.

Miksi Meinhof hyppisi Baaderin tavoin ulos
jarjestdytyneen yhteiskunnan raameista ja ldhti pe-
rustamaan poliittisen toiminnan laitonta fraktiota?
Téami on paitsi Meinhofin eldmikerran avainkysy-
mys, my0os yksi Saksan liittotasavallan ldhihisto-
rian kiintoisimpia ongelmia. Meinhofin ratkaisu on
jadnyt vaille tyydyttivad selitysti ja saanut ylleen
myyttisen verhon, miki tekee siitd entistd kiehto-
vamman spekuloinnin kohteen. Se kysymys, koki-
ko myos Meinhof itse Baaderin vapautusoperaa-
tion henkilokohtaisena vapautuksena, on kuitenkin
tdhidn mennessé jadnyt esittdméttd. Meinhofin rat-
kaisua on julkisuudessa tarkasteltu 1dhinnd epétoi-
voisena ja irrationaalina tekona, ddrimmillddn “sa-
taprosenttisena erehdyksend” kuten hinen tytti-
rensd Bettina Rohl asian ndkee (Smoltczyk 2001).

Tutkin Ulrike Meinhofin (1934—-1976) henkil64
ja toimintaa historiallisesti. Alun perin tarkoituk-
seni oli rajata Meinhofin ’terrorismivaihe’ pois
tyOstédni ja tutkia hdntd toimittajana, naisena, kah-
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den lapsen ditind ja yhtend Saksan 1960-luvun
uusvasemmistolaisen opposition keulakuvista.
Tyon edetessd on kuitenkin tullut selviksi, ettei
Meinhofin eldmédd voi ldhestyd maédritteleméittd
suhdettaan tdhédn terrorismivaiheeseen. Tyoni on
siten terrorismin tutkimusta. Lisdksi se liittyy la-
heisesti kolmeen muuhun teemaan: naiseuteen, po-
litiikkkaan ja julkisuuteen. Tdssi artikkelissa esitte-
len Meinhof-tutkimukseni kokonaisuuden ja kidyn
ldpi erilaisia vaihtoehtoja ymmartidda Meinhofin ra-
dikaaleja ratkaisuja. Keskeiseksi nousevat Mein-
hofin ja hidnen kumppaniensa nikemykset. Heille
RAF:n perustamisessa oli kyse poliittisesta vastak-
kainasettelusta, jonka 1969-1970 koettiin vaativan
uudenlaista voimankdyttoda (Hauser 1997, 183)
valtiovallan kovien otteiden vastapainoksi.

Meinhof-eléiimékerta: antifasistisesta anti-
imperialistiseen marginaaliin

Meinhof syntyi 1934 Oldenburgissa, nuorempana
keskiluokkaisen virkamiesperheen kahdesta tytos-
td. Ulrike Meinhof koki lapsuudessaan suuria
muutoksia, joista suurin oli molempien vanhem-
pien menetys ennen kuin hén oli tiyttdnyt viisi-
toista. Oman persoonallisuutensa ja sosiaalisen
ympiristonsd ansiosta Meinhof sdilytti “sisdisen
eheytensd” (menschliche Integritdit)* niin, ettd hin
menetyksistd huolimatta koki lapsuutensa turvalli-
sena ja myOs ilmeisen onnellisena.

Meinhof aloitti taidehistorian ja pedagogiikan
opinnot Marburgin yliopistossa syksylld 1955,
mutta siirtyi 1958 sieltd Miinsteriin. Kun liitto-
kansleri Adenauer vuonna 1958 toi julki halunsa
oman armeijan varustamiseksi ydinasein, Meinhof
niki velvollisuudekseen opiskelijana ja ihmisend
tehdd parhaansa “sen estdmiseksi, ettei Saksan
kansa jilleen kerran syyllistyisi ihmisyyden vastai-
siin rikoksiin” (Krebs 1995, 38). Meinhof politi-
soitui kotoa saamansa mallin mukaan: heti vuoden
1945 Natsi-Saksan ehdottoman antautumisen jil-
keen oli hinen iitinsd liittynyt uudelleen perustet-
tuun sosialidemokraattisen puolueen, SPD:hen.?
Vuonna 1958 puolue ldhti mukaan sitoutumatto-

2 ”Biirgerliche Reputation kann ich — wie ich selbst lebe
— ja nicht fiir das wichtigste halten, wohl aber menschliche
Integritdt.” Meinhof kirjeessddn tddilleen Tilla Hiibnerille
(s. Meinhof) (Meinhof 1967).

* Ljundberg 2003, 140; Sozialdemokratische Partei
Deutschlands, SPD.

mana kansalaisliikkeend alkunsa saaneen Kampf
dem Atomtod -liikkeen toimintaan.* Meinhof halu-
si saada siihen liittyvédn toimintaryhmédn omalle
opiskelupaikkakunnalleen ja teki ehdotuksen sel-
laisen perustamiseksi. Toimintaryhmé perustettiin
ja Meinhofista tuli sen puheenjohtaja.’

Kampanjan aikana Meinhof tutustui Hampuris-
sa ilmestyvdn uusvasemmistolaisen konkret-leh-
den julkaisijaan Klaus Rainer Ro&hliin. Tammi-
kuussa 1959 jirjestetyssd opiskelijakongressissa
Meinhof ja Rohl kokivat, ettd heididn liennytyk-
seen tdhtddvit esityksensd saavuttivat lapimurron.
Lapimurtoa edelsi Meinhofin ja tuolloin jo SPD:n
liittopdiviaryhmén “puolustusasiantuntijaksi” nous-
seen Helmut Schmidtin vélinen kaksintaistelu, jos-
ta tuli heiddn katkeran vastakkainasettelunsa alku.
Tilanne toistui 1970-luvulla, kun Schmidt oli liit-
tokansleri ja Meinhof valtiolle sodan julistaneen
RAF:n johtajia ja maan tunnetuin vanki. Helmut
Schmidt oli oppositiolle ”punainen vaate”, paitsi
“reaalipoliittisen” linjansa, my0s menneisyytensi
vuoksi: hédn oli entinen Wehrmacht-upseeri, joka
vankileirilld saamiensa vaikutteiden vuoksi liittyi
sodan jdlkeen SPD:hen. Nuorempi sukupolvi piti
hintd puhtaana karrieristina ja aiempana natsi-
vallan kannattajana (Mitldufer). Vuonna 1959
Schmidt vield jyrkisti vastusti Meinhofin ja Roh-
lin ajamaa liennytyspolitiikkaa, josta vuonna 1969
virkaan astuneen Willy Brandtin hallituksen myo-
td tuli osa virallista ulkopolitiikkaa ja pohja vuon-
na 1972 allekirjoitetulle Saksojen perussopimuk-
selle.

Poliittinen ldapimurto, Meinhofin ensimmdiset
valtakunnallisessa lehdessd julkaistut artikkelit
sekid se tosiasia, ettd hin oli rakastunut Rohliin,
saivat Meinhofin siirtymddn Hampuriin ja liitty-
miidn konkret-lehden toimituskuntaan. Meinhof
tuli lehteen vuonna 1959, toimi sen piitoimittaja-
na 1960-1962 ja kirjoitti sithen kaikkiaan kymme-
nen vuoden ajan, vuoden 1969 toukokuuhun asti.
Vuonna 1961 Meinhof ja Rohl avioituivat, ja vuot-
ta myohemmin syntyi perheelle kaksostyttiret,
Bettina ja Regine.® Avioliitto paittyi eroon vuon-

4 Perusteos liikkeen vaiheista on edelleen vuonna 1970
julkaistu Hans Karl Ruppin teos (Rupp 1970), ks. myos
Otto 1982.

5 Poliittisesti sitoutumattomien naisten valitsemisella
viltettiin liikkeessd mukana olleiden ryhmien vélinen eri-
mielisyys puheenjohtajasta, Runge 1988.

® Bettina on Meinhofin kaksostyttiristi se, joka tuli
meillidkin julkisuudessa tunnetuksi vuoden 2001 alussa ul-
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na 1968, mihin syyni oli Rohlin jatkuva uskotto-
muus. Meinhofin ja Rohlin yhteistyo teki konkret-
lehdestd 1960-luvun kuluessa “vasemmiston epé-
Meinhofista sen my&td tunnetun koko Liittotasa-
vallassa. Lehti oli perustettu laittoman kommunis-
tisen puolueen KPD:n taloudellisella tuella.” Lehti
lukeutui puolueen nuoriso-osaston kulttuuritoimin-
taan, ja osittain tistd syystd Rohl mielestidin teki
lehted “kuten halusi” (Koulmasis 1994). Puoluera-
hoituksen paittyessd vuonna 1964 lehti siirtyi toi-
mimaan kaupalliselta pohjalta. Vaikka Rohl mie-
lestdédn teki lehted oman ndkemyksensd mukaan,
sen menestys kuitenkin henkildityi Meinhofiin.
Hénen teksteistddn valtaosa oli paikirjoituksia,
joissa madriteltiin lehden poliittinen linja. Padkir-
joitukset julkaistiin lisdksi hdnen valokuvallaan
varustettuna, miké entisestddn vahvisti lehden lin-
jan yhdistymisti hineen henkilokohtaisesti.?
Kédnnekohtia uusvasemmistolaisen opposition
kehityksessd olivat vuoden 1959 lisdksi vuodet
1966 ja 1967. Kun kristillisdemokraattinen puolue
(CDU) ja SPD vuonna 1966 muodostivat yhteis-
hallituksen niin kutsuttujen poikkeustilalakien 14-
piviemiseksi, merkitsi se kaksipuoluejarjestelmas-
sd sitd, ettd parlamentaarista oppositiota ei enédd ol-
lut. Kesdkuun 2. pdivind vuonna 1967 opiskelija
Benno Ohnesorg sai surmansa Berliinissd Persian
shaahin vastaisessa mielenosoituksessa poliisin
ampumasta luodista. Oppositio tulkitsi Ohnesorgin
kuolemaan johtaneen tilanteen olleen “poikkeusti-
laharjoitus” eli osoitus siitd, miten suunniteltuja la-
keja kiytettiisiin poliittisen establismentin etujen
turvaamiseksi kansalaisten vapaita mielenilmauk-
sia vastaan. Tidssé tilanteessa muun muassa Mein-
hofin ja opiskelija-aktivisti Rudi Dutschken vuo-
sikausia tekemd valistus- ja propagandatyd tuotti
hedelmai: alkoi sodanjilkeisessd Saksassa ennen-
ndkemitdon opposition mobilisaatio, joka kulmi-
noitui vuoden 1968 “kapinaan” (Revolte). Mielen-
osoitusten lisdksi pyrittiin muuttamaan omaa elin-

koministeri Joschka Fischeristd julkaisemiensa kiusallisten
nuoruuskuvien vuoksi, Kuvat eiviit kaataneet ulkoministe-
rici, Aamulehti 6.1.01; Joschka Fischerin nuoruudesta nou-
si kohu Saksassa, Helsingin Sanomat, 9.1.01.

7 Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) kiellettiin
1956 “maanpetoksellisen toiminnan”, ts. marxismi-leninis-
min propagoinnin vuoksi.

8 konkret-lehti, joka ilmestyy edelleen, on Stern-lehden
ohella poikkeus saksalaisten aikakauslehtien joukossa siind
suhteessa, ettd ne siséltdvit padkirjoituksen.

ympiristod esimerkiksi yhteisasumisella, oman
vastajulkisuuden luomisella ja seksuaalisten tabu-
jen murtamisella. Tétd kutsuttiin kulttuurivallan-
kumoukseksi, jonka aatteellisen perustan loivat
niin kutsutut antiautoritaarit, nikyvimpéni suun-
nanndyttdjdndin Dutschke. Dutschken médritel-
min mukaan antiautoritaarinen kulttuurivallanku-
mous oli saanut alkunsa joulukuussa 1964 Kongon
péddministerid Moise TSombea vastaan jérjestetys-
sd mielenosoituksessa, jossa mielenosoittajat "het-
keksi saivat poliittisen aloitteen kasiinsd poikkea-
malla ennalta sovitulta reitiltd’ (Dutschke 1968,
63). Dutschken ajattelu pohjautui marxismiin,
mutta, toisin kuin sen tuonaikaiset etabloituneet
edustajat, Theodor W. Adorno ja Jiirgen Habermas
(Fichter ja Lonnendonker 1977, 80-81, 107-109;
Kraushaar 1998/1, 437), hdn niki valttimattomak-
si uudistaa marxismin “anarkismikritiikkia”. Hén
halusi ettd “jilkikapitalistisessa” yhteiskunnassa
“vallankumouksellinen subjekti” tulisi miiritelld
uudelleen (Dutschke 1981, 76-77, 95).
Antiautoritaarisen  kulttuurivallankumouksen
nousun aikoihin Meinhof erosi miehestddn ja
muutti huhtikuussa 1968 tyttdrineen Lansi-Berlii-
niin, “kapinan” keskioon. Meinhof kirjoitti edel-
leen sadnnollisesti padkirjoituksia konkret-lehteen
ja jatkoi vuonna 1964 aloittamiensa feature-ohjel-
mien tekoa radioon’. Hin teki my6s lyhyiti raport-
teja television uutisldhetysten yhteyteen, nimen-
omaan koskien Berliinin tapahtumia. Uusia alue-
valtauksia olivat sopimus koulukoteja koskevan
Bambule-nimisen (Meinhof 1971) televisioeloku-
van kisikirjoituksen kirjoittamisesta ja opetusteh-
tavd Freie Universitit Berlin -yliopistossa (FU).
Avioero tuotti Meinhofille selvisti vapautuksen
kokemuksen, mikd nikyi sekd omien eldméntapo-
jen osittaisena muutoksena ettd hdnen teksteissaan.
Meinhof vei lapsensa hoitoon vaihtoehtoiseen pii-
vikotiin (Lehto 1999) ja keskittyi toissddn yha sel-
vemmin nimenomaan koulukotien ja mobilisoitu-
massa olleen opposition toiminnan tarkasteluun.
Vuonna 1968 hin kirjoitti ensimmadiset feministi-
set tekstinsd (Meinhof 1968a; 1968b). Niin hin
toteutti kdytdnnossd Dutschken muotoilemia aja-
tuksia. Meinhof pyrki myos vieméén niitd ajatuk-
sia eteenpdin propagoimalla niitd paitsi teksteis-

° Feature tarkoittaa dokumenttipohjaista, esimerkiksi
haastattelusitaatteja kédyttdvdd noin tunnin mittaista ohjel-
maa, jonka rakenne, juoni ja esitystapa ovat toimittajan va-
littavissa.
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sdadn myos FU:ssa opettaessaan, minkd vuoksi hin
joutui vuonna 1970 konservatiivipolitiikkojen kri-
tiikin kohteeksi. Toiminnastaan FU:ssa hin selvisi
nuhteilla, toisin kuin osallisuudestaan Baaderin
vapautusoperaatioon myohemmin samana vuonna.

Uusvasemmistolainen oppositio alkoi vuoden
1967 jilkeen véhitellen tulla tietoiseksi itsestédédn ja
siitd, ettd aikaisempi yleisesti vallalla ollut poliit-
tisen apatian tunne alkoi vdistyd. Kuten Dutschke
asian ilmaisi: “Henkilokohtaiset edellytykset
uudenlaisille organisoitumisen muodoille... ovat
olemassa.” (Dutschke 1981, 95) Samalla alkoi
my0s enemmin ja vihemmén julkinen kddenvéan-
to siitd, miten ja mihin suuntaan liikettd olisi kehi-
tettdvi ja olisiko syyti itsekin turvautua voimatoi-
miin poliisin varustautuessa esimerkiksi vesity-
kein. Ralf Reindersin mukaan jokaisessa keskuste-
lussa oli mukana my®os niitd, jotka halusivat tur-
vautua vikivaltaan, tuliaseiden kédyttoon (Reinders
haastattelussa 2004). Syksylld 1967 Dutschke al-
koi soveltaa oppeihinsa Kuubassa menestykselli-
sesti noudatettua ja Che Guevaran tunnetuksi teke-
mad sissisotataktiikkaa. Dutschken mukaan sit4 oli
“metropoleissa” mahdollista toteuttaa “kaupunki-
sissitaktiikan” muodossa: “Kaupunkisissit toimivat
taydellisten poikkeamien organisaattoreina repres-
siivisten instituutioiden jirjestelmédn tuhoamisek-
si.” (Dutschke, 1981, 94). Aiemmin vain passiivi-
sen vastarinnan hyviksyneet opposition edustajat
siirtyivit vihitellen aktiiviseen vastarintaan, ensin
vain esineitd (Gewalt gegen Sachen), mutta myo-
hemmin virkavaltaa vastaan. “Uudenlainen voi-
mankaytto” ("Neuer Militanz”, Hauser 1997, 183)
ei valttdmatta tarkoittanut vikivaltaa, vaan pyrki-
myksend oli valtiovallan oppositiota vastaan kiyt-
tamien voimakeinojen “paljastaminen”, vikivallat-
tomuuden “naamion repiminen sen kasvoilta”
(Haffner 2002, 154-155).

Vietnamin sodan vastainen toiminta oli ratkai-
sevassa asemassa liikkeen mobilisoinnissa, vaikka
se ei yksin olisi saanut ihmisid aktivoitumaan.
Meinhofin, Dutschken ja muiden johdolla sodan
aiheuttama moraalinen, inhimillinen ja poliittinen
paheksunta pystyttiin kanavoimaan oman yhteis-
kunnan nurjien puolien kritiikkiin, jotka olivat
omien pettymysten ja marginaaliin kuulumisen
tunteiden takana. Néin saatiin alulle kulttuurival-
lankumouksen lisdksi poliittisen muutoksen alku,
CDU:n ja SPD:n horjumattomana koetun ylivallan
murtuminen. Helmikuussa 1968 Liénsi-Berliinissd
pidetyn Vietnam-kongressin yhteyteen oli kaavail-

tu laitonta mielenosoitusta Berliinissd olevien
amerikkalaisjoukkojen tukikohtia vastaan. Isku
kuitenkin peruttiin, ja Dutschken hallussa olleet
dynamiittipotkot jdiviat kdyttdmittd. Sen sijaan
Frankfurtissa opposition edustajat tekivit huhti-
kuun 2. pdivand Vietnamin sodan vastaisen atten-
taatin. Baader, Ensslin ja kaksi muuta sytyttivit
yolld kaksi tavarataloa tuleen kaupungin keskus-
tassa. Tekijit halusivat antaa havainnollisen esi-
merkin siitd, miltd Vietnamiin heitetyt napalmi-
pommit tuntuivat. Pdivdd myohemmin poliisi pi-
ditti heidat. Tavaratalotuhopolton poliittisten mer-
kitysten pohdinta unohtui kuitenkin, kun 11.4. teh-
tiin Berliinissd Dutschkea vastaan attentaatti, jos-
sa hin loukkaantui vakavasti.'?

Kun oikeudenkiynti tavaratalotuhopolton teki-
joitd vastaan alkoi puoli vuotta myohemmin, po-
liittinen tilanne oli jdlleen muuttunut olennaisella
tavalla. Dutschken murhayritystd seuranneissa
mellakoissa oli ensi kertaa spontaanisti tartuttu
kittd pidempéin: paikalta 10ytyneisiin katukiviin
mutta myos molotovincocktaileihin, joita heitettiin
Dutschken murhayritykseen vastuullisena pidetyn
Springer-lehdiston jakeluautoja vastaan. Mellakoi-
den seurauksena vangittiin ja asetettiin syytteeseen
my0s muita kuin “tavanomaisia nuoria rihinditsi-
joitd”, jotka sddnnonmukaisesti joutuivat poliisin
kanssa tekemisiin. Niin tavaratalotuhopolton
vuoksi vankilaan joutuneita kohtaan alettiin tuntea
sympatiaa ja my0s suurta kiinnostusta ennemmin-
kin kédytdnnon kuin periaatteiden voimasta.

Meinhof tapasi Baaderin ja Ensslinin ensi ker-
ran tavaratalotuhopoltto-oikeudenkdynnin yhtey-
dessd. Hin kirjoitti asiasta Tavaratalotuhopoltto-
kolumnin, josta on erityisen innokkaasti pyritty
16ytaméan merkkejd hanen muuttuneesta suhtautu-
misestaan voimankdytt6on. Meinhofin on odotettu
taipuneen “kovempien otteiden”, niin kutsuttujen
suoran toiminnan metodien kdytt6on, joita Dutsch-
ke oli suositellut kaavaillessaan sissisotataktiikan
tuomista metropoleihin.' Niiden sijasta Meinhof

1 Dutschke kuoli 11 vuotta mychemmin 39-vuotiaana
attentaatin jilkivaikutuksiin.

" Vrt. Rentolan maininta suoran toiminnan ’rantautumi-
sesta’ Suomeen vuonna 1967, kun silloiset “Kuokkavie-
raat” eli "Itsendisyyspdiviliike” protestoi Linnan juhlia vas-
taan jarjestamalld “puliukkojen juhlan, jossa rohjettiin tar-
jota jopa olutta”. (Rentola 1990, 255) Suora toiminta (di-
rekte Aktion) oli vallankumouksellisen marxismin perinteen
liséksi niin kutsuttujen situationistien ajatusten innoittamaa,
ks. Dutschke 1981, 80.
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turvautui marxilaiseen teoriaan ja pyrki kapitalis-
tisen tuhlauksen ja riiston késitteiden seké tuotan-
tojirjestelmin epdoikeudenmukaisuuden analyysin
avulla osoittamaan tuhopolton moraalisesti oi-
keaksi: “yhteiskunnallisesti tuotetun varallisuuden
tuhoaminen tavaratalouhopoltossa ei eroa laadulli-
sesti yhteiskunnallisesti tuotetun varallisuuden tu-
hoamisesta muodin, pakkaamisen, mainonnan tai
keinotekoisen vanhentamisen avulla” (Meinhof
1968c). Hin niki oikeutettuna rikkoa sellaista la-
kia, joka suojeli omaisuutta, mutta ei esimerkiksi
tehdastyoldisen terveyttd (Meinhof 1968c). Mein-
hof piti Saksan liittotasavallan vuoden 1949 perus-
tuslakia oikeudenmukaisena, mutta lainsdadantoon
siséltyi runsaasti kohtia, jotka hdnen — kuten myos
muun opposition — mielestd olivat kelvottomia,
koska ne olivat vanhentuneita, keisarivallan aika-
na siddettyjd. Tavaratalotuhopoltto-artikkelissaan
Meinhof kannatti ndiden vanhentuneiden lakien
rikkomista, mutta ei vikivaltaa.

Tavaratalotuhopolton tekijét tuomittiin ankaras-
ti: kaikki neljd saivat kukin kolmen vuoden van-
keusrangaistuksen “ihmishenkii vaarantaneesta tu-
hopoltosta”. Rangaistuksen ankaruutta oikeus pe-
rusteli ihmishenkien vaarantamisella, vaikka tuho-
poltto oli tehty ajastimella varustetulla pommilla
ja toteutettu yodaikaan tavaratalon ollessa tyhjil-
ladn. Tekijéit anoivat muutosta tuomioon ja padtok-
senteon pitkittyessd he padsivit ehdonalaiseen va-
pauteen kesilld 1969. Ehdonalaisuuteen pééstyidin
Baader ja Ensslin ldhtivit mukaan niin kutsuttuun
koulukotiliikkeeseen. Liike oli saanut alkunsa osa-
na kulttuurivallankumousta, sen myo&td syntynytta
kiinnostusta kasvatukseen ja muun muassa Mein-
hofin tekstien ansiosta. “Baaderin sosiaalipedago-
giikka” sisélsi 1dhinnd kdytdntojd, joiden tarkoitus
oli rikkoa rajoja ja rohkaista nuoria ottamaan eli-
mi omiin késiinsd. Monet hdnen toimistaan kui-
tenkin ylittivit laillisuuden rajat: hdn opetti nuo-
rille muun muassa, miten saadaan “vieras auto
omaan kiytt6on” eli autovarkauden niksit. Ensslin
sen sijaan teki koulukotiasukkaiden ohella vaiku-
tuksen my0s Frankfurtin kaupungin nuorisotoi-
minnasta vastanneeseen virkamieheen, joka va-
kuuttui Ensslinin halusta omistautua nuorten aut-
tamiseen.

Kun julkisuudessa esitetyistd sympatioista huo-
limatta tuomioon ei tullut muutosta, vaan tuhopolt-
tajien olisi pitdnyt marraskuussa 1969 palata suo-
rittamaan loput tuomiostaan, Baader ja Ensslin
painuivat maan alle. Oltuaan jonkin aikaa ulko-

mailla he palasivat Berliiniin ja koputtivat Mein-
hofin ovelle yosijaa etsien. Berliinisséd oli “ilmas-
sa” suunnitelmia aseellisten sissiryhmien perusta-
misesta, ja niinpd Baaderkin piditettiin aseiden-
hankintamatkalla. Baader joutui huhtikuussa 1970
Tegelin vankilaan istumaan tuomiotaan, ja hdnen
ystivépiirinsd alkoi vilittdmisti laatia suunnitel-
mia hiinen saamisekseen ulos vankilasta. Meinho-
filla oli Baaderin vapautusoperaatiossa johtava
rooli. Hin sai kustantaja Wagenbachin tekemiin
Baaderin kanssa ndenniisen kustannussopimuksen
koulukotinuoria koskevan kirjan kirjoittamiseksi.
Tamin verukkeen nojalla saatiin lupa Baaderin
kuljettamiseen vankilan ulkopuolelle. Vaikka
Meinhofin vangitsemisméadrdayksessd ei mainita
hidnen kdyttdneen asetta, hinet etsintdkuulutettiin
murhayrityksestid epiiltynd, koska hédn oli ollut
teon “piditekija” ("Haupttiterin”, Haftbefehl, 22.
Juni 1970, Landesarchiv Berlin). Operaation pe-
rusidea oli ollut ylléttdvin tilanteen hyodyntdmi-
nen, mikd toimikin vanginvartijoiden suhteen,
mutta kirjastovirkailija jéi tulilinjalle. Tarkoitukse-
na oli ollut mahdollisimman pitkélle valttdd tuli-
aseen kiyttod. RAF:n omissa julkilausumissa kan-
ta oli se, ettd operaatioon ei olisi ryhdytty “mikéli
olisi tiedetty sen tuottavan ihmisuhreja”, mutta ettd
vangin vapautusoperaation suunnittelu ilman tuli-
asetta “merkitsisi itsemurhaa” (Rote Armee Frak-
tion 1997, 30).

Meinhofin eldmikerrassa uusi kdinne oli jo se-
kin, ettd hin 1dhti mukaan Baaderin vapautusope-
raatioon — hinhén oli aiemmin toiminut taustavai-
kuttajana. Elamikerran suuri kysymys on kuiten-
kin se, miksi hdn tuon operaation jilkeen paityi
lahteméddan mukaan RAF:n perustamiseen. Mitd
sellaista operaatiossa ja/tai sen jilkiselvittelyissd
tapahtui, mikd sai Meinhofin tekemién taméin rat-
kaisun? Mitd ndméd tapahtumat merkitsivit Mein-
hofille henkilokohtaisesti? Niihin kysymyksiin
vastaamiseksi on Meinhofia tarkasteltava yksilond
ja nimenomaan naisena, minki teen artikkelini vii-
meisessd osassa. Sitd ennen esitin RAF:n alkuvai-
heen tiivistelmin ja terrorismin késitteen proble-
matisoinnin suhteessa siihen.

’Sissisotataktiikasta’ itsepuolustukseen

RAF perustettiin kesidkuussa 1970 pari viikkoa
Baaderin vapautusoperaation jidlkeen. Tuolloin jul-
kaistiin ensimmadinen teksti RAF:n nimissé. Se oli
lyhyt selonteko vapautusoperaatiosta, joka julkais-
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tiin kollektiivisesti, ja sellaisena sitd myos seuraa-
vassa tarkastelen (Rote Armee Fraktion 1997, 24—
26). Teksti oli kohdistettu “’potentiaalisille vallan-
kumouksellisille”, joiksi tekijit lukivat niin sano-
tut yhteiskunnalliset marginaaliryhmit: koulukoti-
nuoret, monilapsiset perheet, liukuhihnatydldiset.
Kirjoittajien mukaan ndméi ilman muuta ymmértii-
sivit, mistd oli kyse, koska olivat kokeneet yhteis-
kunnan nurjan puolen, jddneet ilman apua ja tukea
sekd joutuneet vastakkain poliisin kanssa. Poliisi
viime kddessi ratkaisi yhteiskunnalliset ongelmat,
myos sellaiset, joilla ei ollut mitdédn tekemista jar-
jestyksen ylldpidon tai rikollisuuden kanssa. Ko-
kemukset koulukotiliikkeesséd olivat luoneet kir-
joittajissa nikemyksen, ettd nimenomaan ndama ih-
miset oli mahdollista saada liikkeelle ’metropo-
leissa”. Muidenkaan ei endd pitdisi kddntidd yhteis-
kunnalle toista poskeaan, vaan ryhtyi vastarintaan.
Niiden, jotka halusivat yhteiskunnan muutosta,
olisi liittouduttava “objektiivisesti vasemmistolais-
ten” marginaaliryhmien kanssa, eikd yritettdvd
agitoida vasemmistoon ideologisesti lukeutuvia,
jotka “olivat liian pelokkaita ryhtyédkseen vastarin-
taan”. Teksti oli siis selkedn provokatiivinen pyr-
kien ’saamaan liikkeelle” tiettyjen sosiaaliryhmien
edustajia ja vetdamaiin rajaa suhteessa vasemmisto-
politiikkaan. Rajaa vedettiin niithin oppositioon lu-
keutuviin, jotka olivat lipedmidssd Brandtin halli-
tuspolitiikan kannattajiksi.

Tiérkedd on tekstissd mainittu ’pelko”, joka oli
syynd vasemmistoon lukeutuvien passiivisuuteen.
Se tuo esiin myds tutkijoiden tekemén havainnon
siitd, miten useat politiikassa voimakeinoihin tur-
vautuvat henkilot ja ryhmit kokevat toimivansa
defensiivisesti (Kellen 1998, 55). Omien mar-
ginaaliin lukeutumisen kokemusten lisdksi saksa-
laisessa kontekstissa pelkoa heritti aiemman uus-
vasemmistolaisen opposition selvésti havaittavissa
ollut hajoamisprosessi, jota vauhditti sodan jal-
keen ensimmdiisen SPD:n johdolla muodostetun
hallituksen astuminen virkaan vuonna 1969.
RAF:n samoin kuin esimerkiksi Kesdkuun 2. pdii-
vin litkkeen (Bewegung der 2. Juni) pyrkimykse-
ni oli aseellisella taistelulla 16ytdd sellainen agen-
da, joka saisi tuolloin hajoamassa olleen opposi-
tion uudelleen 16ytdmiidn yhden yhteisen tavoit-
teen, jonka taakse asettua (Reinders haastattelussa
1996). Agenda pyrittiin luomaan artikuloimalla
em. marginaaliryhmien akuutteja sosiaalisia ongel-
mia koulukotikampanjan antaman mallin mukaan.
Tdamd niin  kutsuttu marginaaliryhméstrategia

(Randgruppenstrategi, Wagenbach 1971) oli suo-
raa jatkoa opiskelijaliikkeen konkreettiselle toi-
minnalle, jonka my6td muun muassa Meinhof oli
jalkautunut valistus- ja avustustyohon sekd
Kurfiirstendammille itsedin myyvien koulukotityt-
tojen pariin ettd Lénsi-Berliinin uusille asuma-
alueille, 1dhi6ihin. '

RAF Kkatsoi harjoittavansa aseellista taistelua”
ja sissisotaa metropoleissa”. RAF:n nimen suo-
mennos ei tuo esiin sitéd, ettd alun perin oli kyse
pyrkimyksestd muodostaa laillisen vasemmistolai-
sen liikkeen laiton fraktio: saksaksi Rote Armee
Fraktion, englanniksi Red Army Faction. Ensisi-
jainen tarkoitus ei ollut luoda ja levittdd kauhua
ympiristossd, vaan niin sanotun kaupunkisissi-
taktiikan avulla voittaa omat pelon ja terrorin ko-
kemukset ja saavuttaa omat tavoitteet. RAF:n ta-
voitteena oli sekd henkilokohtainen vapautus
(Befreiung) etti oman maan poliittisen establis-
mentin horjuttaminen. Se mitd ndmi tarkkaan ot-
taen pitivit sisdllddn, tulisi toimijoiden mukaan
ratkeamaan vihitellen, kuten RAF:n ensimmaéinen
ohjelmallinen teksti Kaupunkisissitaktiikka huhti-
kuulta 1971 kertoi (Das Konzept Stadtguerilla,
April 1971, teoksessa Rote Armee Fraktion 1997,
40).

Vuosien 1970-1972 toiminta voidaan jakaa
kahteen osaan. Koska toiminta laittomana fraktio-
na ei onnistunut, vaan koko ryhmi joutui alusta al-
kaen maan alle, oli ensin keskityttivd oman infra-
struktuurin luomiseen, miki tapahtui pankkiryos-
tojen sekd auto- ja asiakirjavarkauksien avulla.
Niin ensimmadiset varsinaiset poliittiset operaatiot
tehtiin vasta toukokuussa 1972 (Mai-Offensive),
jolloin useat eri kommandoryhmit suorittivat yh-
teensd viisi iskua. Kaksi pommi-iskua tehtiin Yh-
dysvaltojen Saksassa oleviin tukikohtiin ja yksi
Springer -lehtiyhtymén toimitaloon. Iskuissa tuki-
kohtiin kuoli kaikkiaan neljd sotilasta (Rote Armee
Fraktion 1997, 515). Niiden lisédksi tehtiin RAF:n
syyttdjand toimineen tuomarin murhayritys ja
pommi-isku Augsbugin poliisiasemalle. Iskuillaan
Yhdysvaltojen lentotukikohtia ja Springer -lehti-
yhtymid vastaan RAF “pommitti” 1960-luvun

12 Merkittdvin Meinhofin kiytinnon toiminnan alue oli-
vat kuitenkin koulukodit, joita hin kuvasi myods Bambule-
kasikirjoituksessaan. Tv-elokuva kuvattiin kevailld 1970 ja
sen ensiesitys oli ilmoitettu toukokuun loppuun, mutta tuo
esitys peruttiin heti Baaderin vapautusoperaation jilkeen ja
elokuva esitettiin julkisuudessa ensi kertaa vasta 1990-lu-
vulla.
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syntyneen uusvasemmistolaisen opposition kritii-
kin kohteita (Hartung 1986). Tutkintatuomarin
murhayritys oli myds RAF:lle tunnusomainen
isku. Kohteina olivat joko RAF:n rikosasioissa
mukana olleet tai natsimenneisyyden omaavat yh-
teiskunnan johtopaikoilla toimineet henkilot.
Augsbugin poliisiasemalle 1972 tehty isku oli kos-
to siitd, ettd RAF-jdsen Thomas Weisbecker kuoli
poliisin ampuman luodin surmaamana samassa
kaupungissa saman vuoden maaliskuussa.

Heti “toukokuun hyokkdysten” jdlkeen koko
RAF:n “kova ydin” pidatettiin: Andreas Baader,
Jan-Carl Raspe ja Holger Meins Frankfurtissa,
Gudrun Ensslin Hampurissa ja Ulrike Meinhof
Hannoverissa. RAF:n ja valtiovallan vilisessi vas-
takkainasettelussa alkoi uusi vaihe, jota hallitsi
taistelu vankilaolosuhteiden parantamiseksi ja pyr-
kimys voimatoimin painostaa hallitus vapautta-
maan vangitut. Nditd tavoitteita ajoi paitsi muo-
dostumassa ollut RAF:n “’toinen sukupolvi”, myos
RAF:n epévirallisten tukijoiden joukko (Sympathi-
santen). Tutkintavankeuden suurin ongelma olivat
pitkit eristysjaksot, joissa tukijoiden mukaan oli
kyse kidutuksen modernista muodosta (Isolations-
folter). Eristyksen aikana vangin kokemat aistidr-
sykkeiden supistuivat minimiin (sensorinen depri-
vaatio), mikd aiheutti pahimmillaan hallusinaatioi-
ta. Tukijoukot saivat kritiikilleen my6s kansainvi-
listen asiantuntijoiden tuen. Kaikkein pisimméin
ajan eristyssellissd joutui virumaan Meinhof. Nal-
kilakkojen aikana Holger Meins menehtyi marras-
kuussa 1974.

Vuosina 1972-1977 toiminta méadrdytyi edelld
mainittujen kdytdnnon ongelmien, ei niinkédin po-
liittisten tavoitteiden mukaan. Kun RAF:n perus-
tajajdsenet olivat kokeneet ldhtevinséd toimintaan
mukaan puolustaakseen itseddn ja muita yhteis-
kunnan marginaaliryhmii poliittisesti, tuli itsepuo-
lustuksesta nyt toiminnan ainoa konkreettinen si-
sdltd. Julkisuudessa suurimman huomion saivat
operaatiot, joilla pyrittiin vankien vapauttamiseen.
Tukholman ldhetyston miehitys vuonna 1975 kui-
tenkin epdonnistui tavoitteessaan samoin kuin syk-
syn 1977 operaatiot, jotka muodostuivat RAF:n ja
valtiovallan vélisen kriisin huipentumaksi. Syys-
kuussa 1977 RAF sieppasi teollisuustyonantajalii-
ton puheenjohtajan ja entisen SS-miehen Hanns-
Martin Schleyerin, ja kuukautta myShemmin pa-
lestiinalaiset kaappasivat Lufthansan matkustaja-
koneen. "* Lentokonekaappauksen piityttyé valtio-
vallan “voittoon” Mogadishussa 10ytyivit Baader,

Ensslin ja Raspe kuolleina selleistddn Stammbhei-
missa sekd Schleyer hylétystd autosta murhattuna.
Ratkaisematon arvoitus on, miten Stammheimin
vankilaan nimenomaan RAF:n jisenid varten ra-
kennettuun erityisen tarkasti vartioituun osastoon
(Hochsicherheitstrakt) oli saatu kuljetettua itse-
murha-aseet. Sama episelvyys koski vuotta aiem-
min tapahtunutta Meinhofin kuolemaa. Meinhof
kuoli Natsi-Saksan antautumisen vuosipdivind
8.5.1976, ja virallinen kuolinsyy oli itsemurha
hirttaytymailld. Sekd RAF:n jdsenet etti monet
Meinhofin ldheiset ja tukijat kiistivdt itsemurhan
mahdollisuuden.'

Hyokkédys Tukholman ldhetystoon oli RAF:n
ensimmdiinen sen tyyppinen kansainvilisen tason
terrori-isku, jollaiseksi ilmio tdnd pdivdand mielle-
tddn. Sen suoritti Kommando Holger Meins, johon
kuuluneen Dellwon lausunto kuvaa hyvin RAF:n
toiminnan reaktiivista luonnetta (Dellwo haastatte-
lussa 2003). Ensin oli yritetty laillisin keinoin saa-
da vankilaolosuhteita muuttumaan. Kun seurauk-
sena oli Meinsin kuolema, ja sen saatteena liitto-
kansleri Schmidtin sanat, joiden mukaan RAF:n
jasenet eivit voineet odottaa piddsevinsi vankilas-
sa mihinkddn “lepokotiin” (Erholungsheim), paa-
dyttiin voimakkaampiin toimiin.

Saksalaisen terrorismin miérittely

Terrorismin yleispdtevd médrittely on osoittautu-
nut vaikeaksi, 1dhes mahdottomaksi (Harle 2002,
38-39; Archer 2004, 11; Hoffman 1998, 28-40).
Esimerkiksi siitd, milloin tuo kisite on syntynyt ja/
tai mistd asti voimme kayttdd sitd analyysin vili-
neend, ei ole yksimielisyyttd, puhumattakaan siiti,
mistd ilmiossd pohjimmiltaan on kyse. En kuiten-
kaan aio tehdd ilmion ajoituksesta tai sen lainalai-
suuksien miirittelystd mitddn kynnyskysymysti,
vaan tuoda esiin toimijoiden, erityisesti Meinho-
fin, oman kokemuksen ja sen, miten he ymmarsi-
vit ja médrittelivit oman toimintansa.

13 Palestiinalaiset kaappasivat Lufthansan Mallorcalta
palaamassa olleen tilauslennon tukeakseen Schleyerin sie-
panneen RAF-kommandoryhmén vaatimusta 11 RAF-van-
gin vapauttamisesta. Tdmin liséksi he vaativat kahden pa-
lestiinalaisvangin vapauttamista sekd 15 milj. dollarin lun-
naita.

Y erklirung von jan-carl raspe 1977, 21-22; Der Tod
Ulrike Meinhofs, 1979; Dokumentation der Tod Ulrike
Meinhofs, o.J.; Ensslin 1987, 93.
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Terrorismi-ilmion tarkempi maédrittely on mie-
lestdni aina tehtdvd tapauskohtaisesti. Omassa
tyossini olennaista on, ettd

1) Saksan liittotasavallassa terrorismi-ilmi6 syntyi
1970-luvun alkupuolella;

2) Ilmion synty oli kahden osapuolen vastakkain-
asettelun, toisin sanoen tietyn prosessin tulosta
eikd saanut alkuaan yksinomaan tietyn pienryh-
min tavoitteenasettelusta.

RAF:n kohdalla ilmion vutuus nékyi siind, etti ai-
van aluksi, vield esimerkiksi vuonna 1972, toimi-
joita kutsuttiin “anarkistisiksi vikivallantekijoik-
si”. Vield vuonna 1976 julkaistut etsintdkuulutus-
julisteet on otsikoitu ndilld sanoin (Kraushaar
1998, 552-553)". Oletukseni on, etti sana terro-
rismi tuli Liittotasavallassa kdyttoon syksylld 1972
tapahtuneen Miinchenin veriloylyn jilkeen (Hoff-
man 1998, 31). Palestiinalaisten olympiakisoissa
tekemd israelilaisurheilijoiden kaappaus ja surma
oli Liittotasavallassa ensimméinen sen tyyppinen
terrori-isku, jollaisina ne tdnd pdivdnd tunnemme.
Se kohdistui siviileihin, toisin sanoen kehen tahan-
sa ihmiseen.!® Saksassa toteutettiin 1980-luvulla
liittovaltion rahoituksella laaja terrorismin tutki-
musprojekti, jossa oli mukana Iring Fetscherin
johdolla joukko nimekkditd tutkijoita (Analysen
zum Terrorismus, 1981-1984). Sen tekijit totesi-
vat, ettd Liittotasavallan lainsdddinto ei vield tuol-
loinkaan tuntenut sanaa terrorismi, DDR:n sen si-
jaan kylld. Saksalaistutkijat médrittelivit terroris-
min “alhaalta ylospdin” suuntautuvaksi toiminnak-
si, jota oli olemassa kolmen tyyppisti: a) alistettu-
jen etnisten vihemmistojen kulttuuriseen ja poliit-
tiseen autonomiaan pyrkivd “irredentistinen” toi-
minta, jota ilmeni Italiassa Triesten ja Eteld-Tiro-
lin kohdalla, Baskimaassa, Pohjois-Irlannissa ja Is-
raelissa; b) kolmannen maailman vapautusliikkeet,
jotka taistelivat (entisid) siirtomaaisintiddn vas-
taan sekd c) “poliittisesti motivoituneiden henki-
16iden ja ryhmien terrorismi”, jonka tavoitteena oli

15 Internetissd on myytidvinid vastaava juliste vuodelta
1971, URL:http://www.baader-meinhof.com/special/store.
htm

16 Tidtd kutsutaan “mielivaltaisesti yleisoon” kohdistu-
heidin edustajiinsa kohdistuvasta” valikoivasta terrorismis-
ta (Harle 2002, 37), joka kuitenkin on eri asia kuin sissiso-
tataktiikka, joka on “sodankédynnin muoto, johon turvaudu-
taan silloin, kun vihollisen ylivoima tekee avoimen yhteen-
oton epdedulliseksi” (Marjomaa 2002).

“muuttaa pitkille kehittyneen demokraattisen teol-
lisuusmaan poliittinen ja sosiaalinen status quo so-
sialistiseksi yhteiskunnaksi vaikka vieston enem-
mistolld ei ole minkéénlaista halua téllaiseen muu-
tokseen” (Analysen zum Terrorismus 1981, 21—
22).

Saksalaistutkijoiden mukaan ryhmien b) ja c)
ero oli se, ettd edellisessi sissisotaa kidyvien ryh-
mien kokema alistus oli “havaittavissa” ja ettd
heilld oli vdeston enemmiston, siviilivdeston tuki
takanaan (Analysen zum Terrorismus 1981, 22).
Puuttuva siviilivdeston tuki oli saksalaistutkijoiden
mukaan syy “terroristisen strategian” kayttoon
RAF:n taholta. Ratkaisu perusteltiin ideologisesti
ja yhd selvemmin myos “pelkistdin” eksistentiaa-
lisilla syilld (Analysen zum Terrorismus 1981, 27).
Téastd syystd tutkijat eivit myOskdidn hyviksyneet
sitd, ettd RAF nimitti toimintaansa sissisodaksi.
Kun sissisota vaati siviilivdeston tuen ja kiytti
vilineendin pddsididntodisesti vikivaltaa ("Gewalt;
violentia”), RAF:n oli enemmistén tuen puuttues-
sa ollut pakko turvautua pelon (”Schrecken”)
kayttoon. Pelottelun ensisijaisena kohteena oli hal-
litus, toissijaisena siviiliviesto.

Vaikka saksalaiset tutkijat eivit hyviksyneet
RAF:n omaa sissisota-midrittelyd, he kuitenkin
toivat esiin sen selkedn muutoksen, joka tapahtui
toiminnan luonteessa vuonna 1972. RAF perustet-
tiin Baaderin onnistuneen vapautusoperaation jil-
keen, koska edelld mainittujen tutkijoiden mukaan
pidettiin varmana sité, ettd sissisota olisi mahdol-
linen Liittotasavallassa. Tidstd oletuksesta osoituk-
sena olivat RAF:n ensimmdiset iskut, jotka koh-
distuivat USA:n tukikohtiin Saksassa. RAF:lle oli
suuri ylldtys, ettd sissisota ei kuitenkaan levinnyt
laajemmalle. Tétd seurasi omien toimintaperiaat-
teiden reflektio ja myos kahden eri nikemyksen
syntyminen, miké johti Horst Mahlerin eroon/erot-
tamiseen ryhmistid 1972. Ulrike Meinhofin ympi-
rille ryhmittynyt, selvemmin alkuperidiseen ~Kau-
punkisissikonseptin” tukeutunut ryhmé muutti ni-
kemyksidin ja toimintastrategiaansa vdhemmin
kuin Mabhlerin edustama linja (Analysen zum Ter-
rorismus 1981, 17-28).

Eron tekeminen alkuvaiheen sissisotataktiikan
ja myohemmissd iskuissa toteutetun, myos ulko-
puolisiin kohdistuneen, terrorin vililld on tirke&da
sen ymmaértamiseksi, miksi jotkut intellektuellit
kuten Meinhof ldhtivit perustamaan RAF:d4d. Val-
taosa RAF:n jasenistd oli ldhtoisin keski- tai ylem-
min sosiaaliluokan piiristd, ja heille vikivallan
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kiytto oli vieraampaa kuin alemmista sosiaaliryh-
mistd tuleville (Elias 1997, 221-222; Wunschik
1997, 69). Vaikka heistd vain osa lukeutui intel-
lektuelleihin, toiminnan aatemaailma ja tausta oli
yliopiston piiristd 1dhtdisin, joten sille pyrittiin
loytdmdidn myos teoreettisesti perusteet. Norbert
Elias on eritellyt RAF -aktivistien vékivallankdy-
ton ja sille marxilaisen teorian kautta haetun oi-
keutuksen taustoja:

Nuorten porvarillisten ihmisten on paljon vai-
keampi ylittdd sivilisatorisia kieltoja, joita heil-
14 on fyysisen vikivallan kéayttod vastaan, silld
heidén perheidenséd standardi on toisenlainen.
Tarvittiin oikeutus reflektion ja oikeutus teo-
rian kautta /.../. On kyseenalaista, onko porva-
rillisille terroristeille todella keskeistd vapautu-
minen taloudellisesta sorrosta, jota toinen luok-
ka harjoitti toista teollista luokkaa kohtaan.
Heiddn omilla kokemuksillaan ahdistavista yh-
teiskunnallisista pakoista ja heiddn henkilokoh-
taisella halullaan vapautua sietimittomaisti sor-
rosta oli todennékdisesti paljon suurempi mer-
kitys heidédn vékivaltaiselle taistelulleen sillois-
ta yhteiskuntajédrjestelmid vastaan, kuin he teo-
rian tasolla tiedostivat (Elias 1997, 221-222).

Eliaksen mainitsemat omat kokemukset “ahdista-
vista yhteiskunnallisista pakoista” ja ”henkilokoh-
tainen halu” vapautua ’sietimattomaésti sorrosta”
ovat niitd RAF:n taustekijoiti, joita edelld siteera-
tut saksalaistutkijat eivit pitdneet “havaittavina”.
Kokemus valtiovallan harjoittamasta terrorista oli
erds Meinhofin artikkelien keskeisimmistd tee-
moista. Sana ferrori sen alkuperdisessd, Ranskan
vallankumouksen ajoilta periisin olevassa merki-
tyksessd kuului hdanen vakiosanastoonsa. Meinho-
fin kokemukset terrorista liittyivit ensisijaisesti
Norbert Eliaksen analysoimaan sosiaaliseen suku-
polvikonfliktiin. Sosiaalisen sukupolvikonfliktin
kisitteelld Norbert Elias on pyrkinyt tarkentamaan
nikemystd sukupolvien vilisestd tai “isdttomén su-
kupolven” kapinasta (Lowenthal 1970; Habermas
1969, 34-35), joka usein esitetddin selityksend
RAF:n luomiseen johtaneeseen poliittisen umpiku-
jan kokemukseen. Saksan kohdalla on ilmeistd,
ettd uuden valtion perustaminen vuonna 1949 oli
osasyy konfliktiin. Vastaperustetuissa valtioinsti-
tuutioissa ei tapahtunut normaalia sukupolvirotaa-
tiota, vaan ne yksilot, ryhmittymat ja poliittiset lin-
jat, jotka olivat 1950-luvulla pédsseet valtaan,
puolustivat asemiaan kaikin keinoin. Tami kon-
flikti henkildityi Meinhofiin ja Schmidtiin ja hei-

din viliseensd vastakkainasetteluun. Sodan jil-
keen varttuneet nuoret aikuiset kokivat poliittisel-
la ja ammatillisella uralla etenemisen vaikeaksi ja
tdmé esti eldmédn kokemisen merkityksellisend:
“Itsensd toteuttamisen tarve... toteutuu 1900-lu-
vun kehittyneissd yhteiskunnissa usein omistautu-
misena poliittiselle ihanteelle.” (Elias 1997, 218).

Kun RAF:n vuosina 1970-72 noudattamaa sis-
sisotataktiikkaa tarkastellaan Eliaksen johtop@ditos-
ten valossa, se on helpompi asettaa alkuperdiseen
kontekstiinsa. Mikili kyse oli vanhempien suku-
polvien ylivallan murtamisesta politiikassa, ei al-
kuvaiheessa ollut kyse demokraattisen valtion pe-
rusteiden kyseenalaistamisesta, vaan ensisijaisesti
poliittisesta vallanvaihdosta. Meinhof kumppanei-
neen halusi korvata valtion johdon nuoremman
sukupolven edustajilla ja/tai sellaisilla henkil6illd,
jotka eivit olleet aiempia natsivallan kannattajia,
kuten Helmut Schmidt, Hanns-Martin Schleyer ja
Deutsche Bankin johtaja Alfred Herrhausen. RAF
ei siten uhannut valtion demokraattisia toimieli-
mii, toisin kuin valtiovallan rahoituksella toimi-
neet saksalaistutkijat Fetscherin johdolla pyrkivét
osoittamaan. RAF:n tekstit nojasivat kylld marxi-
laisuuteen, ensisijaisesti koska se oli ainoa oppijér-
jestelmd, joka 1970-luvun alussa oli selvisti val-
litsevan jérjestelmédn suhteen oppositiossa (Elias
1997, 218-219). Niissi ei kuitenkaan aseteta ta-
voitteeksi “proletariaatin diktatuuria” tai muita
kommunistisen vallankumouksen “lainmukaisia”
vaiheita aiemman valtiovallan kumoamiseksi. Sis-
sisotataktiikalla ei myodskddn hyokitty esimerkiksi
liittopéivien istuntosalia vastaan, vaan hyokkayk-
silld pyrittiin eliminoimaan tietyt yksittdiset toimi-
jat ja kritisoimaan Liittotasavallan poliittista ja
kiytannollistd tukea Vietnamin sodalle — antoihan
se USA:n kiyttdd alueellaan olevia tukikohtia ta-
mén sodan vilietappeina.

Meinhofin kohdalla sosiaalinen sukupolvikon-
flikti ilmeni seki henkilokohtaisina marginaalisuu-
den kokemuksina ettdi voimakkaana samastumi-
sena marginaaliryhmiin yleensd. Lapsuuden ajan
kokemukset natsivallan legitimiteetin kieltineessd
perheessd saivat jatkoa muun muassa kasvatusii-
din joutumisesta kylmén sodan ajan “’virkakiellon”
uhriksi ja tultua piditetyksi virastaan. Jos maail-
manpoliittinen tilanne ja siihen hyvin suoraan si-
doksissa ollut Liittotasavallan sisépoliittinen kehi-
tys olisivat edenneet toisin, timd “perint6” olisi
voinut l0ytdd erilaisen toteuttamistien. Nyt se
vahvistui samastumisena alipalkattuihin naisiin ja
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koulukotilapsiin sekd Meinhofin liittymisend
osaksi kulttuurivallankumousta Lénsi-Berliinissi.
Vaikka hin toisaalta 10ysi itselleen etsiménsd kal-
taisen viiteryhmaén, oli avioero tuohon aikaan sen
verran harvinainen asia, ettei se puolestaan voinut
olla luomatta erilaisuuden tunnetta myds tdmin
ryhmin sisélli.

Meinhofin henkilokohtaiset marginaaliin kuulu-
misen kokemukset eivit olleet harvinaisia, jopa
pelkkd pitkdn tukan aiheuttama syrjintd saattoi
1960-luvulla olla sysdys vastarintaan (Kellen
1998, 54). Meinhofin omakohtaisten kokemusten
vilittyminen hédnen teksteissdidn oli varmasti syy-
nid siihen, ettd hidnen analysoimansa “poliittisen
terrorin kokemukset” saivat niin laajaa vastakai-
kua konkret -lehden lukijoissa. RAF:n jdsenen
Monika Berberichin kokemukset emansipatorises-
ta, aiemmin koetun henkilokohtaisen pelon voitta-
misesta ja halusta voida paittdd itse omista asiois-
taan kuvaavat tdtd. Tukholman iskussa mukana ol-
lut Karl-Heinz Dellwo puolestaan kertoi, miten
hin opposition hajoamisvaiheessa koki RAF:n liit-
tyessddn valitsevansa kahden vaihtoehdon vilill:
joko hdn murskautuisi systeemin vallan alle tai
nousisi sitd vastaan (Berberich haastattelussa
1996; Dellwo haastattelussa 2003).

Mielikuvat terrorista kddntyivét toisin piin ja/
tai virkavalta pystyi kddntdméddn ne toisin pdiin,
kun aktivistit Baaderin vapautusoperaatiossa syyl-
listyivédt pahimpaan lainvastaiseen tekoon, ihmis-
hengen vaarantamiseen. Aktivistit eivit itse var-
masti ymmirtineet, miten kohtalokas kirjastovir-
kailija Georg Linken haavoittuminen heille tuli
olemaan. Se antoi virkavallalle, poliitikoille ja hal-
litusta tukevalle Springer-lehdistolle perusteen
luoda uhkakuvan, jonka mukaan kuka tahansa voi-
si olla “murhaajien” seuraava uhri. Tuohon asti
oppositio oli vedonnut oikeudenmukaisuuteen, sa-
nan- ja mielipiteenvapauteen ja pystynyt kerran
toisensa jidlkeen osoittamaan poliittisen establis-
mentin syyllistyneen viiryyksiin ja laittomuuk-
siin. Nyt he itse joutuivat suuren yleison silmissd
“terroria” harjoittavien henkipattojen asemaan.
Terrori-sanan molemmat kiyttotavat ovat kdytin-
non esimerkkeja Vilho Harlen analysoimasta lain-
alaisuudesta:

Kysymys siitd, mitd on terrorismi ja kuka on
terroristi, on pohjimmiltaan poliittinen. Terro-
rismin ja terroristin méérittely on poliittista toi-
mintaa, joka palvelee poliittisten tavoitteiden
ajamista /.../. Merkityksisti ja tulkinnoista kay-

ty kamppailu on politiikkaa, poliittista toimin-
taa, jossa joku tai jotkut pyrkivdt saamaan
oman kisityksensd yhteiseksi ja yleiseksi to-
tuudeksi ja jossa eri pyrkijoiden tavoitteet saat-
tavat tormétd voimakkaastikin yhteen. Vai-
keimmat ja ratkaisemattomat konfliktit ovat
useimmiten sellaisia, joissa ei kdydid kiistaa
vain tietyn maa-alueen tai muun aineellisen hy-
vian hallinnasta, vaan ennen muuta siitd, kuka
on oikeassa, kuka viirissi; kenen totuus on 0i-
keaa totuutta. (Harle 2002, 32)

Mielestini RAF:n toiminnan alkuvaiheen kohdal-
la terrorismi on harhaanjohtava termi, mutta sen
kayttdmistd on vaikea vilttdd, koska jarjesto lopul-
ta paityi senkaltaiseen toimintaan monivuotisen
valtiovallan kanssa kdydyn vastakkainasettelun tu-
loksena. Vastakkainasettelun olennainen osa oli
julkisuudessa kiyty taistelu kansan sieluista, jossa
ratkaisevaksi ndyttivit muodostuneen oletetut ja
todelliset ihmisuhrit. Tdm4 oli kdynyt ilmi jo tava-
ratalotuhopoltto-oikeudenkdynnin yhteydessa, kun
tuomarit olivat vedonneet nimenomaan ihmishen-
kien vaarantamiseen, miké oli “imaginaarinen” te-
kijd, kuten Bernward Vesper totesi, koska tuho-
poltto tapahtui yolld."” Nami imaginaariset tekijét
olivat julkisuudessa kuitenkin olennaisia. RAF:n
ja valtiovallan vilisen vastakkainasettelun etene-
misessd oli kyse prosessista, jota ei voi selittdd
vain yhden osapuolen toimintaa tarkastelemalla.
Liittotasavallan terrorismi oli pohjimmiltaan yritys
soveltaa sissisotataktiikkaa metropoleihin'®, eli
valtiovallan sdikdyttdmisestd ja siviilivdeston tuen
etsimisestd omille toimille, mutta tilanne eskaloi-
tui paljon nopeammin kuin RAF:n perustajat oli-
vat osanneet odottaa. Toiminta poliittisena fraktio-
na epdonnistui tdysin ja RAF:n ydinryhmista
muodostui joukko yksindistaistelijoita. Julkisuu-

17 Bernward Vesper oli Gudrun Ensslinin ex-mies, joka
julkaisi uusvasemmisto-oppositiolle hyvin tirkedd Voltaire
Flugschriften -kirjasarjaa. Heilldkin oli yhteinen lapsi,
vuonna 1967 syntynyt Felix-poika.

18 Sissisotaa on vaikeaa ellei mahdotonta kidydd ilman
kolmannelta osapuolelta saatavaa apua. RAF teki jonkin
verran yhteistyotd palestiinalaisten vapautusjérjestjen
kanssa. DDR:1td saatu tuki oli lahinnd pakopaikan etsintdd
eikd toiminut vield perustajasukupolven aikana: Meinhof
yritti vanhojen kontaktiensa avulla tiedustella yhteyksien
luomista heti kesilld 1970, mutta lihinnid asian uutuuden
vuoksi ei yhteydenotto tuottanut tulosta (Aktennotiz iiber
die Einreise der Ulrike Meinhof vom 18.8.1970, BStU,
MIfS HA XX AIG 496, Blatt 16-19).
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den toiminta ja provosointi olivat olennainen osa
terrorismi-ilmiotd myos Liittotasavallassa, mutta
osittain hyvin odottamattomalla tavalla. Taistelu
julkisuudesta oli myds se osa, jossa Meinhof hévi-
si selvisti ex-aviomiehelleen Klaus Rainer Rohlil-
le ja jossa yksityisen eldménalueen yhdistyminen
osaksi poliittista kamppailua problematisoitui sel-
keimmin.

Politiikan maskuliininen lihestymistapa

Alussa esitetty Meinhofin eldamékerran tiivistelma
havainnollisti sitd, miten pitkidaikainen ja monivai-
heinen oli hinen uransa, ja miten se vuonna 1970
johti piitokseen toteuttaa poliittinen muutos tar-
vittaessa vaikka jonkinasteisin voimatoimin.
Meinhofin vankila-ajalta periisin olevassa kirjees-
sd tulee konkreettisesti esiin tuo pitkdaikainen pyr-
kimys yhteiskunnan parantamiseksi, joka Meinho-
fin mukaan oli saavutettavissa myos sissisodan
keinoin. Kirjeessd nikyy myos usko parempaan
huomiseen huolimatta oikeudenkdynnisté, vankila-
oloista ja muista vastoinkdymisistd. Sitaatissa
Meinhof toi esiin sen, miten Brandtin hallitus oli
alkanut toteuttaa sitd politiikkkaa, joka vuonna
1959 oli leimattu ~Ullbrichtin ohjailemaksi”:

En usko, ettd meididn juttumme tulee kymme-
nen vuoden sisdlld osaksi hallituspolitiikkaa,
kuten se, mitd kymmenen vuotta sitten konkre-
tissa ajoimme, nyt on (vaikkakin tdysin eri ldh-
tokohdista, jotka ovat vastakkaiset sille, mitd
mind silloin tarkoitin ja jota nyt péittividisem-
min edustan). Ei. Mutta ettd sissisota on vallan-
kumouksellisen taistelun mahdollinen muoto
my0s suurkaupungeissa, on ajatus, joka tulee
vastedeskin kokemaan takaiskuja, mutta uskon,
ettei sitd pystytd kokonaan tuhoamaan. (Mein-
hof 1972, kurs. KL)

Meinhof ei vankila-aikanakaan asettanut ratkaisu-
jaan kyseenalaiseksi tai katunut tekojaan, mika
osittain selittyy sen kautta, ettd taistelu nimen-
omaan omien oikeuksien puolesta vain kérjistyi
tuossa vaiheessa (Krebs 1995, 244). Entd mitkid
olivat ne eksistentiaalisina koetut syyt (Edschmidt
1996; Viett 1997; Schiller 1999), jotka ennen
vuotta 1970 olivat saaneet Meinhofin vakuuttu-
neeksi siitd, ettd “sanoilla ei voinut endid vaikut-
taa”, kuten hin kustantaja Wagenbachin mukaan
oli todennut? Koska olen vakuuttunut siitd, ettd
Meinhofin kohdalla lapsuuden ja nuoruuden aikai-
set raskaat menetykset eivit olleet syyni tihin ek-

sistentiaalisena koettuun ratkaisuun, on néité syitd
etsittdvd aikuisidn ja nimenomaan naiseuteen liit-
tyvistd kokemuksista. Meinhof my®0s itse torjui
lapsuudenajan Idhiympériston vaikutuksen aseelli-
seen taisteluun 1dhdon syynd. Meinhofin mukaan
samat kokemukset olisivat voineet tehdid hénestd
”CDU:n dédnestdjdn tai SPD:n jdsenen” (Meinhof
1973).

Baaderin vapautusoperaation valmistelussa
Meinhofin naiseus nikyi siind, miten hdn “adop-
toi” Baaderin ottamalla timén henkilokohtaiset
asiat hoitaakseen, koska tdlld ei ollut ldhiomaisia
Berliinissd. Malli tdhédn oli varmasti osittain perii-
sin omasta kokemuksesta, siitd tilanteesta, kun &i-
din kuoltua 1949 timin opiskelutoveri Renate
Riemeck adoptoi Wienke ja Ulrike Meinhofin.
Ratkaisu oli my0s puhtaasti kidytdnnollinen, koska
Baaderin naisystidvéd Ensslin ei voinut tédtd roolia
ottaa ollessaan itse poliisin etsimd vankikarkuri.
Meinhof siis sitoutui selkeésti Baaderin asioiden
hoitamiseen paitsi “toverillisella”, myds selkeisti
didilliselld tavalla.” Itse ampumavilikohtaus yh-
teiskuntatieteellisen tutkimuslaitoksen kirjastossa
oli tiarked kddnnekohta, eikd Meinhofin reaktiota
sithen pidd vidhitelld. Miten nainen reagoi, kun
suljetussa tilassa laukaistaan ase? Télloin vaisto-
mainen ajatus on, ettd joku paikallaolijoista louk-
kaantuu tai kuolee. Meinhof ei kuitenkaan pelés-
tynyt niin paljon, ettd olisi lamaantunut, eikid
myd6skddn jadnyt huolestuneena katsomaan, mité
tapahtui, vaan hyppisi Baaderin ja muiden operaa-
tioon osallistuneiden mukana ulos ikkunasta.
Meilld ei ole Meinhofin henkilokohtaisia kom-
mentteja siitd, miten hin tuon tilanteen koki, mut-
ta jo se tosiasia, ettd hin poistui paikalta jadmatta
katsomaan mité tapahtui, kertoo sen, ettd hén toi-
mi nimenomaan operaation péitavoitteen eli va-
pautumisen mukaisesti. Meinhofille tunnusomai-
nen tapa pyrkid toimimaan “solidaarisesti” saattoi
hinen ystavinsad Lili Holtkampin mukaan vaikut-
taa hidnen piaitokseensi ldhted muiden mukana pe-

19 Kasvatusiiti Riemeckin havaintojen mukaan Meinho-
filla oli jo lapsuudessa niin voimakas taipumus auttaa it-
seddn heikompia, muun muassa Bubi-nimistid ikdtoveriaan,
ettd hdnen mielestddn oli kyse "Bubi-kompleksista”. Rie-
meckin mukaan tama piirre selitti halun auttaa Baaderia ja
lahted mukaan RAF:n perustamiseen (Riemeck 1994, 73).
Mielestdni osuvampi médrittely tuolle Meinhofin omi-
naispiirteelle on sisar Wienke Zitzlaffin korostama ”voima-
kas sosiaalinen velvollisuudentunne” (”’starkes soziales Be-
wulltsein”), Wienke Zitzlaff haastattelussa 2001.
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rustamaan RAF.44 (Holtkamp haastattelussa
2000), ja samoin se saattoi vaikuttaa hinen pake-
nemiseensa paikalta ryhmén mukana, kun tilanne
ylldttden muuttui.

Meinhofin tyttiren Bettina Rohlin havainnot
heti vapautusoperaation jilkeen tuovat meidét 14-
hemmiksi operaatioon osallistuneiden kokemuk-
sia. Juuri néitd kokemuksia on ulkopuolisen ja té-
min pidivin perspektiivisti kaikkein vaikein ta-
voittaa. Vapautusoperaation tekijoiden ldhipiiriin
kuuluneet Monika Berberich ja Marianne Herzog
tulivat Meinhofin puolesta hakemaan Bettinaa ja
Reginea Bremenistd, jossa ndmé Lili Holtkampin
luona olivat olleet vapautusoperaation ajan. Betti-
na Rohl kuvasi tunnelmaa autossa:

Autossa vallitsi hilped mieliala. Puheenaihe oli
Baaderin vapautus. Naiset eivit itse olleet sii-
nd mukana, mutta tunsivat jokaisen yksityis-
kohdan. Tuntikausia he herkuttelivat silld, mi-
ten tyhmii kytit olivat olleet, miten hyvin kaik-
ki oli sujunut, miten kaikki mukana olleet oli-
vat piidsseet pakenemaan jne. (R6hl 2000, 79—
80)

Monika Berberichin mukaan RAF:n tavoitteena ei
ollut "ikuisesti kulkea pyssy kiddessd, vaan paatok-
sestd ottaa elamd omiin késiin, se oli ratkaiseva
kohta tdssd asiassa, ettei anna endd madrdilla it-
seddn, vaan tekee paitokset itse” (Berberich haas-
tattelussa 1996). Missid suhteessa Meinhof sitten
halusi ”tehdd paitokset itse”? Ensimmdiisend “pad-
toksenteon kohteena” vapautusoperaatioon liittyen
oli kysymys lasten huoltajuudesta. Meinhof oli
pyrkinyt jo ennen Baaderin vapautusoperaatiota
varmistamaan sen, ettd mikili hdn olisi estynyt
hoitamasta lapsiaan, nima jdisivit hidnen sisarensa
Wienke Zitzlaffin huostaan. Zitzlaffilla itselldin
oli myos kaksi lasta ja hdn oli myds eronnut. Nai-
set olivat jo kauan ennen vuotta 1970 sopineet,
ettd mikéli jommalle kummalle tapahtuisi jotain,
ottaisi toinen kaikki lapset hoiviinsa. Tamai liittyi
heitd yhdistineisiin pohdintoihin siitd, ettei ditiys
saanut olla naisen poliittisen toiminnan esteend
(Zitzlaff haastattelussa 2001). Meinhof oli vihin
ennen Baaderin vapautusoperaatiota kdynyt var-
mistamassa sisareltaan, ettd sopimus oli voimassa
kertomatta kuitenkaan mitdan Baaderin vapautus-
suunnitelmista. Meinhof oli siten ottanut huo-
mioon my0s sen mahdollisuuden, ettei hin pystyi-
si palaamaan hoitamaan lapsiaan vapautusoperaa-
tion jélkeen.

Kun operaatiossa sitten syntyi laukaustenvaihto,
eikd Meinhof antautunut poliisille, lasten isd Rohl
ryhtyi vilittomasti toimiin saadakseen lapset huos-
taansa. Hin teki anomuksen huoltajuudesta viran-
omaisille, mutta antoi my®ds iltapdivilehtien kdyt-
toon kuvia lapsista. Hinen tulkintansa tilanteesta
oli, ettd lapset olivat jossain Berliinissd ja heitd
kidytettiin panttivankeina Meinhofin kiristimisek-
si. Ilmeisesti johtopditoksend Rohlin otteista, joi-
ta saattoi seurata lehdistd, Meinhof ei enéi luotta-
nut siithen, ettd hidnen sisarensa kanssa tekeméansi
sopimus pystyisi estimédin pahimman vaihtoehdon
toteutumisen, nimittdin sen, ettd lapset joutuisivat
lopulta Rohlin huostaan. Meinhof ldhetti Berbe-
richin ja Herzogin Bremeniin noutamaan lapsia ja
kuljettamaan ndmi Sisiliaan. Lili Holtkampille
Meinhofin ja tdmén ex-aviomiehen Rohlin vilinen
epdluottamus oli tuttua, silld hieman aiemmin hin
oli Meinhofin kanssa suunnitellut molempien per-
heiden mahdollista yhteisasumista Berliinissi.
Ndin Lili olisi voinut suorittaa opintonsa loppuun
Teknisessd yliopistossa, eikd Meinhof olisi ollut
niin yksin lastensa kanssa joutuessaan yksinhuol-
tajana toimimaan niille ’sekd isdnd ettd ditind”.
Meinhof oli myos kertonut, ettei hidn haluaisi ta-
vata Rohlid ilman jonkun kolmannen aikuisen lds-
nioloa timén tullessa tapaamaan lapsiaan Berlii-
niin. Rohlilld oli tapana arvostella Meinhofia ja
asettaa kyseenalaiseksi tdmidn yksinhuoltajuus.
Rohlid ei tyydyttinyt lasten vaatetus ja hidn epdili
jopa, etteivdt ndmid saisi riittdvisti syodidkseen
(Holtkamp haastattelussa 2000).

Meinhof siis koki olevansa alakynnessi olles-
saan eron jilkeen miehensd kanssa kahden. Tdmi
on mielenkiintoinen, lihes uskomaton havainto,
kun sitd vertaa siihen vaikutusvaltaiseen asemaan,
joka Meinhofilla oli opposition muiden edustajien
silmissi, tai ldhipiirin edustajien havainnoimaan
Meinhofin vahvaan persoonaan, josta kertovat esi-
merkiksi kasvatusiiti Renate Riemeck ja Meinho-
fin tytdrpuoli Anja Rohl (Riemeck 1994, 73; Anja
Ro6hI haastattelussa 2000). Meinhof ei siis itse ko-
kenut olevansa yhtd vahva kuin millaisena muut
ihmiset hiinti pitivit, ei varsinkaan suhteessa Roh-
liin. TdmAi on merkittdva asia, silld avioliitto ei
koskenut vain perhe-eliméd, vaan myos ammatil-
lista toimintaa, ja ndin Meinhofin uraa on tarkas-
teltava myos téssd valossa. Kuinka tietoinen Mein-
hof oli siitd, miten suuri hdnen osuutensa konkret
-lehden nousuun ja kehitykseen “vasemmiston
epdvirallisen pidd-didnenkannattajaksi” oli ollut?
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Oliko hén avioliitossa ehkd huomaamattaan pyrki-
nyt toteuttamaan enemmin miehensid kuin omia
tavoitteitaan ja toiveitaan, ja huomasiko héan itse
asiassa vasta avioeron jilkeen, ettd hdnen omat
tarpeensa olivatkin erilaiset?

Toimittaja Ulrike Helwerth on esittdnyt radio-
ohjelmassaan sen nidkemyksen, ettd avioero ja sitd
seurannut muutto Linsi-Berliiniin olisivat merkin-
neet Meinhofille vapautumisen kokemusta. Nike-
mys sopii hyvin yhteen Meinhofin aikalaisten, hi-
nelle ldheisten Holtkampin ja Anja Ro6hlin havain-
toihin. Tatd nidkemystd jilkikdteen tapahtuneesta
omista nidkemyksistd ’tietoiseksi tulosta’ tukevat
myd6s Rohlin ja lehden pitkdaikaisen tyontekijdn
Rithmkorfin ihmettelyt siitd, miksi Meinhof yli-
pditddn padtti ottaa eron ja miten timé ei aiemmin
ollut ilmaissut tyytyméattomyyttddn esimerkiksi
lehden selkeisti seksististen, mutta ’seksuaalisen
vapautumisen” ajalle ominaisten kansikuvien suh-
teen.”” Miesten kuvauksissa avioeron aiheuttama
katkos nidyttdytyy “lopun alkuna”, kun taas Hel-
werthin ohjelmassa ja haastattelemieni aika-
laisnaisten lausunnoissa kyse on neutraalimmin
uuden, erilaisen vaiheen alusta. Helwerth ei kiellda
avioeron suurta vaikutusta Meinhofin eldméiin,
mutta katsoo hidnen pystyneen kiddntdméén tilan-
teen voitokseen: “Hin muunsi timédn katkoksen
vapautukseksi.”(Helwerth 1996; Holtkamp haas-
tattelussa 2000; Anja Rohl haastattelussa 2000)

Meinhofin omassa tuotannossa katkoksen ja va-
pautumisen kokemus tuli esiin tekstissd Falsches
Bewufitsein, joka on hinen selkeimmin feministi-
nen artikkelinsa. Se ilmestyi heti eron jilkeen vuon-
na 1968. Tuosta tekstistd esimerkkind mainittakoon
”didinroolin ideologisoinnin” kritiikki (Meinhof
1968a). Se liittyi hdnen paljon kisittelemiinsa
koulukotitematiikkaan, jossa hidn usein otti esiin
naisten syyllistimisen juuri ideologisoidun didin-
roolin perusteella, sekd myos hidnen omaan paitok-
seensi jattdd omat lapsensa muiden hoiviin ja ldh-

20 Rithmkorfin samoin kuin Rohlin nikemyksen mukaan
Meinhof olisi ollut "tdysin integroitunut” ("voll integriert”,
Rithmkorf 1986, 225) Hampurin “seuraelimiin” ja sen
vuoksi “pelkkd” uskottomuus ndyttdytyi heiddn mielestddn
riittiméttdoménd syynd ottaa ero — elettiinhin kaiken liséksi
seksuaalisen vapautumisen aikaa eli Riihmkorf katsoo
Meinhofin kompastuneen omiin oppeihinsa. Tdmd on mo-
lempien miesten koko argumentaation ydinkohta suhteessa
Meinhofin radikaaleihin ratkaisuihin. Heille avioero niyt-
taytyy Meinhofin uran lopun alkuna, syyni siihen “epitoi-
voon”, joka johti RAF:din (Rohl 1998; Rithmkorf 1986).

ted laittomaan poliittiseen toimintaan. Yksi useim-
min esitettyja kysymyksid suhteessa Meinhofin 1dh-
toon mukaan RAF:d4n onkin, miten hén pystyi jét-
tdmadn lapsensa. Meinhof oli kuitenkin sitd mielti,
ettei hédn ollut ainoa “oikea” tai mahdollinen kas-
vattaja tyttédrilleen, vaan ettd ditiys oli keino sitoa
naiset paikalleen ja estdd heitd osallistumasta “’so-
siaaliseen vapautustaisteluun”. Tekstissdin Mein-
hof mainitsi tuohon aikaan ajankohtaiset Betty
Friedanin ja Simone de Beauvoirin, mutta hinen
mukaansa oikeiden kysymysten esittdiminen naisten
syrjinnin ja sitd kautta kaikenlaisen syrjinnén lak-
kauttamiseksi oli vasta alussa (Meinhof 1968a).

Meinhofin melko mydhédinen herddminen nais-
asiaan ja omien tarpeiden tunnistamiseen muistut-
taa Simone de Beauvoirin kehitystd. de Beauvoi-
rista eldmékerrallisen tutkimuksen julkaisseen To-
ril Moin mukaan de Beauvoir oivalsi oman “erilai-
sen” asemansa naisena vasta alettuaan vuonna
1946 kirjoittaa omaeldmikertaansa. de Beauvoir
kirjoitti tdimén jidlkeen heti kirjan Toinen sukupuo-
li, joka julkaistiin 1949 (Moi 1996, 95-96). de
Beauvoir oli pitinyt 20 vuotta aikaisemmin itses-
tddn selvind, ettd jdisi kakkoseksi Jean-Paul Sart-
ren jdlkeen heiddn suorittaessaan yhtéd aikaa filo-
sofian opintojen péittokoetta yliopistossa. Tuon
ajan maailmassa de Beauvoir ei voinut ndhdi ole-
vansa intellektuellina yhtd hyvi tai jopa parempi
kuin Sartre ja siten oikeutettu kilpailemaan ykkos-
sijasta, vaan hin hyviksyi sen tosiasian, etti nai-
sena hinen oli jaatavi kakkoseksi (Koivisto 2001,
271-277). Myoskddan Meinhof ei voinut ndhdi
omaa vahvuuttaan ennen kuin oli ottanut miehes-
tddn eron ja muuttanut Léansi-Berliiniin.

Meinhofin aikalaisnaisten esittimissé tulkinta-
mallissa eldmdd oli olemassa myds avioeron jil-
keen. Helwerth otti radio-ohjelmassaan esiin déni-
nauhan yhdestd kaikkein eniten kéytetysti televi-
siohaastattelusta, jossa Meinhof analysoi poliitti-
sesti aktiivisen didin elaméntilannetta. Meinhof is-
tui hartiat kyyryssd Berliinin-asunnossaan singyn
laidalla, tupakoiden, péillidn T-paita ja pitkit
housut, hiukset vapaana toisin kuin esimerkiksi
hénen konkret -pédikirjoitustensa ohessa olleissa
virallisemmissa kuvissa:

On tietysti paljon helpompaa, kun on mies jol-
la on vaimo, joka huolehtii lapsista. Mutta kun
on nainen, jolla ei ole vaimoa, joka ottaisi hei-
dit hoitoonsa, taytyy kaikki tehda itse. Ja se on
ddrimmadisen raskasta. Niinpi...kaikkien poliit-
tisesti aktiivisten naisten ongelmana — minut it-
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seni mukaan lukien — on, ettd he toisaalta teke-
vit yhteiskunnallisesti tidrkedd tyoti, ettd heilld
on péd tdynni oikeanlaisia asioita, ettd he pys-
tyvit puhumaan ja kirjoittamaan ja agitoimaan,
mutta ovat aivan yhtd avuttomia lastenhoidon
suhteen kuin kaikki muutkin naiset. (Helwerth
1996)

Tami haastattelukohta on useimmiten tulkittu
osoituksena Meinhofin henkilokohtaisen tilanteen
“eristyneisyydestd” ja “epitoivoisuudesta!, mut-
ta Helwerth tulkitsee sen eri tavoin:

Aivan niin avuton, kuin mind Meinhof tédssi
vuoden 1969 lopussa tehdyssd haastattelussa it-
sensi esittdd, ei hdn ole. Hian on sitd vastoin
menestynyt TV- ja radiotoimittaja, jolla, toisin
kuin monilla muilla naisilla, on varaa palkata
lastenhoitaja. (Helwerth 1996)

Tahan Helwerthin tulkintaan voi vield lisdti, ettd
yksinomaan Meinhofin tapa olla esittdmittd it-
seddn naisille ominaiseen tapaan huoliteltuna tul-
kitaan hénen sanojensa ohessa ehki vield selvem-
pind epédonnistumisen merkkeind. Lastenhoitaja
Sabine Zurmiihlin samoin kuin toisen Helwerthin
haastatteleman aikalaisnaisen Irenen Goergensin
mukaan Meinhof ei kuitenkaan ollut masentunut
tai epitoivoinen, vaan “hyvintuulinen iti”, joka
kohteli lapsiaan “rakastavasti ja helldsti”, ennen
kaikkea yrittden tehdd ympéroivdd maailmaa lap-
sille ymmarrettiviaksi. Tdma teki hédnestd Goer-
gensin mukaan myonteisen poikkeuksen oman ai-
kansa vanhempien joukossa. (Helwerth 1996)
Avioero ei merkinnyt Meinhofille miesten ku-
vaamaa lopun alkua. Sen sijaan se sai hénet oival-
tamaan, ettei naisen eriarvoinen asema koskenut
vain matalapalkka-alojen naisia, joista hén oli teh-
nyt radio-ohjelmia, tai niitd vdhdvaraisia naisia,
jotka eivit selvinneet lastenhoidosta kokopdivi-
tyon lisdksi, vaan joutuivat antamaan lapsensa
koulukotiin hoidettavaksi. Tuo eriarvoinen asema
koski my0s hintd itseddn, vaikka hinelld olikin
varaa palkata lastenhoitaja. ”Aidinroolin ideologi-
sointi” koski siitd huolimatta myds hinti ja ndytti
tekevin mahdottomaksi sen tyyppisen politiikan-
teon, jota hin itse piti oikeana. Rohlille sen sijaan
Meinhofin menettdminen oli kaikesta piitellen

2l "Tsolation” ja "Verzweiflung”, (ks. esim. Krebs 1995,
179; Seifert 1995, 36; Mohr 1996). Renate Riemeck toteaa
saman asian toisin sanoin: ~’ Ulrike Meinhof hat den Boden
unter den Fiilen verloren.” (Riemeck 1972, 106).

sekd henkilokohtainen ettd liiketaloudellinen tra-
gedia, joka oli osasyynd — opiskelijaliikkeen ha-
joamisen ohella — lehden taloudellisiin vaikeuk-
siin. Ndiden seurauksena Rohl joutui vuonna 1974
luopumaan lehden julkaisijan tehtdvéstd. Mielesti-
ni on Rohlin noudattamien omaeldmékerrallisten
konventioiden tulosta se, etti myds Meinhofin eli-
mi vuoden 1968 jilkeen niyttdytyy hukkaan hei-
tettyjen mahdollisuuksien tragediana. Kyseessi oli
kuitenkin poliittinen taistelu.

Meinhofin Linsi-Berliinin vaiheeseen 1968—70
liittyi my0s hidnen ja Rohlin vililld kdyty taistelu
padtintavallasta konkret -lehdessd, siis siitd, kenen
tavoitteiden mukaan lehted tuli kehittidd eteenpdin.
Meinhof oli jatkanut pédkirjoitusten kirjoittamista
entiseen tapaan, kunnes hidn vuoden 1969 alussa
antoi Rohlin julkaistavaksi tekstin otsikolla Ko-
lumnismi (Meinhof 1969). Tekstissdin Meinhof
kritisoi ensi kertaa julkisesti lehden toimituspoli-
titkkaa ja toi esiin yrityksensd saada julkaistua
jotain berliinildiskollegojensa kanssa kollektiivi-
sesti. Koska tdméi ei ollut onnistunut, vaan lehti
piti kiinni samoista julkaisuperiaatteista kuin
muutkin lehdet, esitti Meinhof epiilyksen konkre-
tin siirtymisestéd “vastavallankumouksellisten” lei-
riin (Meinhof 1969). konkret-lehden valtausyrityk-
seen sisiltyi myos berliinildisten aktivistien ylld-
tysvierailuksi aiottu matka lehden toimitukseen
Hampuriin toukokuussa 1969 (Rohl 1998, 274-
278; Krebs 1995, 177-179). Rohlid oli kuitenkin
informoitu asiasta etukiteen, ja nidin valtausyritys
epdonnistui. Tdmid “taistelu konkretista” (Krebs
1995, 172) mainitaan Meinhofia koskevissa oma-
eldmikerrallisissa teksteissd, mutta sitd ei ikddn
kuin oteta vakavasti, vaan se leimataan hieman
hoyréhtineitten, todellisuudentajunsa menettinei-
den touhuksi. Sitd on siis, samoin kuin RAF-his-
toriaa, tarkasteltu “voittajan” eli tdsséd tapauksessa
Rohlin ndkokulmasta. Mikili valtausyritysté tar-
kastellaan Meinhofin niakokulmasta, se oli mieles-
tdni yksi hdnen yrityksistddn luoda uudenlainen
poliittinen liike, vastavoima Rohlin hallitsemalle
lehdelle. Téssd suhteessa se oli samalla myos
“henkilokohtainen ongelma”, koska vastustajana
oli hidnen ex-miehensd. Koska “taistelu konkret-
lehdestd” hivittiin eli kun lehted ei pystytty “radi-
kalisoimaan” vaan se oli muuttumassa “vastaval-
lankumouksen” ddnitorveksi, oli otettava toiset vi-
lineet, toisin sanoen voimakeinot kdyttoon opposi-
tion toiminnan jatkamiseksi. Taméi asetelma tekee
ymmirrettdvimmaksi ne argumentit, joilla Mein-
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hof Wagenbachin mukaan perusteli pddtostddn
ryhtyé tarpeen tullen laittomaan toimintaan ja kan-
taa vastuun sen mahdollisista seurauksista. Ensi
kuulemalta tuntuu jilkipolven edustajasta, aivan
samoin kuin Wagenbachista aikanaan, oudolta se,
ettd yksi opposition ndkyvimmistid mielipidejohta-
jista koki, ettei “sanoilla voinut endd vaikuttaa”
(Koulmasis 1994; Nirumand 1990).

Mielestini selkein Meinhofin persoonallisuuden
piirre oli, ettd hin oli ldpeensd intellektuelli. Hin
pyrki tekemiin ratkaisunsa jdrjen pohjalta, pohti-
maan asioita analyyttisesti ennen péitoksentekoa.
Tistd huolimatta tuli hdnen eteensi eldmissd kui-
tenkin valintoja, joita ei voinut ratkaista puhtaan
analyyttisesti, vaan joihin myos tunteet vaikuttivat
voimakkaasti, jopa ratkaisevalla tavalla. Tillaisia
ratkaisuja olivat hidnen pditoksensd muuttaa Roh-
lin luo Hampuriin ja ryhtyé toimittajaksi laittoman
jérjeston rahoittamassa lehdessd antikommunismin
hallitsemassa maassa. Samoin pditds avioerosta
oli niin yllattivd, ettd sen on tdytynyt tapahtua
spontaanisti, vaikkakin hén oli selvésti etukiteen
punninnut vaihtoehtoa ottaa ero. Mutta vasta Roh-
lin uskottomuus hetked aiemmin yhdesséd ostetun
talon tupaantuliaisissa oli tekiji, joka sai “maljan
vuotamaan yli”’ ja pdédtoksen aikaan. Kaikesta paa-
tellen myos Baaderin vapautusoperaatioon osallis-
tuminen ja siitd seurannut RAF:n perustaminen
olivat asioita, joiden lopputuloksen Meinhof arvioi
voivansa tietdd vasta jdlkikdteen ja pédtti ottaa ris-
kin uudenlaisen poliittisen liikkeen luomiseksi.
Meinhofin vakaumus ei muuttunut, vain keinot sen
toteuttamiseen. Hédn koki puolustavansa laillisuut-
ta, jota Liittotasavallan senhetkinen hallitus ja
maan valtaapitdvit ryhmit eivdt kunnioittaneet
(Das Konzept Stadtguerilla, Rote Armee Fraktion
1997, 41). Tama johtopéétos antoi hinelle mieles-
tddn oikeuden nousta valtiota vastaan. Tdmi oli
hinen toimintansa yleispoliittinen ulottuvuus. Sen
lisdksi tulivat mukaan vasemmiston sisdiset ja
henkilokohtaiset syyt, jotka Meinhofin kohdalla
kietoutuivat tiukasti yhteen.

Olen edelli eritellyt sitd, miten Meinhofin erot-
tua avioriita jatkui taisteluna yhteisesti luodusta
lehdestd ja sananvallasta tdssd uusvasemmiston
luetuimmassa julkaisussa. Meinhof ilmeisesti koki
itselldédn olevan vihintdédn yhtd suuret “oikeudet” —
ja myos vastuun — lehden edelleen kehittdmiseen,
mutta koska hén oli irtautunut toimituskunnasta ja
julkaisutyOstd institutionaalisesti, ei paluu enéé ol-
lut mahdollinen, ei edes Berliinistd mukaan saadun

joukkovoiman avulla. Rohl taisteli kaikin voimin
oman elinkeinonsa puolesta samoin kuin myos las-
tensa huoltajuudesta ja kaytti kaikki kaytettiavissd
olevat keinot hyvikseen. Erityisesti julkisuuden
mobilisointi R6hlin omien nidkemysten lapiviemi-
seen onnistui todella hyvin. Niin esimerkiksi le-
genda siitd, ettd Meinhof aikoi 1dhettdd tyttdret pa-
lestiinalaiseen orpokotiin, on tarina, jossa on sen
verran totta, ettd se on jadnyt eliméén julkisuudes-
sa tdhdn padiviin asti (ks. Zitzlaff seur. alaviite).

Usein on pohdittu sitd, miksi RAF:ssid, kuten
muissakin 1970-luvulla voimakeinoihin turvautu-
neissa ryhmissi, oli niin paljon naisia, RAF:ssd yli
puolet (Mitscherlich 1986, 45). Naisten osuus
ndissd ryhmissd oli siten huomattavasti suurempi
kuin yhteiskunnan julkisilla areenoilla muutoin.
Aikalaisnaiset korostavat naisten olleen “’kapinan”
aikaan “vallankumouksellisempia” (Kuschel 2002,
130-131) kuin miehet, koska halusivat ryhtyéd to-
teuttamaan muutoksia kdytdnnossi liiallisen teore-
tisoinnin ja pelkidn puhumisen sijasta. Naisten ko-
kemuksen mukaan miehid siivittivit vallanku-
moukselliset iskulauseet mutta he eivit nihneet it-
seddn” sen osana (Haffner 2002, 151). Syvempi
”vallankumouksellisuus™ liittyi siis emansipaa-
tioon pyrkivin kulttuurivallankumouksen yksilolli-
sen ulottuvuuden oivaltamiseen. Naiset kokivat,
ettd muutoksen tuli koskea jokaista henkilokohtai-
sesti eikd vain “yhteiskuntaa”.

Meinhofilla politiikan yksil6llisen ulottuvuuden
huomaaminen tapahtui véhitellen avioeron myota.
Avioliitossa hin oli kritisoinut miehensd tiettyja
persoonallisuuden piirteitd ja nimenomaan sité, et-
tei tdimé pyrkinyt kehittiméin itseddn (Anja Rohl
haastattelussa 2000). Eron jidlkeen hidn huomasi
olevansa ex-miehensi kanssa eri mielti my0s po-
liittisesti. Rohlille riitti se poliittinen linja, jota
molemmat yhdessé olivat ajaneet vuonna 1959 ja
josta tuli Brandtin hallituksen “uuden idénpolitii-
kan” (Neue Ostpolitik) kulmakivi. Rohl antoikin
pédkirjoituksissaan tukensa Brandtin hallitukselle.
Meinhofin ei voida katsoa pyrkineen ratkaisemaan
aviollisia ongelmiansa politiikan avulla, mutta hi-
nen kohdallaan ammatillinen pyrkimys poliittiseen
muutokseen liittyi perhesuhteisiin, koska ex-avio-
mies oli merkittdvimmain vasemmistolaisen lehden
julkaisija. Ndin Meinhofin epétasa-arvoinen ase-
ma, toisin sanoen alistettu asema parisuhteessa
vaikutti suoraan hédnen poliittisiin toimintamahdol-
lisuuksiinsa. Tdmdn omakohtaisen kokemuksen
hin pyrki artikuloimaan poliittisesti:
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Meidén keskindiset suhteemme ovat hyvin po-
liittisia, koska ne kertovat jotain siitd, ovatko
ihmiset alistettuja vai vapaita, voivatko he il-
maista ajatuksiaan vai eivit voi ilmaista ajatuk-
siaan.

Tami poliittisuus oli Meinhofin mielesti erityisen
tyypillistd:

naisen alistetulle asemalle, sille, ettd yksityis-
elamd esitetddn yksityiseldménd vastakohdaksi
jollekin poliittiselle eldmaélle. Yhtd lailla voi-
daan sanoa toisin pdin: Sielld, missd poliittisel-
la toiminnalla ei ole mitddn tekemisté yksityis-
elamén kanssa, sielld asiat eivit suju, sielld per-
spektiivid ole olemassa. Ei ole mahdollista har-
joittaa antiautoritaarista politiikkaa ja kotona
hakata lapsiaan. Ei ole myoskddn mahdollista
kotona olla hakkaamatta lapsiaan ilman etti al-
kaa toimia poliittisesti. Ei ole mahdollista lak-
kauttaa alistussuhteita perheessd ilman ettd jou-
tuu taistelemaan sen puolesta, ettd alistussuh-
teet lakkautetaan myo6s perheen ulkopuolella
(Krebs 1995, 182).

Meinhofin avioeron myo6td alkanutta henkilokoh-
taisen vapautumisen kokemusta on havainnoinut
sisar Wienke Zitzlaff. Zitzlaffin mukaan Rohl koki
olleensa “’loukattu aviomies”, mitd ei pida véhitel-
14, kun otetaan huomioon sen vaikutus Meinhofin
ammatilliseen toimintaan. Zitzlaffin mukaan Rohl
koki itsensd loukatuksi, koska Meinhof "teki sen,
mitéd piti oikeana” eikd noudattanut miehensd ni-
kemyksid. Zitzlaff kédyttdd sanaa “entmiindigen”
eli hinen mukaansa Rohl pyrki esittimédin Mein-
hofin “syyntakeettomana” tdmin ldhdettyd perus-
tamaan RAF:44.22

Monet opiskelijaliikkeessd mukana olleet naiset
kokivat henkilokohtaisen vapautumisen tunteen ja
tulivat tietoisiksi siité, ettd voivat, paitsi “itse padt-
tdd omista asioistaan”, myos vaikuttaa ympérillddn
olevaan yhteiskuntaan. Jotkut heistéd kokivat aseel-
lisen toiminnan vilttaméttoméiksi ndiden tavoittei-

22 ”Ich wiirde ganz gerne noch an dieser Stelle moment
mal hédngen bleiben. Aus Frauenspezifische Sicht, was ich
total wichtig finde, klarzustellen, dass Rohl kein Interpret
von Ulrike Meinhof sein kann. Er ist der beleidigte Ehe-
mann, weil sie gemacht hat, was sie fiir richtig gehalten hat,
und er versucht sie politisch zu entmiindigen. Die Gefahr
mal, dass die Kinder nach Paldstina kommen, die hat er
schon aufgebracht, als kein Mensch daran gedacht hat. Mit
der Begriindung sagte er, er muss die Kinder, weil er mir
unterstellt, dass ich die Kinder nach Paléstina bringe.”
Wienke Zitzlaff haastattelussa 2001.

den eteenpiinviemiseksi. RAF:n toiminnan dokt-
riini oli politiikan yksityisen ja julkisen tason yh-
distamisen. Se oli hyvin radikaali vaatimus, mutta
Meinhof kumppaneineen koki sen toteuttamisen
oman olemassaolonsa kannalta vilttaméttoméksi.
Useimmat aseellisiin ryhmiin liittyneet naiset tuli-
vat Meinhofin tavoin ylemmisti sosiaaliryhmisti,
joiden tyttdriltd oli totuttu odottamaan erityisen
voimakasta sopeutumista yhteiskuntaan (Mitscher-
lich 1986, 46). Ympiriston odotusten ja ndiden
naisten kéyttdytymisen vélinen ristiriita kérjisti ti-
lannetta ja selittdd osaltaan aseellisen toiminnan
aikaansaamaa pelkoa ja neuvottomuutta kuten
my0s sitd, miten ndmé naiset kokivat muutoksen
jopa eksistentiaalisella tasolla tidrkedksi. Usein
kummastellaan sitd, miten Meinhof saattoi jittda
lapsensa lihtedkseen mukaan RAF:44n. Mitscher-
lichin mukaan tdméi useiden naisten tekemi ratkai-
su oli kuitenkin tirked poliittinen kannanotto, jol-
la naiset kieltdytyivit yhteiskunnan heille itsestdin
selvdni ja “luonnollisena” langettamasta lasten-
hoitovelvoitteesta (Mitscherlich 1986, 64). Vain
tietyssd idssd oleva nainen pystyy synnyttiméén,
mutta mikdin biologinen tosiseikka ei pakota nais-
ta yksin vastaamaan lapsen hoidosta tai muusta
reproduktiivisesta tyosta.

Aina silloin, kun alkaa itse epiilld naisten vai-
keutta saada &ddntddn kuuluville ja painoarvoa
omalle toiminnalleen, kannattaa lukea tarkkaan
tdmédn pidivin tekstejd. Niissdkin ndyttdd pitevin
se, ettd “nainen on niin vaikea huomata politiikas-
sa” (Rentola 1990). Edelld olen siteerannut Riihm-
korfia, joka on kuvannut Meinhofia Hampurissa
vuosina 1966-68 syntyneen uusvasemmistolaisen
”seurapiiritasavallan lemmikiksi” (ks. myos Rohl
1998, 212-213). Samoin Anja Ro6hl on kertonut
siitd, miten Meinhof itse asiassa oli halutumpi
vieras kuin miehenséd ndisséd piireissd, jopa niin,
ettd Rohl ei voinut ldhted kutsuille ilman “pa-
rempaa puoliskoaan”. Tiastikin huolimatta Gerd
Koenen vuonna 2001 ilmestyneessd kirjassaan
esittdd asian toisin pdin: paitsi Rudi Dutschke
my6s Meinhof olisi paissyt sisédpiireihin Rohlin
luotsaamana:

Kerran KONKRET-lehden julkaisija Klaus
Rainer Rohl otti hiinet mukaansa Syltin saa-
relle, jossa berliinildinen opiskelijajohtaja (sa-
moin kuin Rohlin vaimo ja kolumnisti Ulrike
Meinhof) esiteltiin paikalliselle seurapiirille.
(Koenen 2001, 56)
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Vaikka Meinhofilla avioliitossa ollessaan oli
vaikeuksia ndhdid omaa todellista vahvuuttaan, on
meidin mahdollista tunnistaa se. Voidaksemme
tehdd Meinhofin ratkaisut ja RAF:n synnyn ym-
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