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This article draws attention to the influence that political discussion and interests have had on
terrorism studies. Financing from governmental agencies and industry has directed much of the
research at producing information useful for combating terrorism. At the same time, the study
of terrorism has remained quite a peripheral field in the academe. Studies have tended to con-

centrate on groups and phenomena perceived as a threat in western countries, while largely sim-
ilar but less threatening cases have been insufficiently explored. Partly resulting from this, theo-
retical understanding of terrorism has remained underdeveloped. The biggest problem is related
to the concept of terrorism. The term is normally used to refer to certain kind of acts and their
perpetrators. However, rather than any characteristics of these perpetrators, it seems that what
most unites the cases described as terrorism are the reactions the acts provoke.

Johdanto

Terrorismi on koettu 1960-luvun lopulta alkaen
poliittisesti merkittdviksi ilmioksi, ja sitd on siitd
lahtien tutkittu paljon. Toisaalta juuri suuri mie-
lenkiinto aihetta kohtaan on ollut omiaan vaikeut-
tamaankin terrorismia koskevan tutkimuksen ke-
hittymisti, ainakin akateemisen tutkimuksen niko-
kulmasta katsoen. Terrorismintutkimuksesta on
monin tavoin tullut aikalaiskeskustelun seké poliit-
tisten ja moraalisten pohdintojen “kaappaama” tut-
kimusala. Siind missd késitteen kéyttd poliittises-
sa keskustelussa pitdisi olla enemminkin yksi tut-
kimuksen kohteista, se on monien tutkimusten
kohdalla pikemminkin merkittiavi tutkimusasetel-
maa ohjaava seikka. Tdméi nékyy niin tutkimus-
alan rakenteissa, tutkimuskohteiden valinnassa,
kysymyksenasetteluissa kuin kiytetyssd aineistos-
sakin.

Téssi artikkelissa kidyn ldpi sitd, miten terroris-
min késitteen poliittinen ymmaértdminen ja poliit-
tisten toimijoiden intressit ovat heijastuneet terro-
rismintutkimukseen. Lopuksi pohdin lyhyesti ter-
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rorismia akateemisen tutkimuksen kisitteend. Voi-
daanko késite riisua moraalisista ja poliittisista
merkityksistddn siind médrin, ettd sitd olisi jirke-
vi yrittddkddn kdyttdd neutraalina tietyntyyppistd
toimintatapaa kuvaavana termind? Onko terroris-
mia ylipddnsidkéddn perusteltua tarkastella yhtenii-
send ilmiond muuten kuin turvallisuusuhan ja vi-
holliskuvien tasolla?

Tutkijat ja maksajat

Terrorismia koskevan tutkimuksen méidrd ldhti
merkittivddn nousuun 1960-luvun lopulla ja 1970-
luvun alussa. Lisddntynyt kiinnostus aihetta koh-
taan oli vahvasti sidoksissa havaintoihin terroris-
min yleistymisestd. Valtioiden viranomaisten ja
jossain midrin myos elinkeinoelimin edustajien
intresseissd oli kehittdd mahdollisimman hyvii toi-
mintamalleja terrori-iskutilanteiden hallintaan seké
ennaltaechkdisyyn. Ndistd tahoista muodostui pian
merkittdvid tutkimuksen rahoittajia: 1970-luvulla
valtaosa rahoituksesta tuli elinkeinoelamiltid (in-
dustry) ja eri maiden hallituksilta — yksin Yhdys-
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valtain hallitukselta 32 prosenttia. Vain 12 pro-
senttia tutkimuksesta oli yliopistojen rahoittamaa.
Vaikka vastaavaa tilastoa ei ole tietddkseni julkais-
tu timén jilkeiseltd ajalta, vaikuttaisi, ettd tilanne
olisi edelleen pitkélti samansuuntainen, joskin
akateemisen rahoituksen osuus saattaisi omien ja
esimerkiksi Avishag Gordonin huomioiden mu-
kaan olla kasvussa.'

Terrorismintutkimus ei ole akateemisena tutki-
musalana edelleenkéédn kovin vakiintunut. Terro-
rismin osalleen saaman yleisen kiinnostuksen huo-
mioon ottaen on ehkd hieman yllattavadkin, ettd
tutkimusala vaikuttaa kirsivin verenvihyydesta
sekd erityisesti ilmiotd pidemmaén aikaa tutkinei-
den tutkijoiden puutteesta. Alalla valmistuu vuo-
sittain verrattain vdhdinen méidrd viitoskirjoja
(Gordon 1999), eivitka viitelleet vaikuta jatkavan
aihepiirin parissa pitkdin sen jilkeen. Merkittivin
osan terrorismia koskevista akateemisista tutki-
muksista ovat tehneet tutkijat, joiden pidasialliset
tutkimusintressit ovat toisaalla ja jotka ovat koke-
neet, ettd heilld on jotain sanottavaa “mehukkaas-
ta ja ajankohtaisesta aiheesta” (Merari 1991, 92).

Akateemisen tutkimusperinteen heikkous hei-
jastuu myos siind, ettd ei-akateemisissa instituu-
tioissa tehdyn tutkimuksen ndkyvyys on akateemi-
sessa keskustelussa ollut verrattain voimakasta.
Tdmaén voi todeta esimerkiksi katsomalla alan kah-
dessa tieteellisessd julkaisussa (Terrorism and Po-
litical Violence ja Studies in Conflict and Terro-
rism) 1990-luvulla julkaistuja artikkeleita. Avis-
hag Gordonin koostaman tilaston mukaan niissa
lehdissd, erityisesti jalkimmadisessd, julkaistiin mo-
ninkertaisesti enemmin ei-akateemisten tutkijoi-
den artikkeleita kuin vertailevan politiikan tutki-
muksen ja viestinnédn tutkimuksen alan vastaavis-
sa lehdissi (Gordon 2001, 122-123).?

! Gordon 2001, 119. Tiedot terrorismintutkimuksen ra-
hoituksesta 1970-luvulla ovat Gordonin ilmoituksen mu-
kaan perdisin E. O. F. Reidin viitoskirjasta (Reid 1983).

2 Mainittakoon vield, ettd kehityssuunta ei-akateemisten
tutkijoiden kirjoittamien artikkelien julkaisun suhteen on
ndissd kahdessa lehdessé erisuuntainen. Studies in Conflict
and Terrorism -julkaisussa oli vuosina 1992/1993 ei-aka-
teemisten tutkijoiden kirjoittamia artikkeleita 35 prosenttia,
kun vuonna 1997/1998 maéiri oli noussut 41,6 prosenttiin.
Terrorism and Political Violence -julkaisua taas on viime
vuosina pyritty kehittaméan vahvemmin akateemiseksi leh-
deksi, mitéd heijastaa ei-akateemisten tutkijoiden kirjoitta-
mien artikkeleiden miéridn lasku samana aikana 24,3 pro-
sentista 13 prosenttiin.

Lahdeaineisto

Avishag Gordon on niin ikddn kiinnittdnyt huo-
miota siihen, ettéd terrorismia koskevissa tutkimuk-
sissa tietoldhteend ovat usein pdivélehdet ja halli-
tusten dokumentit, kun taas vakiintuneilla tieteen-
aloilla tieto virtaa ennemminkin juuri toiseen
suuntaan. Samaan asiaan on viitannut myos An-
drew Silke. Hin nostaa esiin Alex Schmidin ja Al-
bert Jongmanin 1980-luvulla tekemin kyselyn,
jossa tutkijat ilmoittivat kdyttdneensi eri tiedon-
lahteitd seuraavasti:

Taulukko 1: Terrorismia koskevan tutkimus-
tiedon ldhteet.

Tieteelliset kirjat ja artikkelit 100 %
Media ja uutispalvelut 92 %
Julkiset hallitusten asiakirjat 92 %
Terroristien/heididn kannattajiensa tuottamat

dokumentit 58 %
Hallitusten virkamiesten haastattelut 46 %
Salaiseksi luokitellut hallitusten asiakirjat 26 %
Terroristien haastattelut 24 %
Muu 20 %

Lidhde: Silke 2001, 3. Tiedot ovat perdisin Schmid ja Jong-
man 1988, 138.

Silken arvion mukaan tilanne ei ole olennaises-
ti tdstd muuttunut. Esimerkiksi alan aikakausjul-
kaisuissa 1990-luvun toisella puoliskolla ilmesty-
neistd artikkeleista ldhes kaksi kolmannesta perus-
tuu pelkdstddan dokumenttien ja kirjallisuuden ana-
lysoinnille, kun taas haastatteluja tai kyselyitd oli
kdytetty alle 20 prosentissa artikkeleista (Silke
2001, 5-6). Ndin ollen ndyttdd vahvasti siltd, ettd
terrorismintutkimus operoi hyvin pitkilti muiden
kuin tutkijoiden itsensi tuottaman tiedon pohjalta.

Kun tutkimuskysymys sen sallii, nojautumises-
sa valtioiden viranomaisten ja lehdiston tuotta-
maan tietoon ei vilttimattd ole mitddn vikaa. Esi-
merkiksi silloin, kun tutkitaan vaikkapa terroris-
min vastaisen toiminnan kehittymistd tai eri isku-
jen uutisointia lehdistossd, tdllaisten ldhteiden
kiytto on tietenkin perusteltua. Kuitenkin jos tut-
kimuskohteena ovat tavalla tai toisella iskut ja
niistd vastuussa olevat tahot, ainoastaan tdméin-
tyyppisten ldahteiden kidyttoon sisdltyy selvid on-
gelmia. Ensimmiinen ongelma liittyy siihen, mil-
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14 kriteerein ja mihin tarkoitukseen tietoa on tuo-
tettu. Yleisesti voitaneen olettaa, ettd viranomais-
ten tiedon tuottamista terrorismin kaltaisten asioi-
den kohdalla ohjaa se, mitkd toimijat ja ilmiot koe-
taan valtion turvallisuuden ja muiden intressien
kannalta merkittavind. Ei ole lainkaan itsestdin
selvid, ettd niistd ldhtokohdista tuotettu tieto muo-
dostaisi akateemisen tutkijan kannalta riittdvin
monipuolisen pohjan, niin siind kisiteltyjen toimi-
joiden kuin tietojen kattavuudenkaan suhteen. Li-
séksi tuotetun tiedon julkaisemista rajoittavat edel-
leen turvallisuuteen ja intresseihin liittyvit pohdin-
nat, eikd siten tuotetusta tiedosta ole tutkijoiden
kiytettdvissd yleensi kuin vain osa.

Niin ikddn monien viranomaisten tuottamien
terrorismitilastojen hyddyntdminen tutkimuksessa
on ongelmallista. Néin on jo siksi, ettd tilastojen
pohjana kiytetyt médritelmét eivit valttdmaittéd ole
akateemisen tutkimuksen kannalta mielekkiitd.
Mielestéini on naiivia olettaa, ettd valtiot noudattai-
sivat usein poliittisista ndkokohdista kisin muotoi-
lemiaan terrorismin mééritelmid aukottoman sys-
temaattisesti siten, ettd paitos kutsua jotakin toi-
mintaa terrorismiksi olisi vddjaaméiton seuraus sii-
td, ettd kyseisessd tapauksessa valtion terrorismil-
le antaman maédritelmin ehdot tdyttyvit. Parem-
minkin terrorismiksi kutsumisen voi ajatella ilmai-
sevan valtion omista intresseistd késin tehtyd ar-
viota (McCauley 1991). Terrorismin kisitteeseen
liittyy nykyisin siind médrin vahva negatiivinen la-
taus, ettd sen kdyttd tulkitaan ldhes vidistimittd
teon tuomitsemiseksi ja usein myds sen takana
olevan toimijan viholliseksi julistamiseksi riippu-
matta siitd, missd hengessd termid poliittisessa yh-
teydessd kdytetddn. Niin ollen terrorismiksi lei-
maamiseen tai leimaamatta jittimiseen (ja sitd
kautta tilastointiin) vaikuttaa vidjadmattd muutkin
kuin médritelmissi luetellut seikat.

Samantyyppiset rajoitukset koskevat myos me-
dian tuottamaa ja vilittimad tietoa. Tiedotusvili-
neiden kohdalla vilitettdvédn tiedon valikoitumi-
seen vaikuttavat ndkemykset siitd, millaisilla ta-
pauksilla on uutisarvoa tai mitkd asiat ovat kat-
soja- tai lukijakunnan kannalta kiinnostavia. Tatd
kautta huomion kohteeksi muodostuvat usein ni-
menomaisesti erityisen nadyttivit tai dramaattiset
tapahtumat seki ldnsimaisen median (miti tutkijat
valtaosaltaan tietoldhteend kéyttavit) kohdalla ni-
menomaisesti ldnsimaisen yleison ja politiikan
kannalta merkittiviltd vaikuttavat tapaukset. Tyy-
pillistd uutisoinnille on usein myds lyhytjéantei-

syys, eli kun néyttdvad ja kiinnostavaa uutisaines-
ta ei endd ole, tilanteen seuraaminen varsin no-
peasti lopetetaan. Niain ollen median vilittdmien
tietojen pohjalta on usein vaikea hahmottaa pi-
demmin ajan kehityskulkuja. Uutisldhteiden kaut-
ta saatavissa olevaa tietoa vinouttaa niin ikddn se,
ettd sellaisten maiden tapahtumat, joissa lehdiston
toimintaa kontrolloidaan vahvasti, ovat vaikeasti
uutisoitavissa.

Sekd viranomaisten ettd median tuottaman tie-
don suhteen on akateemisen tutkimuksen kannalta
ongelmallista myos se, ettd tietojen luotettavuutta
ei pystytd arvioimaan, koska tietojen julkaisemi-
sen yhteydessd harvoin tdsmennetddin ainakaan
akateemisten odotusten mukaisella tarkkuudella,
miten tiedot on tuotettu ja miten tiedon vilittdjd on
tuottamansa tiedon pohjalta pdidtynyt esittdmiinsa
johtopiitoksiin. Télld en tahdo viittid, ettd valtion
viranomaisten ja lehdiston vilittimd tieto olisi
aina luotettavuudeltaan heikkoa — onhan myos
viranomaisille ja medialle totuudenmukaisen tie-
don tuottaminen tirkedd. Niiden toimintaa ohjaa-
vat kuitenkin myods muut tekijit (esimerkiksi tarve
toimia nopeasti), jotka saattavat mennd totuudelli-
suuden ja tietojen moninkertaisen tarkastamisen
edelle.

Yhtid kaikki tdménkaltaisen ei-akateemisten ta-
hojen koostaman tiedon seki niiden pohjalta teh-
dyn tutkimuksen hyddyntiminen vaatii kriittisyyt-
td. Siind missd monien edelld esittimieni ldhde-
kriittisten huomioiden voi ajatella kuuluvan tieteen
tekemisen perusteisiin, niiden asettamien rajoitus-
ten ymmartdminen ei kuitenkaan kuvastu ldhes-
kddn kaikissa terrorismia koskevissa tutkimuksis-
sa. Monesti ei tuoda selvisanaisesti esiin ongelmia
tiedon alkuperin ja sen kautta vilittyvéin kokonais-
kuvan luotettavuuden ja kattavuuden suhteen. Tés-
td syystd on tutkimustuloksia arvioitaessa mieles-
tini tdrkedd kiinnittdd erityistd huomiota siihen,
millaiseen aineistoon ne pohjautuvat ja kuinka sel-
keisti 1dhteiden asettamat rajoitukset tuodaan esil-
le. Tami taas ei ole aina kovin helppo tehtidvi,
koska monissa terrorismia koskevissa kirjoissa ja
artikkeleissa on panostettu huomattavan vihin ala-
viitteisiin.

Tutkimuskohteet ja -kysymykset

Vahvalla viranomais- ja medialédhteisiin sekd aiem-
paan tutkimukseen nojautumisella on ollut seu-
rauksensa myos tutkimuskohteiden valikoitumisen
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kautta. Tutkimus on nimittdin suuntautunut ldhes
yksinomaan sellaisiin iskuihin ja toimijoihin, jot-
ka ovat saaneet ldnsimaissa osakseen niin paljon
huomiota, ettd niistd on saatavilla riittivd méaara
materiaalia viranomais- ja medialidhteistd. Niin
terrorismin nimikkeen alla tutkittavien kohteiden
joukosta on muodostunut pitkélti poliittisesti ra-
jautunut. Téltd pohjalta tutkimus on keskittynyt l4-
hes yksinomaan ei-valtiollisiin toimijoihin ja aivan
erityisesti kansainviliseksi — eli tavalla tai toisella
useampaa maata tai sen kansalaisia koskettavaksi
— terrorismiksi katsottuihin tapauksiin. Syyti tai
seurausta, niin ikdin alan merkittivimmat kvanti-
tatiiviset ldhteet kuten RAND:n ja St Andrewsin
yliopiston kronologia, ITERATE-tietokannat ja
my6s Yhdysvaltain hallituksen vuosittainen ra-
portti Patterns of Global Terrorism keskittyvit ni-
menomaan ei-valtiollisten toimijoiden kansainvi-
liseen terrorismiin.?

Kyseenalaista kuitenkin on, millaisen pohjan
ndin valikoitunut tutkittavien tapausten joukko
muodostaa yleistysten tekemiselle. Toisin sanoen
onko ldnsimaissa turvallisuusuhkiksi koettujen ja/
tai mediahuomiota saaneiden iskujen ja toimijoi-
den joukko sellainen, ettd siitd olisi mahdollista
l1oytad yhteisié piirteitd ja sitd kautta nditd tapauk-
sia koskevan teorian kehittdminen jarkevii ja hyo-
dyllistd? Tutkimuksen keskittymistd poliittisessa
keskustelussa paljon esilld olleisiin tapauksiin ei
voi mielestini tulkita osoitukseksi siitd, ettd terro-
rismintutkijoiden ymmarrys tutkimusalansa ra-
jauksesta olisi yhtenevi ilmion poliittisen ymmér-
ryksen kanssa. Téastd selvd indikaatio on se, ettd
merkittdvd osa tutkijoista allekirjoittaa viitteen,
ettd terrorismi on toimintatapa, jota kuka tahansa
toimija, valtiot mukaan lukien, voi kiyttdd (katso
esim. Schmid 1983, 103-104; Sproat 1996 ja
1997). Syyni valtioiden harjoittamaa terrorismia
koskevan tutkimuksen védhyyteen saattaa hyvin
olla sitid koskevan tiedon vaikea saatavuus ja toi-
saalta my0s se, ettd valtiovaltaa vastaan suunnatun
terroritoiminnan tutkimukseen on tutkimusalan
rahoitusrakenteen huomioon ottaen todennikoises-
ti helpompi saada rahoitusta. Myds tutkijoiden

3 RAND:n ja St Andrewsin yliopiston kansainviilisen
terrorismin kronologiasta katso esim. Hoffman ja Claridge
1998. ITERATE-tietokannat, katso esim. Schmid ja Jong-
man 1988, 143-145; Mickolus 2002. Patterns of Global
Terrorism -raportin kattavuus, katso esim. Patterns of Glo-
bal Terrorism 2002, xiii.

omien tiedonintressien ja henkilokohtaisten arvo-
jen voi ajatella mahdollisesti ohjaavan tutkimusta
ei-valtiollisten toimijoiden tekemien terrori-isku-
jen suuntaan.

Tutkimuksen keskittyminen erityisesti tietyille
tutkittavan ilmion osa-alueille ei sinédnsi ole poik-
keuksellinen eikd vilttamittd kovin haitallinen —
jos ei toivottavakaan — asia sindlldidn. Kuitenkin
terrorismintutkimuksessa yleinen tapa rajoittua il-
man tdsmennyksid késittelemédidn vain joitain ter-
rorismin madritelmidn sisdltyvid tapauksia, tuo
tutkimukseen, paitsi poliittisuuden tunnetta, myos
epdtoivottavaa kisitteellistd epaselvyyttd. Poliitti-
set asenteet ja intressit nakyvit selvésti myos ter-
rorismintutkimuksessa késitellyissd kysymyksen-
asetteluissa. Kuten aiemmin todettiin, hallitukset
ja elinkeinoeldmi ovat perinteisesti olleet terroris-
mintutkimuksen tirkeitd rahoittajia, joten niiden
tiedontarve ja tavoitteet heijastuvat myos siind,
millaista tutkimusta alalla on tehty. Esimerkiksi
toiminnassa mukana olleita haastattelevan ja tilan-
netta toimijoiden omasta nikokulmasta hahmotta-
maan pyrkivin tutkijan on saatettu tulkita yrittd-
vin selittdd teot parhain pdin tai epdilty sympa-
tiasta tutkittaviaan kohtaan (katso esim. Guelke
1995/1998, 16; Silke 2003; Zulaika ja Douglass
1996, 72-73). Toisaalta ottaecn huomioon rahoitta-
jien intressit tutkijat eivit ole perinteisesti ehké
kokeneetkaan kovin tirkedksi pyrkid eri osapuol-
ten ndkokulmat huomioon ottavaan tarkasteluta-
paan (katso esim. Silke 2001, 2).

Lisiksi julkisella keskustelulla ja valtion viran-
omaisten lausunnoilla néyttdd olevan monesti hy-
vinkin dominoiva vaikutus akateemisilla fooru-
meilla kidydyn keskustelun aiheisiin. Keskustelul-
le on ollut usein luonteenomaista, etti tutkijat ar-
gumentoivat vahvastikin sellaisia nikemyksii ja
oletuksia vastaan, joita ei ole tutkimuksen piirissad
juuri kukaan esittinyt. Varsin monissa tapauksissa
keskustelun ldhtokohtana vaikuttaa olleen eritoten
Yhdysvalloissa kiyty julkinen keskustelu tai teh-
dyt ratkaisut. Hyvi esimerkki tdstd on 1990-luvun
lopulla kéyty keskustelu Clintonin hallinnon maa-
lailemasta superterrorismista tulevaisuuden uhka-
na. Tutkijat tuomitsivat lihes yksimielisesti nima
joukkotuhoasein toteutettujen massiivisten iskujen
uhkakuvat perusteiltaan kyseenalaisiksi ja kritisoi-
vat hallitusta liiallisesta keskittymisestd téllaisiin
skenaarioihin. Tdméntyyppinen poliittisten ratkai-
sujen ja keskustelun kommentoiminen on toki hy-
vinkin toivottavaa tutkijoilta. Terrorismintutki-
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muksen piirissd on kuitenkin vililld kdynyt niin,
ettd tillainen kommentointi saa niin vahvan ylival-
lan keskustelusta, ettei ajankohtaisia tapahtumia
juuri muusta ndkokulmasta analysoidakaan. Super-
terrorismista keskusteltaessa esimerkiksi paljon
vihemmille pohdinnalle jdi esimerkiksi se, mihin
sitten ne ryhmiit, jotka vaikuttivat olevan kiinnos-
tuneita entistd tuhoisampien iskujen tekemiseen,
saattaisivat ryhtyé.

Kiriittisen ja johdonmukaisen analyysin heik-
koutta on havaittavissa muutenkin ajankohtaisia
tapahtumia analysoitaessa (katso esim. Crenshaw
2000, 411-415). Mitéd esimerkiksi pitéisi ajatella
siitd, ettd ne tapaukset, joihin useimmin viitataan
terrorismin luonteen muuttumisesta puhuttaessa,
ovat olleet ldhes poikkeuksetta Yhdysvaltoja tai
sen liittolaisia vastaan suunnattuja iskuja? Yhdys-
valtain hallituksen tarpeet téllainen analyysi saat-
taa hyvinkin tiyttdd, mutta téllaiselta pohjalta teh-
tyjen johtopditdsten omaksuminen akateemisessa
tutkimuksessa ilman reunahuomautuksia johtaa
niahdikseni vaarallisille vesille. Lisidksi uudelle
terrorismille tyypillisisté piirteistd puhutaan yleen-
sd suurin vedoin, eikd ldheskiddn aina tiedosteta,
ettd jotkin tyyppiesimerkkeind pidetyt tapaukset
itse asiassa poikkeavat merkittdvésti ndistd luon-
nehdinnoista. Ylipddnsidkddn ei oteta huomioon
esimerkkeind pidettyjen tapausten vilisid suuria
eroavaisuuksia.*

Teorianmuodostuksen puutostila

Sinénsd on tietysti hienoa, jos tutkimus pystyy tar-
joamaan kiyttokelpoista tietoa viranomaisille,
mutta tdssdkin pyrkimyksessid voidaan menna liian
pitkille. Terrorismintutkimus on tidstd hyvi esi-
merkki: tutkimus kun on palvellut monilta osin
niin suoraan viranomaisintressejd, ettd sen kyky
tuottaa uusia ndkokulmia ja tietoa kéytettdviksi on
ollut varsin rajallinen.’ Koko ajan pitkilti saman
ldhdeaineiston ja aiemman tutkimuksen hyddynté-

4 Kaikki tutkijat eivit itse asiassa allekirjoitakaan véit-
teitd terrorismin luonteen muuttumisesta 1980-luvulta lih-
tien. Tutkimuksen piirissd on my0s varoiteltu tekemastd
vield liian pitkédlle menevid johtopaétoksid ja korostettu ter-
rorismissa tapahtuneiden muutosten olleen pienind verrat-
tuna sodankdynnisséd tapahtuneisiin muutoksiin viimeisen
25 vuoden aikana. Tarkemmin uutta terrorismia koskevasta
keskustelusta tutkimuksen piirissd katso Malkki 2003.

5 Esim. Horgan 2003. Akateemisen tutkimuksen ja hal-
litusten terrorismia koskevan tiedon tarpeiden ja intressien

miseen pohjaava tutkimus on vaikeuttanut tutki-
musalan teoreettista kehitystd ja johtanut ennem-
minkin vallitsevien késitysten vahvistamiseen kuin
niiden kriittiseen arviointiin ja edelleen kehittdmi-
seen. Joseba Zulaika ja William A. Douglass
(1996, 178-182) ovat provosoivasti, mutta varsin
osuvasti verranneet nykyistd terrorismintutkimus-
ta viime vuosisadan alun nojatuoliantropologiaan.
Terrorismia tutkineilla laajemminkaan ei ole kovin
korkeaa kisitystd omista saavutuksistaan. Schmi-
din ja Jongmanin kyselyyn vastanneista tutkijoista
alle puolet ilmoitti tuottaneensa uutta tietoa kos-
kien terrorismia (Schmid ja Jongman 1988, 137).
Monien varsinkin akateemisten tutkijoiden mie-
lestd terrorismintutkimus onkin ollut jo pitkddn
(ellei aina) epiterveessd tilassa. Andrew Silke on
kuvannut tehtyd tutkimusta osuvasti pikaruoaksi —
nopeaa, helppoa, mutta ravintosisilloltdan kyseen-
alaista (Silke 2001, 12). Lyhytjéinteistd ja ajankoh-
taisiin kysymyksiin keskittyvid tutkimusta tehdes-
sd myoOs keittotaidot nédyttivit kidrsineen. Eilisen
pdivén tdhteitd akuuttiin nidlkdan lammittdessd on
nimittdin kdynyt niin, ettd “terrorismia koskeva
yleinen akateeminen viisaus on etddntynyt jatku-
vasti sosiaalitieteiden yleisesti hyviksytyisti tutki-
musnormeista ja ajoittain myos todellisuudesta, ja
toisinaan muistuttaa enemméin kuulopuhetta kuin
1900-luvun tiedettd” (Merari 1991, 95).
Terrorismia koskevan tiedon tuottamisesta pu-
huttaessa huomautetaan usein, ettd esimerkiksi ter-
rori-iskujen taustalla olevia henkil6itd sekd ryhmid
koskevan tiedon tuottaminen on huomattavan han-
kalaa ja siten media- ja viranomaistiedoille on ol-
lut hyvin haastavaa hankkia tiydennysti muista
lahteistd. Terrorikampanjassa silld hetkelld muka-
na olevia henkilditd on vaikea pédstd haastattele-
maan tai ylipddnsd edes 10ytdd, koska he yleensa
nimenomaisesti pyrkivit olemaan 10ytaméttomis-
sd. Haastatteluiden tai kenttdtutkimuksen tekemi-
nen vaatii usein tutkijalta myos tavanomaista suu-
rempaa henkilokohtaista riskinottoa. Erityisen suu-
reksi ongelmaksi tiedon ja ldhdeaineiston saata-
vuus nousee sellaisten maiden kohdalla, joista yli-
pddnsid tihkuu vihin tietoa ulospiin ja jossa tutki-

vililld sekd sitd myotd akateemisten tutkijoiden ja hallitus-
ten viranomaisten vilisessd vuorovaikutuksessa on arvaten-
kin ollut havaittavissa jannitteitd. Tétd aihetta kisitellddn
Terrorism and Political Violence -julkaisun vuoden 1991
ensimmadisessd numerossa (katso erityisesti Merari 1991;
Ezekiel ja Post 1991; McCauley 1991; my6s Gorriti 1991).
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jan on vaikea ldhted minkéddnlaiseen “kenttityo-
hon”. Tami on suuri haaste yritettdessi tutkia ter-
rori-iskuja systemaattisesti, esimerkiksi muodostaa
laajempaa kuvaa siitd, missd ja miksi terrori-isku-
ja on tehty.

Mahdotonta uuden tiedon tuottaminen ja ldhde-
pohjainen tutkimus terroriliikkeistd ja -teoista ei
kuitenkaan ole. Tdstd on monia kdytinnon esi-
merkkejd. J. Bowyer Bell on useiden vuosien ku-
luessa haastatellut merkittdvdd madardad IRA:n ji-
senistd ja kannattajista sekd my0s monen muun
ryhmén toiminnassa mukana olleita ja olevia hen-
kiloita (katso esim. Bell 2000). Mark Juergens-
meyerin uskonnollista terrorismia koskeva tutki-
mus (Juergensmeyer 2000/2001) puolestaan perus-
tuu useita eri uskontokuntia edustavien toimijoi-
den haastatteluille. Zulaikalle ja Douglassille
(1996) tarjoutui keskustelumahdollisuuksia baski-
radikaalien kanssa heidédn kenttdtyonsd aikana run-
saasti. Aktiivisia jdsenii tai kannattajia helpompaa
on pddstd haastattelemaan entisid jdsenid ja kan-
nattajia. Vaikka tdllaisen materiaalin kdyttaimisen
ylld leijuu aina kysymys haastateltavan jalkikiteis-
tulkintojen vaikutuksesta hédnen kertomaansa,
haastattelut ja muistelmat tarjoavat kuitenkin erit-
tdin rikkaan ja monesti korvaamattoman — mutta
varsin vihin kiytetyn — vaylidn pédéstd paremmin
perille ryhmén tekemien ratkaisujen taustoista ja
jasenten henkilokohtaisista motiiveista (katso
esim. Horgan 2003; Della Porta 1995). Mahdolli-
suuksia monipuolisemman ldhdeaineiston kdyttd-
miseen on siis olemassa, mutta niiden hydodynti-
minen vaatii tutkijalta enemmin panostusta ja pit-
kiamielisyyttd kuin monia muita aiheita tutkittaes-
sa.

Systemaattisen tutkimuksen ja varsinkin kvan-
titatiivisten aineistojen kehittdmiselle suuri haaste
on ollut myds laajempien tutkimusprojektien puu-
te. Suurin osa tutkijoista tyoskentelee yksin, ja ter-
rorismiin erikoistuneita (varsinkin akateemisia)
tutkimusyksikdéitd on hyvin vihidn. Nykyisilld re-
sursseilla varteenotettavien vertailevien, laajaa
ldhdeaineistoa hyddyntivien tutkimusten tekemi-
nen on ddrimmadisen vaikeaa, kvantitatiivisen ai-
neiston tuottamisesta puhumattakaan.

Mutta mita terrorismi oikein on?

Terrorismintutkimuksen perustavanlaatuisin on-
gelma on terrorismin késite. On totta, ettd harvan
tutkimusalan piirissi vallitsee edes lahes tdydellis-

td yksimielisyyttd peruskisitteiden mdidrittelysti.
Toisaalta harvalla alalla méérittelyasiat ovat myos-
kédn niin levillddn kuin terrorismintutkimuksessa.
Keskustelussa on joskus esitetty, ettd vaikka terro-
rismia olisi vaikea madritelld, niin sen kylld tun-
nistaa, kun sitd nikee. Tdmai voi olla totta, mutta
mitkd ovat tdlloin terrorismin tuntomerkit? Perus-
tuuko tunnistus esimerkiksi jonkin teon heritti-
miin reaktioihin vai tekijoiden oletettuihin inten-
tioihin?

Suurinta osaa terrorismille annettuja miiritel-
mid yhdistdd se, ettd terrorismin katsotaan olevan
toimintatapa, ei siis esimerkiksi ideologia tai orga-
nisoitumismuoto. Haasteena tutkimuskohteen
madrittelylle on kuitenkin, ettd kun rajaus irrote-
taan poliittiseen ja moraaliseen tuomittavuuteen
liittyvistd pohdinnoista, siitd tulee huomattavan
hiilyvd. Terrorismia ei ole itsestdédn selvisti ole-
massa toiminnan kategoriana siinid mielessi, ettd
toimijat itse (varsinkaan nykyisin) médrittelisivit
toimintatapaansa terrorismiksi. Terrorismi katego-
riana on siis toisin sanoen ulkoapdin rakennettu.
Kisitteen siséltdo on myods muuttunut merkittavisti
aikakaudesta toiseen (katso esim. Laqueur 1977,
6-20; Hoffman 1998/1999, 13-28), ja siksi sana-
kirjastakin on midirittelyasiassa kovin vihén apua.

Lihdetddn tdsmentdmiin terrorismia ulkoapdin
muodostettuna toimintamuotoa kuvaavana terminé
vaikka siten, ettd siind symbolisilla vikivallan
teoilla tai niilld uhkaamisella pyritddn aiheutta-
maan psykologisten reaktioita suoria kohteita laa-
jemmassa ihmisjoukossa ja sitd kautta ajamaan po-
liittisia tai uskonnollisia pddmiirid.® Suhteellisen
vihédn resursseja vaativana toimintamuotona tél-
laisten iskujen tekeminen on mahdollista melkein
kenelle tahansa, ja samankaltaisia iskuja ovat teh-
neet niin yksittédiset henkilot, pienet kapinallisryh-
mait, sissiliikkeet, jonkin valtion kiskystd toimi-
neet jdrjestot kuin myos valtiot osana sodankédyn-
tid. Onko ndmi kaikki tapaukset jarkevdd niputtaa
yhden kisitteen alle, on perusteltu kysymys. Vaik-
ka médritelmiin lisdisi esimerkiksi, ettd iskujen
tekijdani on pienehkd ei-valtiollinen ryhmd, ilmion
yhtendisyys murentuu helposti kisiin. Yrittdessd
tehdd ndin tutkimuskohteiksi tulevista ryhmistd
vihemminkin syvemmille menevid yleistyksid,

¢ Selvennykseksi lisdttdkoon, ettd en esitd titd omana
terrorismin miéritelmini, vaan “tyomiiritelménd” ja siten
apuna terrorismin médrittelyyn liittyvien ongelmien havain-
nollistamisessa.
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tarkastelukonteksti osoittautuu nopeasti kovin
teenndiseksi, silld terrorismin toimintatavan kayt-
taminen on loppujen lopuksi varsin ohut yhdisti-
vi tekijd toimijoille, joiden historiallinen konteks-
ti, organisoituminen sekd toimintatapa kokonai-
suudessaan (terrori-iskut saattavat olla vain yksi
kéytetyistd strategioista) eroavat toisistaan valta-
vasti. Médreitd lisdamilld ja typologioita tekemél-
14 pidistddn rajatumpiin joukkoihin tapauksia, joi-
den puitteissa yleistysten etsimisessi ja teorian ke-
hittdmisessé voi olla jo enemmain jarkea.
Kuitenkin kun katsoo tapaa, jolla yleisessé kes-
kustelussa ja usein my0s tutkimuksessa késitteel-
listetddn terrorismia, sen mieltiminen “vain” toi-
mintatavaksi ei selvistikdin ole aina kisitteellista-
misen lihtokohta loppuun asti. Tdmé nékyy esi-
merkiksi siini, ettd késitteet terroristi ja vapaus-
taistelija ndhddin usein toistensa vastapareina. Jos
terrorismia médritelldin puhtaasti toimintatavaksi,
mitddn ristiriitaa tai vastakkainasettelua ei ole,
koska vapaustaistelija viittaa toiminnan toiseen as-
pektiin eli tavoitteisiin. Ndin vapaustaistelija voi
kidyttdd terrorismin keinoja. Tyypillistd niin ikéddn
on, ettd tiettyjen terrorismin uhkaan yhdistettyjen
ryhmien toimintaa aletaan kokonaisuudessaan kut-
sua terrorismiksi riippumatta siitd, tayttavatko teh-
dyt teot terrori-iskuille mainitut tuntomerkit.
Terrorismi-ilmion yhtendisyys vaikuttaa nykyi-
sessd kielenkdytossd muodostuvan pidosin tekojen
aikaansaamien reaktioiden kautta. Tekojen aiheut-
tamat (potentiaaliset) psykologiset vaikutukset ja
sitd kautta kerrannaisvaikutusten aikaansaamisen
yrittiminen siséltyvit my0s suurimpaan osaan ter-
rorismin madrittelyistd. Niin ikddn tavat puhua
terrorismista perustuvat hyvin vahvasti sen koh-
teiksi itsensid kokeneiden nikokulmaan, eivitkid ne
siten ole aina kovinkaan mielekkditi tarkasteltaes-
sa terrorismin vastaisen toiminnan ja uhkakuvien
sijaan iskujen takana olevia ryhmid. Hyvé esi-
merkKki tdstd on kansainvilisen terrorismin késite,
joka useimmiten médritellddn terrorismiksi, joka
tavalla tai toisella koskettaa useamman kuin yhden
maan kansalaisia tai maaperdd. Paitsi ettd tdmin
midritelmdn mukaan monet motiiveiltaan varsin
kansalliset (esimerkiksi IRA:n ja ETA:n) kampan-
jat olisivat médritelman mukaan kansainviélisti ter-
rorismia, késitettd heikentdd ylipadnsi se, ettéd 14-

hes jokaisella terrori-iskuja tekevélld ryhmilld on
jonkinlaisia siteitd ulkomaille.

Niiden pohdintojen perusteella olenkin leikitel-
lyt ajatuksella, ettd terrorismi voitaisiin maéritelld
valtiovallan ja/tai kansainvilisen yhteison tunnis-
tamaksi turvallisuusuhaksi, jonka aiheuttaa yleen-
sd pienehko ei-valtiollinen toimija tekemélld psy-
kologisesti vaikuttavia vikivallan tekoja ajakseen
tavoitteita, joita reagoivat vallanpitdjit eivit halua
tukea. Kansainvilistd terrorismi olisi tidstd niako-
kulmasta silloin, kun se mielletdin useampaa maa-
ta koskettavaksi tai jollain tavalla globaaliksi on-
gelmaksi. Tamén ajatelman taustalla on kysymys
siitd, mikd on tai paremminkin minki pitdisi olla
tutkimuskohteen silloin, kun tutkitaan terrorismia.
Yleensd padhuomio on kohdistunut terrori-iskuja
tehneisiin ryhmiin, ja silti pohjalta terrorismin
médrittelyn vaikeudet ovat liittyneet etupéddssi sii-
hen, mitkd ryhmit tai minkd tyyppiset teot on kat-
sottavissa terrorismiksi ja siten terrorismintutki-
muksen tutkimuskohteiksi. Kun termi on nédissd
yhteyksissd osoittautunut lihes mahdottomaksi
mddritelld ja soveltaa tdysin neutraalilla tavalla, on
viitattu kéasitteeseen liittyvien moraalisten ja poliit-
tisten latausten voimakkuuteen.

Kenties poliittisesti neutraaliin tutkimukseen
pyrittidessid olisi mielekk&intd olla yrittdmittdkidin
riisua termid poliittisesta latauksestaan. Sen sijaan
terrorismin késitteelld voisi ymmirtid poliittisen
diskurssin tuottamaa tapahtumaa tai laajemmin
prosessia, jonka symbolisiksi tulkitut vikivallan
teot tai niiden uhka kdynnistivit. Tédssd prosessis-
sa subjekteina eivit olisi vain iskuja tekevét toimi-
jat, vaan yhti olennaisesti iskuihin reagoivat tahot.

Olennaisinta on kuitenkin kiinnittdd huomiota
sithen, ettd terrorismin késitettd kiytetddn usealla
eri tavalla. Terrorismia on ldhestytty turvallisuus-
uhkana, poliittisen diskurssin tuotteena, vuorovai-
kutusprosessina sekd tutkittu terrorismiksi kutsut-
tua toimintatapaa kiyttineitd liikkeitd. Naméi ovat
eri ldhestymistapoja, joissa tiedonintressi tutki-
muskohde poikkeavat merkittdvisti toisistaan. Ta-
min tiedostaminen voi auttaa niin kirjoittajaa kuin
lukijaa pitdmiin erilldén tutkitun tiedon vihollis-
kuvista ja todellisuudessa tapahtuneen uhkakuva-
spekuloinnista.
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