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Terrorismin madrittelystd rikoslain 34a-luvun pohjalta

TUOMAS PORTAANKORVA

Johdannoksi

Yhdysvaltoihin vuonna 2001 kohdistuneet terrori-
iskut ja etenkin huoli vastaavien tapahtumien tois-
tumisesta johtivat Euroopan unionissakin toimiin
rorismia ei erikseen mainittu Suomen lainsdddin-
nossd Euroopan unionin puitepditostd edeltdvalld
aikakaudella, joten pddtds johti lakimuutoksiin
my6s Suomessa. Terrorismirikoksia koskeva har-
monisoitu lainsdddidntd on Euroopan ja Suomen
kannalta merkittivi saavutus, koska erityisen ter-
rorismirikoksia koskevan lain sditiminen on edel-
lyttidnyt terrorismin perustekijoiden yhteistd tun-
nistamista, terrorismin madrittelyé ja lopulta mia-
ritelmien hyvéiksymistd my0s poliittisesti.

Tissd kirjoituksessa pyritddn esittdmaédn lyhyes-
ti miten terroristinen toiminta méédrittyy Suomen
rikoslain 34a-luvun pohjalta. Tarkastelussa on lu-
vun terroristisen tarkoituksen mééritelma. Kirjoi-
tuksessa sivutaan myos Suomen suojelupoliisin
terrorismin torjunnan roolin juridista perustaa.
Esittelyssd oleva terrorismin juridinen méaaritelma
on keskeinen ty0kalu nimenomaan turvallisuus-
viranomaisen ndkokulmasta. Terrorismikeskuste-
lun yleistyessd 1980-luvulla terrorismitutkimuksen
tuloksista yritettiin muokata terrorismin “virallis-
ta” midritelmid, joka olisi ollut useampien alojen
tai kansainvilisten yhteistyorakenteiden kiytet-
tdvissd. Ainakaan kansainviliselld foorumilla ei
yhteisesti hyviksyttivdadan mddrittelyyn pystytty.
Kasillad olevan kirjoituksen motivoijana onkin osit-
tain ollut kirjoittajan epédluulo yleispdtevin ja eri-
laisten toimijoiden kiyttdon soveltuvan terroris-
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min médrittelyn oikeellisuudesta ja kiyttokelpoi-
suudesta.

Terrorismin mééarittelysta

Terrorismin tutkijat puhuvat nykyéédn terrorismin
muutoksesta ja viittaavat terrorismin ilmentymiin
1970- ja 80-luvuilla sekd tapahtumiin ja kehityk-
seen 1990-luvulla ja siitd eteenpdin. Terrorismi on
muuttunut muun muassa turvallisuusviranomaisten
ennalta estidvididn toimintaan tai esitutkinnan suorit-
tamiseen vaikuttavien kadytdnnon tekijoidensa
osalta. Kaksi vuosikymmenti sitten terroristeja eli
terrorismin harjoittajia ja tukijoita olivat valtiot,
joiden tuki mahdollisti varsinaisten ryhmien tai
valtion puolesta toimivien iskut ja kouluttautumi-
sen. Terroristien keinovalikoima oli suppea. Aseis-
tus koostui joko pommeista tai erilaisista kisi-
aseista, joita kdytettiin pommi-iskuissa, kaappauk-
sissa ja aseellisissa hyokkdyksissd. Toimintaa ra-
hoitettiin péddasiassa pankkiryostdin. Terrorismin
motiivit litkkuivat useimmiten nationalismin ja se-
paratismin ympdirilld tai vallankumouksellisen ja
ideologisen ajattelun yhteydessd. Terrorismin kas-
vualustana oli usein etnis-nationalistinen ristiriita.
(Veness 2000, 9.)

Aseiden ja muiden terrorismin tyovilineiden
saatavuuden paranemisen ansiosta nykypdivin ter-
roristiksi voi ryhtyd kuka tahansa. Ammattirikolli-
set, “amatooriterroristit” tai minka tahansa ideolo-
gian kannattajat pystyvidt halutessaan ajamaan
asiaansa asein. Valtioiden suora tuki terrorismille
on merkittdvasti vihentynyt. (Veness 2000, 10.)
Terrorismin keinovalikoima on laajentunut. Rijéh-
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teet ja aseet ovat edelleen kidytossd, mutta niiden
saatavuus on parantunut, tuotevalikoima on laajen-
tunut ja aseiden tuhovoima on kasvanut. Huoles-
tuttavaa on réjdhteiden helppo saatavuus. Maatalo-
uskdyttoon tarkoitettu lannoite ammoniumnitraatti
on suosittu terroristipommien raaka-aine. Uusina
terroristien mahdollisesti kdyttimind aseina ovat
esiin tulleet kemialliset, biologiset, siteilevit ja
ydinaseet. Kemiallisia ja biologisia aseita on mah-
dollista valmistaa varsin yksinkertaisin menetel-
min. USA:ssa syyskuussa 2001 tapahtuneet iskut
osoittivat, ettd yleinen teknologian kehitys ja siité
seuraava suurten ihmismassojen tavoitettavuus
mahdollistaa terrori-iskulla aiheutettavan tuhon
maksimoinnin. Tietoyhteiskunnan tekninen laajen-
tuminen ja siitd seuraava tietojirjestelmien moni-
muotoisuus ja verkottuminen luo lisdd uusia mah-
dollisuuksia vahinkojen aiheuttamiseen. (Veness
2000, 10-11.)

Terrorismin rahoitusrakenne on uudistunut.
Kaksikymmentd vuotta sitten ja jo sitd aiemmin
yksittdisen terroristiryhmén rahoitus tuli korkein-
taan muutamasta valtiollisesta ldhteestd ja oli yk-
sinkertaisesti rahaa, jota siirrettiin ldhinni kéteise-
nd. Nyt terrorismin keinoin kiristetddn rahaa esi-
merkiksi ulkomailla asuvilta ryhmén jdseniltd, val-
jastetaan terroristisoluja hankkimaan rahaa petok-
silla ja muilla rikoksilla ja lopuksi ansaitut voitot
pestdin kansainvilisen rahanpesun keinoin. Varat
liitkkuvat monimutkaisin tilisiirroin. Vuosikym-
menten murroksessa ovat selvinneet vain ne terro-
ristiryhmdt, jotka ovat kyenneet vakaaseen talou-
den suunnitteluun. (Veness 2000, 11.)

Terrorismin motivaatioihin on tullut uusia teki-
joitd. Uskonto, ddriliikkeet, viha tai erilaiset yhden
asian liikkeet yhdistyessién edelli esitettyihin ~pe-
rinteisiin” motivaatiotekijoihin tekevit ilmiosta
entistd vaikeammin tulkittavan. (Veness 2000, 11).
Militantti islamilaisuus on noussut terrorismin
paitekijiksi 1990-luvulla (esim. Wilkinson 2001,
60). Terrorismin kasvualustassa on tapahtunut
muutoksia. Etninen nationalismi on edelleen kas-
vualustaan vaikuttava tekijd, mutta sen lisdksi ovat
nousseet viestonkasvun aiheuttamat yleiset jannit-
teet valtioiden sisélld. Uskonnollisiksi mainitut
terrorismin kasvualustatekijidt ovatkin usein tar-
kemmin analysoituina poliittisia tai sosiaalisia.
Uutena merkittdvani tekijdnd terrorismin synnylle
ja sen logistiikalle ovat laittomat ja “harmaat”
vyohykkeet, joita syntyy valtioihin, jotka eivit ky-
kene ylldpitdmiin kansalaisten kannatukseen pe-

rustuvaa oikeudellista jdrjestelmdd ja lainvalvon-
taa. (Veness 2000, 12.)

Samaa tahtia terrorismin muutoksen kanssa on
muuttunut sen méidrittely tai paremminkin koko
midrittelyn luonne ja tarve. 1970- ja -80-luvulla
kirjoittaneet tutkijat, kuten Paul Wilkinson ja
Grant Wardlaw pyrkivit luokittelemaan (mm.
Wilkinson 1986) ja maédrittelemddn (Wardlaw
1982) terrorismia mahdollisimman kaikenkatta-
vasti silloisten tapahtumien ja terroristiryhmien
julkilausumien pohjalta. Nykypiivén tutkijat eivét
vaikuta yhtd halukkailta terrorismin yleistdvidn
madrittelyyn, ja jopa nuo mainitut tutkijat vuosi-
kymmenten takaakin ovat viimeaikaisissa kirjoi-
tuksissaan vélttdneet ilmion yleisid madrittelyja.
Téami kehityksen suunta on hyvi ja kertoo mieles-
tdni sekd tutkimuksen ettd sen hyddyntimisen
muuttuneista ldhtokohdista. Ymmartdminen ja rea-
gointi ovat korvanneet lopullisen totuuden etsin-
nin. Terrorismin muutoksessa me erilaisten tie-
teellisten tulosten — selitysten, mallien ja teorioi-
den — hyddyntdjdt olemme myds oppineet pa-
remmin valikoimaan soveltuvia teorioita ja arvioi-
maan niiden kiytettdvyyttd omiin tarpeisiimme.
Tieteellisen selittimisen ja midrittelyn tarpeet ei-
vit ole poistuneet, mutta niiden kdyttdala on laa-
jentunut.

Terrorismin médrittelyd tai ainakin sen perus-
elementtien tunnustamista tarvitaan tanidkin paiva-
nid monilla aloilla. Voidakseen kisitelld terroris-
mia kansallisella tai kansainviliselld tasolla po-
liittiset padttdjdt tarvitsevat midritelmén, joka hy-
viksytddn mahdollisimman laajalla politiikan ken-
talld. Kuten tiedetddn, kansainvilisen tason méarit-
telyt ovat lievisti ilmaistuna ongelmallisia. Toi-
saalta tutkija ja tieteentekiji joko pyrkii midritte-
leméddn ilmiotd tai ainakin selvittdméédn sen taus-
talla vaikuttavia tekijoitd. Nidin ollen tieteen kei-
noin terrorismia ldhestyvd tarvinnee mééritelmia
tai perusolettamuksia, joita on mahdollista edel-
leen tarkastella tai tyostdd tutkijan termein ja tyo-
kaluin. Oikeuslaitokset ja oikeuspoliittiset piit-
tdjit taas joutuvat tydskentelynsd pohjaksi pa-
neutumaan terrorismin juridiseen luonteeseen ja
konkretisoimaan abstraktin terrorismin késitteen
sekd tuomaan nikyviin sen takana vaikuttavat
mahdolliseen oikeusprosessiin vaikuttavat tekijét.
Turvallisuusviranomaiset tarvitsevat tydskente-
lyssddan maédrittelyd, joka sivuaa viimeksi mai-
nittua ja usein myos sisdltdd osia muista edelld
mainittujen alojen maédrittelyistd. Turvallisuusvi-
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ranomaisten toiminnan on perustuttava lakiin niin
terrorismin kuin muunkin rikollisuuden torjun-
nassa.

Suojelupoliisi torjuu terrorismia

Suojelupoliisi on sisdasiainministerion alainen po-
liisin valtakunnallinen yksikko. Terrorismin tor-
junta on yksi keskeisistd viraston tehtdvistd. Suo-
jelupoliisissa on toiminut terrorismin torjuntaan
keskittynyt vastuualue jo 1980-luvulta saakka.
Vuoden 2004 alusta vastuualueesta muodostettiin
terrorismin torjunnan tulosyksikko suojelupoliisin
operatiiviseen linjaan. Suojelupoliisin tehtdvistd
midrdtddan laissa poliisin hallinnosta (110/14.2.
1992) seuraavasti:

710§: ... Suojelupoliisin tehtdvind on torjua
sellaisia hankkeita ja rikoksia, jotka voivat
vaarantaa valtio- ja yhteiskuntajirjestystd tai
valtakunnan sisdistd tai ulkoista turvallisuutta
sekd suorittaa tdllaisten rikosten tutkintaa...”

Lisidksi sisdasiainministerion madridyksessd (SM-
2003-00288/Tu-411) midritiddn, ettd ~Erityisestd
valtion turvallisuuteen perustuvasta syystd suoje-
lupoliisi voi suorittaa myds terrorismiin liittyvin
rikoksen tutkinnan.”

Kuten edelld mainittujen sdddoskohtien kirjoi-
tustavasta voi paitelld, on suojelupoliisin rooli ter-
rorismin torjunnassa ensi sijassa ennalta estivi.
Poliisiviranomaisena suojelupoliisilla on néin ol-
len kéytossddn terrorismin torjunnassa ja ennalta
ehkiisysséd samat rikostorjunnan keinot kuin polii-
silla yleensdkin minké tahansa rikollisuuden lajin
torjunnassa. Ennen vuotta 2003 ei Suomen koko
lainsddddannossd ollut mainintoja terrorismista tai
sen motivoimista teoista. 1.2.2003 voimaan saatet-
tu rikoslain 34a-luku terrorismirikoksista on yksi
esimerkki terrorismin juridisesta médrittelysti, ja
se vaikuttaa merkittdavisti médrittelyillddn Suomen
poliisiviranomaisten toimintaan terrorismin torjun-
nassa ja terrorismiin liittyvien rikosten tutkinnas-
sa. Poliisin toimintaan rikostorjunnassa oleellises-
ti vaikuttavissa laeissa, kuten pakkokeino- ja po-
liisilaeissa, on terrorismirikokset ja niiden torjun-
ta myos huomioitu.

Rikoslain 34a-luku

Euroopan unionin 13.6.2002 hyviksytyssd puite-
padtoksessd velvoitettiin jasenvaltiot kriminalisoi-

maan terrorismirikokset vuoden 2003 alkuun men-
nessd. Puitepddtoksessd terrorismi on méidritelty ri-
kollisuudeksi, jonka tarkoituksena on pelotella va-
kavasti viestod, pakottaa aiheettomasti viranomai-
set tai kansainviliset jédrjestot johonkin tekoon tai
pidéttymain jostakin teosta, taikka horjuttaa vaka-
vasti jonkin maan tai kansainvilisen jédrjeston po-
liittisia, perustuslaillisia taloudellisia tai sosiaalisia
perusrakenteita tai tuhota ne. Suomen hallituksen
lakiesityksen ldhtokohta oli se, ettd kriminalisoin-
teja ei ulotettu juurikaan sen pidemmélle kuin mita
puitepditods ja muut Suomen kansainviéliset sitou-
mukset edellyttivét.

Ennen rikoslain 34a-luvun voimaan tuloa ei
Suomessa ollut minkéénlaisia nimenomaan terro-
rismia koskevia rikoslakien tai muiden lakien
sdadnnoksid. Varsin monet terroriteoiksi arvioitavat
teot olivat kuitenkin jo voimassa olevan rikoslain
sadnnosten mukaan rangaistavia. Neuvoston puite-
pditoksessd lueteltiin teot, jotka terrorismitarkoi-
tuksessa tehtynd tulisi katsoa terrorismirikoksiksi.
Niamaékin olivat ldhes poikkeuksetta rangaistavia jo
Suomen rikoslain mukaan. Aina 1990-luvulle
saakka suojelupoliisinkin tuntemat terrorismin
“tyomdidritelmat” sisdlsivit “perinteisen terroris-
min” peruselementit: uskonnollisen, nationalisti-
sen tai poliittisen motivaation, vilittomat ja vilil-
liset kohteet, vikivaltaisen teon tai silld uhkaami-
sen, julkisuuden sekd toiminnan jatkuvuuden.
Nidmi elementit perustuivat pddosin silloisen ter-
rorismitutkimuksen miiritelmiin ja luokituksiin.

Suomessa 1.2.2003 voimaan tulleen rikoslain
34a-luvun 1 §:ssd terrorismirikoksiksi médritellyt
teot ovat pddotsikoittain muun muassa: henkeen ja
terveyteen kohdistuvia tai niitd vaarantavia rikok-
sia, henkilon ruumiillista koskemattomuutta louk-
kaavia torkeitd rikoksia, vapautta loukkaavia tor-
keitd rikoksia, suuria tuhoja aiheuttavia rikoksia,
alusten tai kuljetusvilineiden haltuunottoja, ke-
miallisten aseiden kieltoa koskevia rikoksia, ter-
veyden vaarantamista koskevia rikoksia seké eréi-
td muita yksittdisid tekoja. Tullakseen arvioiduiksi
terrorismirikoksina 1§:ssi luetellut teot tulee teh-
di terroristisessa tarkoituksessa.

Terroristinen tarkoitus

Rikoslain 34a-luvun terroristisessa tarkoituksessa
tehdyt rikokset arvioidaan rangaistusta mitattaessa
kovennetun rangaistusasteikon mukaan. Tadma
saattaa johtaa kidsitykseen, ettd luvun sddnnoksilld
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olisi merkitystd vain rikosten tuomioistuinkasitte-
lyssd rangaistusta mitattaessa. Ndin ei kuitenkaan
liene tarkoitettu. Tdhdn viittaa muun muassa se,
ettd luvun 2§:ssd kriminalisoidaan terroristisessa
tarkoituksessa tehtdvin rikoksen valmistelu, joka
on kokonaisuudessaan varsinaista terrorismirikos-
ta edeltividd toimintaa. Poliisin rikosta edeltdvilld
tiedonhankinnalla ja tiedustelulla pyritdidn selvitti-
midn kidynnissd olevia valmisteluhankkeita ja eh-
kdisemédn rikostekoja. Niissd tilanteissa on polii-
sin jo kyettdva otsikoimaan epdilty tai valmisteilla
oleva teko esimerkiksi kéytettdvien tiedonhankin-
tamenetelmien lainmukaisuuden ja osallisten hen-
kiloiden oikeusturvan varmistamiseksi.
RL 34a luku, 6 §:

”Rikoksentekijillid on terroristinen tarkoitus,
jos hdnen tarkoituksenaan on 1) aiheuttaa va-
kavaa pelkoa viieston keskuudessa; 2) pakottaa
oikeudettomasti jonkin valtion hallitus tai muu
viranomainen taikka kansainvdlinen jdrjesto
tekemdidn, sietdmddn tai jdttdmddn tekemdittd
Jjotakin; 3) oikeudettomasti kumota jonkin val-
tion valtiosddnto tai muuttaa sitd tai horjuttaa
vakavasti valtion oikeusjdrjestystd taikka ai-
heuttaa erityisen suurta vahinkoa valtiontalou-
delle tai valtion yhteiskunnallisille perusraken-
teille; tai 4) aiheuttaa erityisen suurta vahin-
koa kansainvdlisen jdrjeston taloudelle tai sel-
laisen jdrjeston muille perusrakenteille.”

1) Vakava pelko vieston keskuudessa

Lain 1§:ssd mainitun rikoksen tekijilld on tarkoi-
tuksenaan aiheuttaa vakavaa pelkoa vieston kes-
kuudessa. Lain perusteluissa todetaan, ettd pelko
olisi yleisesti vieston keskuudessa syntyvéa perus-
teltua vakavaa pelkoa siitd, ettd yksityiset edut, ku-
ten henki, terveys, vapaus, ruumiillinen koskemat-
tomuus, omaisuus tai kotirauha, tai yhteison edut,
kuten valtion valtiosdintd tai ympdiristo, ovat vaa-
rassa. Pelon yleisyys videston keskuudessa harkit-
taisiin tapauskohtaisesti. Pienenkin vdeston osan
keskuudessa vallitseva vakava pelko saattaisi tdyt-
tdd kriteerit, jos kysymyksessi olisi esimerkiksi et-
ninen vihemmisto.

2) Valtion hallituksen, viranomaisen tai kan-
sainviilisen jirjeston oikeudeton pakottaminen
Lain 1§:ssd mainitun rikoksen tekijén tarkoitukse-
na on valtion hallituksen, viranomaisen tai kan-
sainvilisen jirjeston oikeudeton pakottaminen.
Myos muu valtio kuin Suomi tulee kysymykseen
kohdan Kkirjoitustavasta johtuen. Puitepiditoksesta

poiketen pykélédssd kiytetddn ilmausta “oikeude-
ton pakottaminen”. Puitepéditoksessd kiytetty il-
maisu on “aiheeton”, joka asiallisesti tarkoittanee
samaa. Oikeutettua pakottamista voisi olla esimer-
kiksi YK:ssa tai muuten kansainvélisen jdrjestel-
mén toimenpitein hyviksytty taloudellinen tai muu
pakote. Sotilaalliset toimet sinénsé eivit kuulu ky-
seisen lainkohdan soveltamisalaan, koska jo puite-
péddtoksen johdannossa todetaan, ettd paddtokselld
ei sdddelld valtion asevoimien toimia aseellisten
selkkausten aikana tai niiden suorittaessa virallisia
tehtidvidan.

3) Oikeudeton valtiosdannon kumoaminen tai
muuttaminen, valtion oikeusjirjestyksen vaka-
va horjuttaminen, erityisen suuri vahinko val-
tiontaloudelle tai valtion yhteiskunnallisille pe-
rusrakenteille

Lain 1§:ssd mainitun rikoksen tekijdlld on tarkoi-
tuksenaan kumota tai muuttaa jonkin valtion val-
tiosddnto, horjuttaa vakavasti valtion oikeusjérjes-
tystd tai aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa val-
tiontaloudelle tai valtion yhteiskunnallisille perus-
rakenteille. Valtiosddnnolld tarkoitetaan hallituk-
sen esityksen perusteluissa lakeja, jotka sdintele-
vit ainakin ylimpien valtioelinten toimivaltasuh-
teita, valintaa ja padtoksentekomenettelyd. Halli-
tuksen esityksen mukaan valtiosddnt6on kuuluvis-
sa laeissa voidaan sditdd myos esimerkiksi kansa-
laisten perusoikeuksista ja muustakin oikeusase-
masta suhteessa valtioon. Niin ollen pykilidn kol-
mannella kohdalla suojattaisiin suoraan valtiota
sekd epdsuorasti myos sen kansalaisia ja heiddn oi-
keuksiaan. Valtiosddnnon muuttamisella tarkoite-
taan sen osien muuttamista ilman, ettd koko val-
tiosddntd kumoutuu. Kumoamisen ja muuttamisen
tulee olla oikeudetonta, jolla rajataan tavanomai-
nen poliittinen toiminta méaritelmén ulkopuolelle.
Valtion oikeusjdrjestyksen keskeisen osan muo-
dostavat oikeusnormit jotka ohjaavat valtion jdsen-
ten kdyttdytymistd. Kohdan sanamuoto on harki-
tusti kirjoitettu siten, ettd siind on yhtymékohtia ri-
koslain valtiopetosta koskevaan rangaistussidin-
nokseen.

Koska lainkohdassa tarkoitettu valtio voi olla
muukin kuin Suomi, kisilld oleva kohta saattaa ai-
heuttaa pohdintaa sellaisen toiminnan osalta, jon-
ka kohteena on diktatorisesti tai muuten epidemo-
kraattisesti hallittu valtio. Arvioinnin pohjaksi on
tdlloin otettava puitepddtoksessd mainitut yleis-
maailmalliset arvot kuten ihmisarvo, vapaus, tasa-
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arvo ja yhteisvastuullisuus sekd ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien kunnioittaminen. Puitepditoksen
mukaan Euroopan unioni perustuu néihin arvoihin.
Terrorismia pidetddn unionin piirissd yhtend nii-
den periaatteiden vakavimmista loukkauksista.
Tulkittaessa oikeusvaltiolliseen ja demokraattiseen
yhteiskuntajérjestykseen pyrkivien liikkeiden toi-
mia totalitaarisissa tai epddemokraattisissa yhteis-
kunnissa ei liikkeiden toimia pidetd unionin val-
tioissa terroristisina. Eri asia kokonaan on, miten
eri liikkkeiden vikivaltaisia toimia tulisi arvioida
kansallisten rikoslain pykélien ja esimerkiksi uni-
versaalirikoksia koskevien sddannosten perusteella.

Terroristisen tarkoituksen toteutumista arvioi-
taessa terroriteosta valtiontaloudelle koituva va-
hinko lienee tulkittava huomattavaksi. Lain perus-
teluissa mainitaan esimerkkinid toiminta, jonka
seurauksena valtion verotulot romahtavat. Yhteis-
kunnalliset perusrakenteet rinnastuvat asiayhtey-
den perusteella tirkeytensd puolesta valtiosdin-
toon, oikeusjdrjestykseen tai valtiontalouteen. Tél-
laisia voisivat olla ainakin sosiaaliturva-, tervey-
denhuolto- ja koulutusjirjestelmit. Hallituksen
esityksen perusteluissa esitetdédn lisdksi, ettd valti-
oissa, joissa uskonnolla on tirked merkitys, myos
kirkko tai vastaava laitos voisi olla sellainen yh-
teiskunnallinen perusrakenne, jota tdssd kohdassa
suojataan. Vahingon erityinen suuruus arvioidaan
joko laajuutensa, pitkdaikaisuutensa tai molempien
yhteisvaikutuksen perusteella.

4) Erityisen suuri vahinko kansainvilisen jir-
jeston taloudelle tai sellaisen jéirjeston muille
perusrakenteille

Kansainviliselld jérjestolld tarkoitetaan peruste-
luissa hallituksenvilisid tai merkityksensi ja kan-
sainvilisesti tunnustetun asemansa perusteella sii-
hen rinnastettavia jarjestdja. Hallituksenvilisid oli-
sivat esimerkiksi YK ja sen erityisjarjestot, Euroo-
pan neuvosto, OECD ja NATO. EU rinnastunee
edellisiin. Muita kuin hallituksenvilisid tdssi rin-
nastuvia olisivat esimerkiksi Punainen Risti ja Pu-
nainen Puolikuu. Taloudelliset perusrakenteet ovat
jirjeston toiminnan kannalta keskeisii ja jirjeston
kannalta valtion kansantalouteen merkitykseltdin
rinnastettavia taloudellisia rakenteita.

Terroristiryhmi

34a-luvussa kriminalisoidaan myos terroristiryh-
min johtaminen ja sellaisen toiminnan edistdmi-

nen. Terroristiryhmén maédrittelyn esittely lyhyesti
lienee tdssd paikallaan, koska yhtend ryhmén ole-
massaolon edellytyksend mainitaan toimiminen
juuri edelld mainittujen terrorismirikosten tekemi-
seksi ja yhteys edelld esitettyyn terroristiseen tar-
koitukseen on niin ollen pakollinen.

RL 34a-luku, 6 § 2 mom.:

”...Terroristiryhmdilld tarkoitetaan vdhintddn
kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan
koossa pysyvdd rakenteeltaan jdsentynyttd yh-
teenliittymdid, joka toimii yhteistuumin tehddk-
seen 1 §:ssd tarkoitettuja rikoksia.”

Mairitelméd koostuu 1) henkiloméérdd, 2) pysy-
vyyttd, 3) rakennetta, 4) yhteistuumaisuutta seka
5) tavoitetta koskevista osista. Ollakseen puitepdi-
toksen tarkoittama ryhmd, siiné on lain perustelui-
den mukaan oltava vihintdin kolme henkilod
(kohta 1). Ryhmin pysyvyys on harkittava tapaus-
kohtaisesti. Perusteluissa todetaan, ettd viikoissa
mitattu kesto ei tdytd médritelmin tunnusmerkke-
jd, mutta jo vuoden kesto olisi selvdd pysyvyyttd
(kohta 2).

Rakenteen jdsentyneisyys osoittaa jdrjestdyty-
neisyyden astetta ja liittyy pysyvyyteenkin sikéli,
ettd ryhmad ei ole muodostunut sattumalta rikoksen
vilitontd tekemistd varten. Jasenilld ei vilttimattd
ole muodollisesti médriteltyjd tehtidvid, ryhmén
kokoonpano ei vilttamittd pysy samana eikéd yh-
teenliittymin rakenne vilttimattd ole pitkélle ke-
hittynyt. Jdrjestdytyneisyyden aste olisi titen vi-
hdisempi kuin “jédrjestiytyneen” ryhmin. Kisky-
valtasuhteiden puuttuessakin ryhmii voitaisiin pi-
tad rakenteeltaan jasentyneeksi. Médritelmé vastaa
hyvin terroristiryhmien kehityskaaren nykyvaihet-
ta, jossa toimintaryhmé useimmiten on jakautunut
soluihin, joilla ei vélttimittd ole yhteyttd toisiinsa
tai joiden viliset ja sisidiset johtosuhteet ovat hii-
lyvié tai puuttuvat kokonaan (kohta 3). Edelleen
ryhmin eli sen jidsenten on toimittava yhteistuu-
min. Yhteistuumaisuus tarkoittaa muun muassa
tietoisuutta omien ja toisten toimien sisédllostd ja
vaikutuksista ryhmédn yhteiseen tavoitteeseen
(kohta 4). Ryhmiin on vield toimittava tehdikseen
1 §:ssd tarkoitettuja terrorismirikoksia (kohta 5).

Lopuksi

Edelld esitetty perustuu lainopilliseen nikokul-
maan. Rikoslain 34a-pykélda koskevissa hallituk-
sen esityksen perusteluissa on yksityiskohtaisesti
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tarkasteltuna useita kohtia, joita voi ja tuleekin tar-
kastella my6s muista tieteen niakokulmista. Terro-
rismin juridisen midrittelyn kiyttdjakunta painot-
tunee oikeus- ja turvallisuusviranomaisiin, joten
midrittelyn lahtokohdat asettuvat edelld esitetylld
tavalla. Yhteiskunnan ja politiikan tutkimussuun-
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