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Tisséd teoksessa Tukholman yliopiston professori Michele
Micheletti johdattelee lukijat mielenkiintoiseen teemaan,
poliittisen kuluttamisen (political consumerism) historiaan,
nykymuotoihin ja teoreettiseen selittdmiseen. Poliittisella
kuluttamisella Micheletti tarkoittaa poliittiseen ja eettiseen
arviointiin perustuvien valintojen tekemistd markkinoilla.
Poliittista kuluttamista ovat esimerkiksi ostoboikotit (boy-
cotts), valikoiva ostaminen (“buycotts”) ja sosiaalisesti
vastuullinen investointi (socially responsible investing).
Erityisen kiinnostunut Micheletti on kriittistd kuluttamista
virittdvéstd uudesta poliittisesta aktivismista ja siitd, miten
se haastaa kollektiivisen poliittisen toiminnan (edustuk-
sellista) traditiota ja sen taustalla olevaa yksityinen/julkinen
-jakoa. Teos rakentuu kahden keskeisen taustaolettamuksen
varaan: ensimmdinen olettaa, ettd kuluttamisen ja markki-
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noiden poliittinen painoarvo kasvaa koko ajan; toinen vas-
taavasti esittdd, ettd poliittisen kamppailun painopiste on
siirtyméssd yhd enemmén tuotannosta ja tuotantosuhteista
kuluttamisen ja yritysten julkisen imagon alueelle. Kyse on
laajasta ja merkittdvistd muutoksesta, jota yhteiskuntatie-
teilijat tuntevat ja ymmartdvit (tai hyviksyvit) Michelettin
mukaan edelleen hyvin huonosti. Tdssid teoksessa Michelet-
ti ponnistelee poliittisen kuluttamisen tutkimuksen nostami-
seksi yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen valtavirtaan.
Michelettin keskeinen argumentti on, ettd kuluttaminen
voi olla sekd poliittista ettd hyveellistd toimintaa. Kirjaa voi
lukea timén perusviitteen esittdmisend ja tarkentamisena
erilaisten esimerkkien avulla seké sen teoreettisena puolus-
tamisena. Ajatus kuluttamisen poliittisuudesta ja hyveelli-
syydestd on yhteiskuntatieteiden ja filosofian teoreettisia
konventioita ajatellen tietenkin hyvin kiistanalainen.
Micheletti joutuukin taistelemaan vastahankaisten tutkija-
kollegoiden vakuuttamiseksi. Siksi Political Virtue and
Shopping on rakennettu ennen kaikkea timin idean puolus-
tuspuheenvuoroksi ja siihen liittyvé tutkimusohjelman oi-
keuttamiseksi. Michelettin tutkimuspoliittiseen missioon
liittyva ohjelmallisuus hiukan hiiritsee lukemista, mutta ai-
heen ristiriitaisuuden ja kirjoittajan vaikuttimien tunnista-
minen auttaa kuitenkin sen sulattamisessa. Kaikki lukijat
eivit tarvitsisi ndin systemaattista vakuuttelua — kuluttami-
sen politisoitumisen voi uskoa vihemmilldkin! Joka ta-
pauksessa Micheletti lienee oikeassa siind, ettd poliittinen
ilmio, koska se selvisti liittdéd toisiinsa sfadrejd, joita on
etenkin liberaalissa perinteessd haluttu tarkastella toisistaan
erillisind. Beckin kaltaisiin sosiologeihin nojautuen Miche-
letti olettaa, ettd muutokset politiikan ja talouden suhteis-
sa pakottavat ennen pitkdd myos tutkijat tarkastelemaan
uudelleen politiikan muuttuvaa alaa ja uusia paikkoja.
Poliittisen kuluttamisen lisddntyminen ja merkityksen
kasvu osoittavat Michelettin mielesti, ettd arkisten ostova-
lintojen ja globaalien — esimerkiksi ympiristoon, tyonteki-
joiden oikeuksiin, ihmisoikeuksiin ja kestdvédn kehitykseen
liittyvien — ongelmien vililld on poliittinen yhteys. Yksi
Michelettin keskeisid késitteitd teoksessa on “tuotteen poli-
tiikkka” (politics of product). Termi tarkoittaa, ettd kaikki
hyodykkeet, tavarat ja palvelut, sijoittuvat laajempaan ta-
loudellis-poliittiseen kontekstiin — niiden tuottamiseen liit-
tyy aina vallankdyttod ja niiden kuluttamisella on yhteis-
kunnallisia seurauksia. Michelettin suosimaa kestidvin ke-
hityksen retoriikkaa lainaten tuotteiden politiikka véista-
mattd “jattdd jalanjdlkia” luonnolliseen ja poliittiseen ym-
paristoon. Tuotteen politiikka on usein latenttia, mutta se
voi my0Os nopeasti nousta esiin ja politisoitua kysymyksek-
si, joka koskettaa yhtd hyvin yrityksid, hallintoa kuin kan-
salaisyhteiskuntaakin. Esimerkiksi monikansallisten yritys-
ten koyhissd maissa noudattama kyseenalainen tydvoima-
politiikka on viime vuosina saanut ajoittain ylldttavéaa kiu-
sallista julkisuutta. Kuuluisaksi on tullut esimerkiksi Nike
Email Exchange -tapaus parin vuoden takaa. MIT:n opis-
kelija Jonah Peretti ldhestyi tuolloin Nike-yhtion asiakas-
palvelua sdhkopostilla, jossa hdn pyysi painamaan tilaa-
miinsa juoksukenkiin sanan ”"Sweatshop”. ("Hikipaja” on

tuotantolaitos, jossa tyontekijét tyoskentelevit tyoturvalli-
suudeltaan vaarallisissa olosuhteissa pitkid tyopdivid mini-
mipalkalla — tai joskus orjatyoni. Laittomia hikipajoja 16y-
tyy kaikista ldnsimaiden suurkaupungeista mutta erityisesti
niitd esiintyy koyhissd maista, joihin monikansalliset yhtiot
ovat ulkoistaneet tuotantoaan). Yhtion asiakaspalvelu piti
ehdotusta sopimattomana eiké suostunut Perettin pyyntdon.
Peretti vilitti asiakaspalvelun kanssa kdyménsd sdhkopos-
tikirjeenvaihdon kuriositeettina muutamalle tuttavalleen,
joiden kautta kirjeenvaihto levisi nopeasti ympéri maail-
maa. Nike joutui voimakkaan julkisen arvostelun kohteeksi
ja Perettistd tuli yksi internet-ajan kuluttajapoliittisen akti-
vismin (“kulttuurijammauksen”, culture jamming) guruista!

Vastaavanlaiset kohtaamiset kriittisten kuluttajien ja jul-
kisesta imagostaan tarkkojen monikansallisten brindiyh-
tididen valilld selittavit yritysten nykyistd innokkuutta ke-
hittdd ja julkistaa yritystoiminnan ohjeistojaan (codes of
conduct). Kuluttajien harjoittama (julkinen) eettinen ar-
viointi on pakottanut yritykset pohtimaan, miten ne tuotta-
vat ja markkinoivat hyodykkeensd. Kuluttaja-aktivismi —
tuotteen politiikan nikyviksi tekeminen kuluttajille — onkin
usein osoittautunut tehokkaaksi poliittiseksi keinoksi haas-
taa korporaatioiden tuotanto- ja markkinointikdytannot.

Kuluttamiseen ja markkinoihin poliittisena kysymykseni
suhtautuvat kansalaiset eivit vedd tarkkaa rajaa poliittisen
ja taloudellisen alueen vilille. Kuluttajakansalaisille mark-
kinat muodostavat yhden mahdollisen politiikan areenan.
He politisoivat tuotteita (ja samalla niiden tekijoitd ja mark-
kinoijia) kysymalla kriittisid kysymyksid niiden alkuperés-
td ja seurauksista. He myos uskovat ettd yksityisilld — oi-
keudenmukaisuutta ja eettisyyttd korostavilla — valinnoilla
on poliittista vaikutusta ja ettd myos yksilolliselld toimin-
nalla voi osallistua julkiseen, jopa globaaliin, vastuunotta-
miseen ympdriston ja yhteiskunnasta. Michelettin keskei-
nen positio onkin, ettd arkisella kulutuksella on entisté kes-
keisempi merkitys yhteiskunnan ja talouden kehityksessi.
Kriittisen kuluttamisen tavoitteena on ymparistollisesti ja
sosiaalisesti haitallisten instituutioiden ja markkinakéytin-
tojen muuttaminen kestavammiksi.

Micheletti kirjoittaa myds poliittisen kuluttamisen mo-
raalisesta hyviitekevyydestd. Mutta miten yksityiseldman
hyveet, joiden taustalla on terve itsekkyys, toisin sanoen
halu huolehtia omasta ja perheen hyvinvoinnista, voivat
muuttua julkisiksi hyveiksi ja yleisen edun artikuloijiksi?
Tamai on teoksen argumentin uskottavuuden kannalta kes-
keinen kysymys, jota Micheletti pohtii ldpi teoksen. Tissd
hin joutuu taistelemaan vaikuttavaa teoriatraditiota vastaan.
Kulutus- ja massayhteiskunnan kriittisissd arvioissa on ni-
mittdin ajateltu jo vuosikymmenid, ettd kulutuskeskeisyys
tuottaa sosiaalista itsekkyyttd ja poliittista passiivisuutta —
joiden on kurjimmissa skenaarioissa néhty johtavan kansa-
laishyveiden katoamiseen ja julkisen moraalin rappeutumi-
seen. Michelettin tarina on kuitenkin toisenlainen. Hédnen
mukaansa historiallinen opetus on, etti monet poliittiset
kamppailut ovat alkaneet, kun ihmiset — usein nimenomaan
naiset — ovat nostaneet esiin perheen hyvinvointiin liittyvid
pulmia. Kuluttaminen on politisoitunut titd kautta, aluksi
yksityisind huolina, jotka julkisuuteen tuotuina ovat muut-
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tuneet yhteisiksi ongelmiksi ja kollektiiviseksi toiminnak-
si. (Tastda Micheletti esittdd monia esimerkkejd poliittisen
kuluttamisen historiaa ldpikdyvissd luvussaan.) Sama lo-
giikka pdtee hdanen mukaansa edelleen. Terveyteen ja ravin-
toon kohdistuvat monet riskit (esimerkiksi BSE, ympiris-
tomyrkyt ja geenimanipulaatio) nostattavat ilmoille julkis-
ta suuttumusta ja luovat tuotannolle ja hallinnolle paineita
muuttaa tuotanto- ja valvontakdytintdjddn. Siten kuluttami-
sessa kiteytyvit monet tdmin pdivén riskiyhteiskunnalle
tyypilliset “rajattomat” ongelmat saasteettomasta ruuasta
ihmisoikeuksiin ja globaaliin oikeudenmukaisuuteen.

Micheletti viittaa amerikkalaiseen politiikan filosofiin
Shelly Burtt’iin osoittaakseen, kuinka yksityiset intressit ni-
veltyvit julkisiin kansalaishyveisiin ja jopa edistdvét niitd.
Burtt’in mukaan on teoreettisesti kestimitontd samastaa
hyveellinen kansalaisuus vain sellaisiin ihmisiin, jotka ju-
listavat pyrkivénsa vain yhteisen hyvén puolustamiseen ja
vakuuttavat kykyédédn sivuuttaa omat henkilokohtaiset pyy-
teensd. Tdllainen kisitys poliittisesta toiminnasta ja poliit-
tisista toimijoista on tarpeettoman epérealistinen, Burtt ja
Micheletti viittdvit. Osallistuvaa demokratiaa voidaan hei-
didn mielestddn edistdd vain, jos poliittisen osallistumisen
lahtokohdaksi hyviksytddn tavallisten arkisten pulmien ja
tilanteiden politisoiminen. Tuomalla yksityisen eldmén ta-
solla ilmenneitd ongelmia julkisuuteen niiden merkitysti
voidaan arvioida yleisemmin ja niitd voidaan yrittdd rat-
kaista kollektiivisesti. Terve itseintressi on siten tirked po-
liittista aktivoitumista motivoiva tekijd, Burtt ja Micheletti
paittelevit. (Tdssd Hannah Arendt olisi ollut Michelettille
oiva keskustelu- ja kiistakumppani. Valitettavasti téllaista
keskustelua teoksesta ei 16ydy.)

Taltd pohjalta Micheletti kehittdd myos omaa késitettdén,
individualistista kollektiivista toimintaa (individualized col-
lective action), jonka hédn haluaa erottaa kollektivistisesta
kollektiivisesta toiminnasta (collectivist collective action).
Talld késitteelld hin haluaa kuvata kansalaistoimintaa, jos-
sa yhdistyvit kaksi edelld mainittua ulottuvuutta, yksityisen
hyvinvoinnin tavoittelu ja julkinen poliittinen toiminta. In-
dividualistinen kollektiivinen toiminta nousee ruohonjuuri-
tasolta. Sen kautta ihmiset pyrkivit yksin ja yhdessd otta-
maan vastuuta eri tavoin ja eri areenoilla niistd asioista, jot-
ka he kussakin kontekstissa katsovat reagointia vaativiksi
ongelmiksi. Micheletti erottaa tillaisen henkilokohtaisen,
“puolikollektiivisen” toiminnan konventionaalisesta, val-
miiksi strukturoidusta poliittisesta kayttiytymisestd viralli-
silla politiikan areenoilla. Teoksessa esitetyistd havainnois-
ta voi paitelld, ettd puolikollektiivinen toiminta on jatku-
vasti lisddntymissé. Se kertoo Michelettin mukaan “ensim-
maiisen modernin” perustavista muutoksista, joiden seu-
rauksena kansalaiset joutuvat yhd useammin toimimaan ti-
lanteissa ja paikoissa, joita midrittdd epitidydellinen tieto,
valintojen moninaisuus, riskin ottaminen ja ennakoimatto-
mat seuraukset.

Yksi Michelettin teoksen keskeisistd tavoitteista on
osoittaa, kuinka markkinoista voi tulla viyld poliittiselle
toiminnalle. Kuluttamisen areenat mahdollistavat julkisen
poliittisen toiminnan my®0s silloin ja sellaisille toimijoille,
joilla ei ole pddsyd tavanomaisille padtoksenteon areenoil-

le. Protestien ja kampanjoiden kautta kuluttajakansalaiset
voivat tuoda esiin kysymyksid, jotka eivit ole aiemmin ol-
leet poliittisella agendalla ja joita ei sille muutoin hyvik-
syttdisi. Monet uudet poliittiset ja eettiset kysymykset, esi-
merkiksi ihmisoikeudet ja ympéristdongelmat, ovat nous-
seet julkisen keskustelun ja hallinnollisen politiikan agen-
dalle titd tietd. Tunnettuja ovat esimerkiksi 1970-80-luku-
jen kampanjat Nestlé-yhtion valmistamaa ja erityisesti koy-
hiin maihin markkinoimaa #idinmaidon korviketta sekd
Eteld-Afrikan apartheid-hallintoa vastaan. (Nestlé-kampan-
ja jatkuu edelleen.) Viime vuosina boikotit ja muut kam-
panjat ovat jatkuvasti lisddntyneet ja globalisoituneet — nii-
den kohteena ovat Niken ohella esimerkiksi Microsoft,
Shell ja Esso/ExxonMobil, Monsanto, Maailmanpankki ja
Israelin hallitus. Kansallisia ja paikallisia kampanjoita kay-
ddédn niin ikddn kaikkialla. Niistd esimerkeistd voi hyvin
padtelld, ettd tietyissd oloissa kuluttaminen voi kdédntyd suo-
raksi toiminnaksi. Tdmi ei silti tarkoita, ettd kuluttaja-akti-
vismi olisi aina onnistunutta ja tehokasta toimintaa (puhu-
mattakaan sen hyveellisyydestd — kaikki poliittinen kulut-
taminen ei suinkaan tavoittele demokratiaa ja ihmisoikeuk-
sia). Micheletti huomauttaa, ettd onnistuminen ja tehokkuus
edellyttivit, ettd toiminta on riittavén julkista ja laajamit-
taista ja ettd se johtaa jonkinasteiseen institutioitumiseen,
uusien kdytidntdjen ja normien omaksumiseen ja parhaim-
massa tapauksessa ndiden valvontaan.

Micheletti myontdd ettd kuluttamisen, poliittisuuden ja
hyveellisyyden yhdistiminen voi tuntua teoreettisesti kau-
kaa haetulta. Toisaalta hédn kuitenkin puolustaa argument-
tiaan toteamalla, ettd kuluttajuus poliittisen toiminnan paik-
kana vertautuu hyvin kansalaisyhteiskuntaan: molemmat
tarjoavat “koodin”, jonka kautta ihmiset voivat pyrkid itse
ottamaan vastuuta omasta eliméstiin ja ympiristostddn.
Kuluttamiseen liittyvd vastuunottaminen implikoi arvioin-
nin, autonomian ja solidaarisuuden periaatteita — siis omi-
naisuuksia, joilla teoreetikot ovat yleensd kuvanneet “hy-
veellistd” kansalaisuutta. Eiko siis poliittisesti ja eettisesti
tietoinen kuluttaminen voisi olla hyvédn kansalaisuuden
ominta toiminta-aluetta jidlkimodernissa yhteiskunnassa?
Michele Micheletti on valmis vastaamaan myonteisesti —
monet muut eivit.

Micheletti korostaa naisten aktiivista roolia kuluttami-
seen liittyvien kysymysten politisoimisessa. Esimerkiksi
1920-40-luvuilla amerikkalaiset kotirouvat mobilisoivat
monia kriittisid kampanjoita ruoan korkeita hintoja vastaan.
Niaméd kampanjat olivat Michelettin mukaan laajalle levin-
neitd, ja niissd toimi laaja kirjo etnisid ryhmid. Kapinoissa
naiset jarjestdytyivit 10ysiksi ad hoc -verkostoiksi, joilla
kuitenkin oli suhteellisen stabiili rakenne. Naisaktivistit
kdyttivdt tehokkaasti hyddykseen tuon ajan moderneja
kommunikaatiovélineitd, radiota ja sanomalehtid. Informaa-
tiota levitettiin eri kanavia pitkin tuottajien, kauppiaiden ja
hallinnon painostamiseksi. Vastaavalla tavalla Ruotsissa
nousi 1970-luvulla "protestidaamien” organisoima “marga-
riinikapina’™.

Micheletti mainitsee naisten osuudesta myos Yhdysval-
tain kansalaisoikeustaistelussa. Taistelun kuuluisimman
vaiheen aloitti Rosa Parks 1955 istuutumalla bussissa val-
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koisille varatulle paikalle. Parksin pididtyksestd kdynnistyi
valtakunnallinen bussiboikotti, joka piittyi, kun USA:n
korkein oikeus julisti rotuerottelun julkisissa kulkuvilineis-
sd perustuslain vastaiseksi. Parksin tapaus on kuuluisa —
mutta vihemmain tunnettua on, kuinka merkittivi rooli nai-
silla oli boikottiaktioiden suunnittelussa ja toteutuksessa ja
koko kansalaisoikeustaistelun aikaansaannoksissa.

Micheletti mainitsee kolme pédasiallista syytd, jotka se-
littdvit naisten aktiivista roolia poliittisessa kuluttamisessa:
1) naiset ovat perinteisesti olleet perheen péivittdisestd hy-
vinvoinnista vastaava osapuoli; sithen on olennaisesti kuu-
lunut perheen kulutuskéytinnoistd huolehtiminen; 2) tdssi
ominaisuudessa naiset ovat olleet herkempid riskiyhteis-
kunnasta nouseville ongelmille ja valmiita reagoimaan no-
peastikin esimerkiksi terveyttd uhkaaviin ongelmiin; 3) nai-
set on perinteisesti suljettu ulos julkisesta toiminnasta ja
heididn esittiménsd ongelmat on tuomittu epapoliittisiksi —
tdmi on pakottanut naiset etsimédén muita véylid tuodakseen
esiin huolensa ja toimiakseen poliittisten tavoitteidensa saa-
vuttamiseksi. Aktiivinen poliittinen kuluttaminen on tdlld
tavoin usein toiminut naisten “kansalaistajana” poliittisesti
epésuotuisissa olosuhteissa.

Eris mielenkiintoinen alaluku teoksessa pohtii amerikka-
laisen ja eurooppalaisen poliittisen vaikuttamisen eroja.
USA:ssa kuluttamiseen on vallankumouksen alkuvaiheista
(esim. Boston Tea Party) saakka liittynyt voimakasta poliit-
tista latausta. Kuluttaminen on keskeisesti méadrittinyt ame-
rikkalaista itseidentiteettid ja poliittista mentaliteettia ja tar-
jonnut luontevan alueen tehokkaalle poliittiselle vaikutta-
miselle. Jdrjestdytynyt tyovidenliike ei sen sijaan koskaan
saanut USA:ssa samanlaista jalansijaa, joka sille kehittyi
Euroopassa. Micheletti toteaa, ettd Euroopassa on tyypilli-
sesti suuntauduttu tuotanto-orientoituneeseen poliittiseen
toimintaan. Tyovéenliike on ollut suhteellisen voimakas, ja
se on pystynyt tehokkaasti kdyttamain lakkoja, kollektiivi-
sia neuvotteluja ja korporatiivista yhteistyotd tavoitteiden-
sa ajamiseksi. Kuluttamista on puolestaan pidetty toisarvoi-
sena kysymyksend — siithen on suhtauduttu enemmin yksin-
kertaisesta tarpeiden tyydytyksen nidkokulmasta kuin mah-
dollisuutena kohdata ja ratkaista yhteiskunnallisia ongel-
mia. Vuosisadan alussa monet sosialistijohtajat arvelivat
epdillen, ettd keskittyminen kuluttamiskysymyksiin opettai-
si tyoldisille liiallisesti porvarillisia arvoja ja heikentiisi
luokkatietoisuutta. Esimerkiksi osuuskuntaliikettd kritisoi-
tiin téltd pohjalta. Poliittisten liikkeiden miesvaltainen joh-
to my0s pelkisi, ettd konsumerismi politisoisi kodin piirin
ja valtaistaisi naiset epdsuotuisalla tavalla liiankin aktiivi-
siksi kansalaisiksi. Naisten poliittisuus haluttiin pitdd ku-
rissa.

Liséksi Micheletti tuo esiin, ettd Euroopassa on aina suh-
tauduttu epdillen sellaiseen kollektiiviseen toimintaan, joka
ei kanavoidu organisoitujen yhdistysten kautta. Jotta toi-
minta olisi legitiimid, sen on tdytynyt olla korkeasti struk-
turoitua ja liittyd tunnettuihin ja yleisesti hyviksyttyihin
intressiorganisaatioihin — tai asemansa vakiinnuttaneisiin
yhteiskunnallisiin liikkeisiin. Viime aikoihin saakka yksi-
16llinen poliittisuus on ollut skeptisen arvion kohteena. Se
on mddritelty ulkoparlamentaariseksi ja usein epétoivotta-

vaksi ilmioksi, joka saattaa rikkoa edustuksellisen demo-
kratian hyvéksi koettuja rutiineja ja tuoda esiin asioita, jot-
ka oikeasti kuuluisivat” ammattiliittojen ja kuluttajien oi-
keuksia ajavien instituutioiden hoidettaviksi. Tdmi on se
poliittinen ja teoreettinen perinne, jota poliittinen kulutta-
minen Euroopassakin yhé lujemmin haastaa. My®6s euroop-
palaiset yhteiskunnat ovat voimallisesti markkinoistuneet,
samalla kun tyovéenliikkeen asema ja valta on vihitellen
hdmaértynyt. Kuluttaminen on politisoitunut Euroopassakin
— vieldpd radikaalimmin tuloksin kuin USA:ssa, Micheletti
viittdd. Euroopassa esimerkiksi ollaan avoimempia tuotan-
toa ohjaavien ja valvovien merkintdjirjestelmien (labeling
schemes, esimerkiksi ymparistomerkit ja sertifikaatit) kehit-
tamiselle ja kdyttoonotolle.

Political Virtue and Shopping on eittamitti tirked tutki-
muksellinen avaus politiitkan ja poliittisen osallistumisen
muutosten ymmartamiseksi uudella tavalla. Teos on help-
polukuinen ja rakenteeltaan selked, ja se soveltuu hyvin yli-
opistotasoiseksi oppikirjaksi. Teoksen ansioihin kuuluu
my0s monitieteisyys — siind hyodynnetdin kiitettdvisti uut-
ta kirjallisuutta esimerkiksi sosiologian, taloustieteen ja
ympiéristotieteen aloilta. Micheletti kdyttdd sekd sekundaé-
ri- ettd priméadrildhteitd. Niitd hidn lukee “poliittisen kulut-
tamisen silmilasien” ldpi tavalla, jota yhteiskuntatieteissi ei
aiemmin ole tehty. Teos kuitenkin luo poliittisen kuluttami-
sen ilmiokentéstd vain yleiskuvan; monet lukijat saattavat
jdada kaipaamaan tarkempaa analyysid.

Teoksessa nostetaan esiin monia olennaisia kysymyksia
politiikasta, demokratiasta ja kansalaisuudesta ja ndiden
suhteesta markkinoistuvaan (globaaliin) yhteiskuntaan.
Michelettin oma — enimmikseen implisiittinen — poliittinen
arvio on, ettd kaupallisuuden hegemonia ei nujerra poliit-
tista aktivismia vaan suuntaa sitd uudelleen. Kuluttamiseen
sisédltyy hdanen niakemyksensd mukaan poliittisen innovatii-
visuuden potentiaa ja todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa
tuotannon jirjestymiseen. Silti toisenlaisetkin pédtelmait oli-
sivat mahdollisia. Esimerkiksi kriittisen teorian ja radikaa-
lidemokratian ndkokulmasta tédllainen markkinoiden sisddn
sukeltava aktivismi tuskin tarjoaa riittdvén radikaalia visio-
ta tasa-arvoisemmasta ja demokraattisemmasta yhteiskun-
nasta. Micheletti kuitenkin onnistuu virittimédn lukijan
mielesséd pohdintaa siitd, misséd oikeastaan on radikaalin kri-
tiikkin ja muutoksen paikka nykyoloissa. Esimerkiksi kulut-
taja-aktivistien esittelemd “kulttuurijammaus”, toisin sa-
noen tunnettujen brindien ja imagojen merkityssisélloilld
leikitteleminen ja niiden ironisoiminen, on jdnnittiva ja te-
hokkaaksi osoittautunut tapa himmentéd talouden ja poli-
titkkan valtadiskursseja. Mutta riittddko tdmé poliittiseksi
utopiaksi ja ohjelmaksi? Micheletti yhtiéltd puolustaa (eri-
tyisesti luvussa 5) poliittisen kuluttamisen vaikutusmahdol-
lisuuksia mutta jittdd kysymyksen kuitenkin viime kiddessi
auki. Michelettin reaalisosiologinen kanta on, ettd jatkuvas-
ti monimutkaistuvassa maailmassa myos siihen kytkeytyva
vaikuttaminen on niin monisdikeistd ja laajalle ulottuvaa,
ettd mitddn yksinkertaisia pddtelmid sen tai timén poliitti-
sen toiminnan merkityksestd ja vaikutuksista ei voida teh-
dd. Vaikutukset saattavat joissakin tapauksissa olla nopeita
ja ndkyvid mutta useimmiten ne ovat hitaita ja piiloutuvia.
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Niiden esiin kaivaminen ja ymmaértdminen vaatii Michelet-
tin mukaan pitkédjanteistd vertailevaa ja monitieteistd tutki-
musta.

Teosta vaivaa my0s tietynlainen teoriahistoriattomuus.
Tama nikyy esimerkiksi kulutusyhteiskuntaa kriittisesti ké-
sittelevien sosiologisten ja filosofisten keskustelujen sivuut-
tamisena; kritiikki vain mainitaan yleiselld tasolla. Miche-
lettin argumentaatio olisi voitu mielenkiintoisesti asettaa
ndiden keskustelujen kontekstiin ja niille kontrastina (hyo-
dyntéden vaikkapa foucaultilaista politiikkakonseptiota). Nyt
kaikesta vakuuttelusta huolimatta lukija jdd ihmettelemain,
milld tavalla kuluttamisen politiikka pérjdd teollisen ja ku-
lutuskeskeisen yhteiskunnan tuottamalle “’yksidimensionaa-
liselle” ihmisyydelle (vrt. Marcuse) ja vaikkapa TosiTV-
tyyppisestd viihdejournalismista fasinoituneelle julkisuu-
delle. Edelleen, kun ottaa huomioon, kuinka intensiivisesti
Micheletti painottaa naisten merkitystd kuluttamisen politi-
soimisessa, on vihintdidnkin omituista, ettd hin sivuuttaa
yksityisen ja julkisen suhdetta jo pitkédén kriittisesti luodan-
neen naistutkimuksen. Naisten osuus poliittisessa kulutta-
misessa on oletettavasti ollut keskeinen syy siihen, etti til-
lainen “yksityisen eldamin” ongelmien esilletuonti on ollut
poliittinen tabu. Téstd teemasta on jo olemassa pitevia tut-
kimusta ja teoretisointia, joka nyt jdd teoksessa hyodynté-
mattd. Niin ikéddn poliittinen kuluttaminen kaikesta padtel-
len eroaa Michelettin analyysissa yhteiskunnallisten liikkei-

den politiikkavisioista — mutta miksi ja miten, sitd ei teok-
sessa riittdvasti selvenneti.

Vield voidaan mainita, ettd paikoitellen Michelettin
omaksuma teoreettinen késitteisto on valitettavan kompe-
1o4. Téstd hyvia esimerkkejd ovat termit “individualized
collective action” ja “collectivist collective action”. Miche-
letti olisi my0s selkedsti hyotynyt poliittisen arvioinnin k-
sitteestd poliittisen toiminnan alueen ja painopisteiden
muutosten hahmottamisessa ja selittimisessd — nyt arvioin-
ti héddin tuskin vilahtaa tekstissd (vrt. Pertti Lappalaisen
“Poliittisen tyylin taito”, Vastapaino 2002).

Kansainvilisissd arvosteluissa Michelettin teosta on
luonnehdittu teoreettisesti hyvin informoiduksi. Sitd teos on
mielestdni vain kursorisesti. Sen sijaan Political Virtue and
Shopping toimii lukijaystévillisend johdatuksena kuluttaja-
poliittisen aktivismin historiaan ja nykyisiin muotoihin.
Yhté kaikki, siitd voitaneen olla yhtd mieltd, ettd tunnem-
me toistaiseksi kovin huonosti kuluttamiseen liittyvid po-
liittista arviointia ja sen syitd. Toivottavasti Michelettin
teos, tutkimusohjelma ja kansainvilinen tutkijaverkosto
motivoivat my0s suomalaista tutkimusta tikildisen poliitti-
sen kuluttamisen vaiheista, vaikutuksista ja globaaleista
kytkoksista.
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