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The constitutions of the countries of the world are as a rule rigid rather than flexible. However,
countries differ in terms of the extent of rigidity. Whereas some require two-thirds parliamenta-
ry majorities or even less for constitutional amendment, others require three-fourths majorities.
This essay aims at explaining this difference. The point of departure is the observation by Arend
Lijphart that large parliamentary majorities in plural systems often represent much smaller pop-
ular majorities and even single-party majorities, and that supermajorities in plurality systems are
therefore less constraining than the same supermajorities in proportional systems. While main-
taining a conception of institutions as problem-solvers the essay investigates the hypothesis that
the choice of countries of supermajority thresholds may largely be explained by reference to
principles of rational action. This appears indeed to be the case. An examination of amendment
rigidity in 34 democracies with plural systems suggests that countries that have experienced at
the dawn of independence a dominant party system or an extreme ethnic heterogeneity have as a
rule opted for the three-fourths threshold and, in consequence, for a powerful constraint. Of oth-
er countries, all but one (Mauritius) has settled for two-thirds majorities.

Sé gott som varje land i var virld har i dag en skri-
ven forfattning, och den verklighet dessa forfatt-
ningar fangar och beskriver ér stadd i en mer eller
mindre stindig fordndring. Dessa omstidndigheter
matar i sin tur fram en stindigt vixande och for-
dnderlig volym av konstitutionella texter och be-
stimmelser. A ena sidan tillkommer nya stater
som antar nya forfattningar, a andra sidan gor ti-
digare existerande stater i stadig takt dndringar i
sina forfattningar. En berikning fran det tidiga
1990-talet ger sdlunda vid handen att mer 4n half-
ten av de vidpass 170 forfattningar som fanns i
virldens lidnder vid den tidpunkten hade tillkom-
mit sedan 1974 (Sartori 1994, 198), en annan be-
rikning anger att mer dn tva femtedelar av alla
skrivna forfattningar i virlden har tillkommit un-
der 1990-talet, varvid de ofta har ersatt tidigare ex-
isterande forfattningar (Derbyshire och Derbyshi-
re 1999, 13). En specialstudie, ndgra ar gammal,
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visar att antalet ingrepp och #ndringar i forfatt-
ningar dr betydande, 14t vara att skillnaderna mel-
lan individuella ldnder nog kan vara avsevirda
(Lutz 1994).

Dessa dndringar och nyskrivningar bringas i
kraft med hjélp av en mangfald olika metoder och
tekniker, som man kan systematisera och katego-
risera pa olika sitt. En vanlig indelning 4r den som
skiljer mellan flexibla och rigida forfattningar
(t.ex. Strong 1958, 65-66; Hague, Harrop och
Breslin 1998, 155) — flexibla forfattningar 4r sada-
na som kan dndras med enkla forfaranden, t.ex.
genom majoritetsbeslut, rigida forfattningar ar da-
remot sadana som kan dndras blott med forsvara-
de forfaranden som vanligtvis innefattar ett krav
pa kvalificerade majoriteter. For studiet och forsta-
elsen av en konstitutionell teori vore det givetvis
angeldget att veta vilka sambhilleliga, historiska
och politiska omstdandigheter som tenderar framta
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en viss uppsittning metoder snarare dn en annan,
och olika hypoteser later sig hérvid uppstillas. En
rimlig tanke &r att konstitutionella och institutio-
nella val aterspeglar den kulturella och historiska
kontext av vilken de &dr en del (Anckar 2004b) —
ett operationellt antagande som foljer ur detta per-
spektiv ir att tidigare kolonier har en sérskild be-
nidgenhet att imitera de konstitutionella 16sningar
och diarmed den flexibilitet eller rigiditet som met-
ropolmakterna tillhandahaller. Till samma familj
av forklaringar hor héanvisningar till geografiska
eller tidsméssiga ndrheter linder emellan. Vidare
kan man givetvis forklara konstitutionell design
med konstitutionell design och sidga att vissa insti-
tutionella val och former forutsitter vissa andra in-
stitutionella val och former — har man, t.ex., ska-
pat en uppsittning konsensuellt betonade institu-
tioner dr det rimligt och logiskt att halla sig med
rigida och ddrmed konsensuellt betonade metoder
for forfattningsdndring. Och naturligtvis kan man
anldgga det rationella valets perspektiv, varvid
man, for att citera Jean Laponce och Bernard
Saint-Jacques (1997), betraktar institutioner som
“problemldsare” och foljaktligen utformar dem pa
ett sitt som framjar deras problemlésande kapaci-
tet. Ett konkret antagande som foljer ur ett sadant
perspektiv vore att lander som ér i etnisk eller kul-
turell mening heterogena girna uppstiller grinser
for den oinskridnkta majoritetsregelns allménna
giltighet och foljaktligen haller sig med rigida for-
fattningar.

Emellertid visar det sig vid en empirisk gransk-
ning att sadana i och for sig rimliga och fornuftigt
hirledda antaganden har en mycket begréinsad for-
klaringskraft. Egentligen kan man med dem inte
alls eller blott i mycket ringa utstrickning forklara
varfor vissa ldnder tillgriper vissa metoder och vis-
sa andra ldnder tillgriper vissa andra metoder
(Anckar och Karvonen 2002). Det allt 6verskug-
gande analytiska problemet &r att den beroende va-
riabeln, d.v.s. metoden for forfattningsidndring, vi-
sar mycket liten variation. I sin berdmda under-
sOkning av Democracies konkluderar Arend Lijp-
hart, pa basen av ett studium av ett tjugotal demo-
kratier, att sddana i allminhet haller sig med rela-
tivt rigida forfattningar som innehaller nagon form
av minoritetsveto (1984, 190); i sin likasa berom-
da och uppféljande undersokning av Patterns of
Democracy skriver han, nu pa basen av ett studi-
um av trettiosex demokratier, att sadana “use a be-
wildering array of devices to give their constitu-

tions different degrees of rigidity” (1999, 218). En
farsk undersokning som baserar sig pa ett mycket
storre material dn det Lijphart granskat, ndmligen
alla demokratier 1 varlden, bekriftar for sin del lik-
formigheten. Den visar att sma demokratier likvil
som stora, rika demokratier likvél som fattiga, ho-
mogena demokratier likvdl som heterogena, och
dnnu demokratier med olika kolonial bakgrund
alla hamnar i samma varandra nirstaende katego-
rier av lander som gor forfattningsdandringar ge-
nom kvalificerade majoriteter eller genom bland-
metoder som forenar kvalificerade majoriteter och
folkomrostningar (Anckar och Karvonen 2002).
Konklusionen &r att inga storre skillnader finns
mellan vérldens demokratier och att det ddarmed
inte finns nagon egentlig variation att forklara:
”The commitment to popular sovereignty and mi-
nority rights that comes natural to democracies has
spread all over the democratic community in terms
of methods for constitutional amendment” (Anck-
ar och Karvonen 2002, 20).

Denna uppsats kapitulerar dock inte infér den
ovansagda konklusionen. Tvirtom: den ifragasit-
ter, omstartar och nyprovar. Analysen tas nu ett
steg vidare. Utgangspunkten &r ett framhérdande i
synen pa institutioner som problemlosare, ddrmed
ett framhédrdande dven i tron att bestimmelser i
forfattningar, héri ingdende bestimmelser om hur
forfattningar kan revideras, utformas pa basen av
rationella Overvidganden, didr bestimmelser ses
som verktyg for problemlosning. Att detta inte
framkommer i konkreta undersokningar av forfatt-
ningars bestimmelser 4r, detta hivdas hir, en kon-
sekvens av att undersokningarna och de ragangar
som de har gjort har varit alltfor grova. I deras
stdlle bor komma annorlunda forskningar, dir ana-
lysen inte skall jaga efter en skillnad mellan flexi-
bilitet och rigiditet, utan snarare efter en skillnad
mellan olika grader av rigiditet. Tanken &r alltsa
att dven om de flesta demokratier av omsorg om
minoriteter och deras rittigheter tenderar uppritt-
halla rigiditet vid forfattningsrevision, s finns det
dnda en skillnad mellan demokratier i detta avse-
ende. Skillnaden ligger diri, att de demokratier
som till f6ljd av sérskilda problembilder 4r betjdn-
ta av en sérskild grad av rigiditet uppritthéller en
sadan, medan andra, som inte konfronterar samma
problembilder, ndjer sig med en ldgre grad av ri-
giditet. Det dr alltsa i och for sig sant att rigidite-
ten forenar, och att den ddrmed suddar ut en vari-
ans att forklara. Emellertid, nédr en skillnad gors
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mellan grader av rigiditet, intrdder i bilden en va-
riation att forklara. Uppsatsens syfte dr att kontrol-
lera riktigheten i detta antagande.

Uppsatsen har i allt fyra avsnitt. Denna intro-
duktion f6ljes av ett andra avsnitt, som framlidgger
och avgransar det forskningsproblem som upp-
satsen skall avhandla; avsnittet ger dven informa-
tion om den ram i termer av ldnder, villkor och
forfattningar som problemet och forskningsuppgif-
ten forutsétter och har. Ett tredje avsnitt beskriver
undersokningens beroende och oberoende variab-
ler — hir klarldggs alltsa savil de olika tekniker
som de i undersokningen ingaende linderna an-
vinder vid forfattningsrevision, som den problem-
definierade valsituation som ldnderna befunnit sig
i nir de faststillt sina regler for forfattningsrevi-
sion. Denna situation bestims i undersokningen
med hjélp av en av tva tillgdngliga indikatorer. Ett
avslutande fjirde avsnitt innehéller analys och dis-
kussion. I detta avsnitt relateras de oberoende va-
riablerna till den beroende, och kommentarer till-
handahalles i anledning av den bild som framkom-
mer.

Forskningsproblemet och dess ramar

Det problem som hir skall studeras kan illustreras
genom tva nedslag, alldeles pa mafa, i de myria-
der av val som under olika tider forrittats i olika
ldnder i viérlden. Det ena nedslaget giller parla-
mentsvalet ar 1987 i Gambien, fram till statskup-
pen ar 1994 “considered unique in disposing of a
liberal democratic system in West Africa” (Bendel
1999, 411). Valet forriattades med pluralitetsme-
tod, och i det erholl People’s Progressive Party en
andel av de avgivna rosterna som uppgick till 56
procent. Denna andel innebar, omriknad till man-
dat, att partiet lade beslag pa inte mindre &n 31 av
de totalt 36 mandaten i parlamentet (Bendel 1999,
418-420), en andel som uppgick till 86 procent
och innebar att partiet, om det sa Onskat, hade
mojlighet att ensamt forcera sadana rigiditetstros-
klar for forfattningsdndring som dr vanliga i for-
fattningarnas praktik. Det andra nedslaget géller
parlamentsvalet pa Trinidad och Tobago ar 1991,
likasa forrittat med pluralitetsmetod. I valet erholl
People’s National Movement 32 procent av roster-
na vilket berittigade till 58 procent av riksdags-
mandaten (Anckar 1997, 260). Mot ett rostunder-
lag av en tredjedel svarade alltsa en mandatmingd
som nidrmar sig tva tredjedelar, och ddarmed nér-

mar sig ett ganska vanligt majoritetskrav i forfatt-
ningsédndringar.

Teoretiska beridkningar kan formedla mycket
dramatiskare bilder av de divergenser som kan
uppkomma i pluralitetssystem mellan parlaments-
majoriteter och sociala majoriteter. Lat oss postu-
lera ett land med 100 valdistrikt, i vilket tre parti-
er kiimpar om makten; 1it oss yttermera postulera
att varje valdistrikt i detta land &r exakt lika stort,
i det distriktet omfattar 100 viljare'. En majoritet
i parlamentet, d.v.s. 51 mandat, kan uppnas med
en rostandel av drygt 17 procent (51 x 34/100), en
tva-tredjedelsmajoritet kan uppnas med en rostan-
del som uppgar till endast 23 procent, och for upp-
naendet av en tre-fjirdedelsmajoritet kan en rost-
andel av 26 procent vara tillricklig. Om vi postu-
lerar ett storre antal partier @n tre, reduceras i
snabb takt och i takt med att partierna okar i antal
de rostandelar som behdvs. Har vi i det system
varom ir fraga ett partisystem med fem partier blir
det mojligt att uppna en tre-fjardedelsmajoritet
med en rostandel som understiger 16 procent!

Problemet ir alltsa att nér valsystemet #r plu-
ralt, kan stora parlamentsmajoriteter, stora nog for
att tillfredsstélla t.o.m. hoga krav pa kvalifikation,
ha uppkommit ur tydligt mindre sociala och poli-
tiska majoriteter. Yttermera &r dessa stora majori-
teter ofta, enir valsystemet dr pluralt, enpartimajo-
riteter. I teorin, och ofta dven i praktiken, kan val-
systemet alltsd genom att skapa en Gverstor majo-
ritet skapa sadana forutsittningar for forfattnings-
dndring som inte i ett allmént perspektiv ter sig
onskvérda. Lijphart gor i ett sammanhang denna
iakttagelse och pekar pa Barbados som ett exem-
pel (1999, 219-220). Fyra av de sju forsta val som
forrattades i landet sedan 1966 frambragte, med
rostandelar som lag mellan 50 och 60 procent och
i ett fall under 50 procent, en enpartimajoritet i
parlamentet som var stor nog att ensam forcera
den /s-troskel som giller vid forfattningsiandring-
ar pa Barbados. Lijphart skriver, foljdriktigt, att
“supermajorities in plurality systems are clearly
much less constraining than the same supermajo-
rities in PR systems” (1999, 220), och han menar
att linder med plurala valsystem uppenbarligen i
regel inser detta och vidtar atgirder. Det visar sig
nidmligen vara sa att alla de linder i hans urval av
demokratier som har det stringa kravet pa 3/s-ma-

! For detta exempel hiftar forfattaren i tacksamhetsskuld
till tidskriftens anonyma lektor.
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joritet for forfattningsédndring dven har ett pluralt
valsystem. Om och nir Lijphart har ritt, dr detta
onekligen ett ganska starkt bevis dirpa, att regler
om forfattningsidndring utformas via och kan for-
klaras med hénvisningar till rationella forestall-
ningsgrunder. Med en ovan refererad avstamp i fo-
restidllningen om institutioner som problemldsare
testar denna uppsats dirfor riktigheten i Lijpharts
antagande. Tanken och hypotesen ér, 1at oss upp-
repa detta, att linder som har en grundad anled-
ning befara en uppkomst av ett dominant makt-
monster viljer att inritta sdrskilt hoga troskelvir-
den for konstitutionell reform.

En undersokning av den problembild vi har for
ogonen forutsitter att vissa villkor dr uppfyllda.
For det forsta maste i den jamforelse av stater som
blir aktuell vara fraga om demokratier — blott i sa-
dana kan, egentligen, maktskiften ske och maktpo-
sitioner uppnas via disproportionaliteter i valforfa-
randen. For det andra maste hirvid vara fraga om
demokratier med ett pluralt valsystem — blott i sa-
dana kan, egentligen, det sérskilda problem fram-
springa som uppsatsen avhandlar och belyser. Det
linderurval som uppsatsen bygger pa har skett
med ett flerstegsforfarande som svarar mot det
ovanstaende resonemanget. Startpunkten ir att det
fanns 192 sjdlvstdndiga stater i vdrlden ar 1999 —
att just detta ar dikterar uppsatsens operationella
uppldggning beror av bekvimlighetsskil, ndamli-
gen tillgangen till en databank, i nagra hir relevan-
ta avseenden centrerad till nyssagda ar (Lundell
och Karvonen 2003). Av dessa 192 stater var, en-
ligt de berdkningsgrunder Freedom House tillaim-
par, 85 stater demokratiska medan de aterstaende
107 staterna inte var det. Av de 85 demokratierna
tillimpade 34 pluralitetsval medan en majoritet av
51 stater tillimpade andra valmetoder, d.v.s. pro-
portionella metoder eller blandmetoder. De nyss-
nimnda 34 demokratierna med pluralitetsval utgor
den undersokningspopulation som hir upptas till
granskning. Linderna dr uppriknade i den sam-
manstédllning som ges i Tabell 1.

For dessa liander bor alltsa, detta blir ett forsta
steg, faststillas de regler de nyttjar for forfatt-
ningsidndring. Dessa regler framgar ur forfatt-
ningarna i sig; fraga blir vilka forfattningar som i
respektive fall skall studeras. Fragan ir, visar det
sig, ganska problemfri. I sjdlva verket giller for
inte mindre dn 25 av vara 34 ldnder att deras sjilv-
standighetsforfattningar fortfarande &r i kraft. I
detta omdome innesluter vi hir Kanada, vars for-

fattning egentligen bygger pa fem olika beslut av
det brittiska parlamentet (Derbyshire och Derby-
shire 1999, 622); hir har beaktats det beslut (Con-
stitution Act) som introducerade och befiste Ka-
nadas forfattning fran ar 1982 (Wardhaugh 1999,
168). Hairtill kommer att fragan om ett val av for-
fattning dr irrelevant vad England och Nya Zee-
land betrdffar, eftersom dessa ldnder saknar i1
egentlig mening skrivna forfattningar och ddarmed
regler om hur forfattningen kan och bor dndras.
For de aterstaende sju linderna maste emellertid
ett val triffas, och i flertalet fall dr valet satillvida
enkelt att vi later det triffa landets senaste demo-
kratiska forfattning. Salunda beaktas hir for Filip-
pinernas del forfattningen av ar 1987, tillkommen
i kolvattnet av en diktatur sedan 1972, foregangen
i sin tur, sedan landets sjélvstindighet ar 1964, av
ett litet vacklande tvapartisystem (Hartmann, Has-
sall och Santos 2001). Vad Sao Tomé och Princi-
pé betriffar, negligeras hir den tydligt odemokra-
tiska sjalvstindighetsforfattningen av ar 1975; i
dess stille kommer den nu géllande forfattningen
fran ar 1990 som inférde mangpartidemokrati i
landet (Anckar och Anckar 1995, 224-225). Pa
motsvarande sitt beaktas for Mongoliets del for-
fattningen av ar 1992 som etablerade en mangpar-
tidemokrati (Hyer 1999), samt for Malis del for-
fattningen av ar 1992 som ersatte 1974 ars forfatt-
ning och dess inforande i landet av en enpartire-
gim (Imperato 1999).

En svarighet i sammanhanget dr att manga sta-
ter i sjdlva verket haller sig med flera och olika be-
staimmelser for forfattningséndring. Néar man skall
faststilla vilken regel som giller i ett land, stoter
man alltsa pa det problemet att méanga regler gil-
ler. I Nauru, for att ta ett exempel, dr huvudregeln
att forfattningsindring kriver en tva-tredjedelsma-
joritet i parlamentet; vissa i konstitutionen upprak-
nade drenden forutsitter darutover godkdnnande i
referendum (Anckar 2004a, 383). I Papua Nya Gu-
inea, fOr att ta ett annat exempel, dr ldget dn mer
svarhanterligt, eftersom forfattningen dér erkénner
tre parallella metoder, och rent ut sdger att “Not-
hing prevents different majorities being prescribed
in respect of different aspects or subject matters of
a provision” (artikel 17). Lijphart har for sin del
hanterat detta metodiska problem sa att han véljer
att beakta det striangaste kravet (1999, 221). Den-
na 16sning omfattas hir, dock med den reservatio-
nen att det stringaste kravet dnda forbigas om det
dr uppenbart att det géller for blott nagon enskild
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och enstaka sak. De bestimmelser som finns i nag-
ra forfattningar ddrom, att vissa enskilda principer
dr helt undantagna revision och @ndring forbigas
alltsa. Salunda heter det, for att anfora ett exem-
pel, i Malis forfattning av ar 1992, kort och gott,
att "The republican form of the State may not be
revised” (XVII:121). Denna extrema rigiditet bort-
ser vi alltsa hir ifran, och Mali registreras som ett
land som uppritthéller en annan och ldgre grad av
rigiditet, ndmligen ett krav pa en *s-majoritet av
parlamentsledamoéterna. For att vinna giltighet i
Mali, lat oss tilldgga detta, skall ett dylikt beslut
yttermera bekriftas i referendum.

Oberoende och beroende variabler

De ldnder som ingér i undersokningen fordelas i
Tabell 1 pa tre kategorier av rigiditet. En av dessa
kategorier upptar linder som foreskriver %/3-majo-
riteter vid forfattningsindringar; av de tva atersta-
ende kategorierna ticker den ena ldttare och den
andra svarare forfaranden i termer av rigiditet. De
lattare forfarandena avser i regel forfattningsidnd-
ringar via majoritetsbeslut med eller utan ett anslu-
tet referendum, vartill, i fallet Frankrike, kommer
stadganden om en majoritet som dr mer @n abso-
Iut, men dnda understiger ett troskelkrav som upp-
gar till %/s-majoritet. De svérare forfarandena av-
ser, utan undantag, forfattningsiandringar via beslut
och procedurer som tages med eller annars forut-
sitter */s-majoriteter. Tredelningen skiljer alltsa
mellan beslut som kan tagas med majoriteter som
understiger %/3, beslut som forutsitter 2/3-majorit-
eter, och beslut som forutsitter *s-majoriteter.

I en forsta rigiditetskategori aterfinns en liten
grupp av fyra linder med flexibla forfaranden. Be-
triffande England och Nya Zeeland hérror flexibi-
liteten redan dirav, att dessa liander, som hir redan
ndmnts, saknar egentliga skrivna forfattningar. Nér
sa en gang 4r fallet, saknas, sdsom hir redan kon-
staterats, jamvil konkreta bestimmelser om hur
dndringar i forfattningar kan vidtagas. Englands
forfattning, till den del man egentligen kan tala om
en sadan, har ett stort antal komponenter och mo-
duler, tillkomna genom maximer och praktiker och
dven via lagstiftning. Tillkomstprocessen, har man
hdvdat, har strickt sig over hundratals ar (t.ex.
Strong 1958, 136; Wolf-Phillips 1968, 182-201),
en omstindighet som naturligtvis gor det omojligt
att pa ett konsekvent sitt tidfasta forfattningens
bestimmelser. P4 motsvarande sitt 4r Nya Zee-

Tabell 1. Kvalificerade majoriteter vid forfatt-
ningsindring i 34 demokratier med plurala val-
system.

<3 RE 34

Australien Barbados Bahamas

England Botswana Belau

Frankrike Fidji Belize

Nya Zeeland  Grenada Dominika
Indien Filippinerna
Jamaika Mauritius
Kanada Mikronesien
Kiribati Mongoliet
Mali Papua Nya Guinea
Marshalldarna St Lucia
Monaco Salomonoarna
Nauru Sao Tomé och Principé
St Kitts-Nevis Trinidad och Tobago
St Vincent USA
Samoa
Tuvalu

lands forfattning, till den del man kan tala om en
sadan, en samling olika dokument, tillkomna vid
olika tider, som innefattar bl.a. det s.k. Waitangi-
avtalet fran ar 1840 samt ett flertal beslut av par-
lamentet i landet. Dirjimte formas forfattningen
dven hir av en uppsittning “customs and conven-
tions” (Angelo och Gordon 2001, viii). England
och Nya Zeeland dr ddrmed i dubbel mening pro-
blematiska i denna undersokning — férutom att de
egentligen saknar virden pa den beroende varia-
beln, kan, da forfattningsfragmenten &r fran vil-
digt olika tider, védrden for den oberoende varia-
beln inte heller faststéllas. Det enda riktiga synes
nog vara att hir bortse fran dessa tva fall. Den lil-
la gruppen av linder med mycket flexibla forfatt-
ningar krymper hiarmed ytterligare, fran fyra till
tva.

I en annan kategori finns sexton ldnder, som for
forfattningsidndringar foreskriver 2/3-majoriteter.
Gruppen dr som synes ganska heterogen — den
upptar mikrostater som Grenada och smastater
som Jamaica likvil som stora stater som Kanada
och giganter som Indien; den inrymmer darjimte
etniskt brokiga och etniskt ganska enfirgade sam-
hillen. Vissa av dessa ldnder foreskriver den nys-
sagda ?/;-majoriteten uttryckligen for den behand-
ling som forsiggar i parlamentet. Detta #r fallet
bl.a. i Barbados, dir forfattningsdndring i vissa
drenden kréver en %/3-majoritet i den bikamerala le-
gislaturens tva kammare. I Tuvalu, for att nimna
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ett annat exempel, forutsitter en forfattningsiand-
ring pd motsvarande sétt en */3-majoritet av parla-
mentsledamoterna. Andra ldnder kombinerar, pa
olika sitt, krav pa tillstyrkande beslut i savil leg-
islaturer som folkomrostningar. Detta giller bl.a. i
Botswana, dir, i vissa drenden, en majoritet av
viljarna i referendum skall bekrifta en dndring
som beslutats i parlamentet med en %3;-majoritet.
Om de motsvarande arrangemangen i Mali var hir
redan ovan tal. Grenada uppstiller for sin del krav
pé en dubbel */3-majoritet — férutom att %3 av par-
lamentsledamoterna skall omfatta en dndring skall
ddrjamte i vissa drenden %5 av viljarna i referen-
dum gora sa. Jamaika haller sig med en helt lik-
nande foreskrift; likasa Nauru och, i tillimpliga
delar, den federala mikrostaten St Kitts och Nevis.
I Kanada finns kravet pa en */3-majoritet uttryckli-
gen i de bestimmelser som giller for delstatsnivan
— till ett krav pa en majoritet i den federala legis-
laturens tva kammare kommer nidmligen ett krav
pé bekriftande beslut i atminstone %5 av delstater-
na, som hirvid skall foretrida atminstone hilften
av landets befolkning.

Den tredje gruppen innefattar fjorton stater som
uppritthéller ett sirskilt rigiditetskrav, dir -
majoriteter efterfrigas. Anyo finner vi en ganska
heterogen grupp, som hirbirgerar sma linder som
St Lucia, mellanstora ldnder som Filippinerna och
gigantiska linder som USA. Normalforfarandet &r
att kravet pa en sérskilt stor /s-majoritet giller ut-
tryckligen for vissa i forfattningen ndmnda &dren-
den av sirskild dignitet, medan mindre starka krav
giller for forfattningsiandringar i andra och mindre
viktiga drenden. Bestimmelser av denna art kan
man finna t.ex. i de forfattningar som har antagits
pa Bahamas (artikel 54), Dominika (artikel 42)
och Salomondarna (artikel 61). Ett sdrfall dr den
lilla 6staten Sao Tomé och Principé, dir */s-kravet
giller rétten for parlamentsledaméter att foresla en
forfattningsiandring. Nér en sadan dndring vl har
foreslagits, kan den antagas med */3-majoritet. An-
dra sirfall 4r de tidigare amerikanska kolonierna
och Ostaterna Belau och Mikronesien, vilka varde-
ra antar forfattningsidndringar endast via referen-
dum (Anckar 2004a, 382) och hirvid uppstéller
krav pa */s-majoriteter. Eftersom de tva staterna sin
litenhet till trots bada har en federal uppbyggnad
(Anckar 2003), har kraven speciella och med del-
statsnivan sammanhingande utformningar. I Belau
kriavs for godkdnnande en majoritet av viljarna
och dessutom en majoritet av véljarna i var och en

av */4 av delstaterna (artikel XIV:2), och i Mikro-
nesien krivs %4 av de avgivna rosterna i var och
en av /4 av delstaterna (artikel XIV:1). I USA for-
utsétter en forfattningsédndring */3-majoritet i kon-
gressen och dirjamte ratificering i dtminstone /4
av delstaterna. Om denna ordning har det sagts att
den representerar “the most rigid Constitution in
the world” (Strong 1958, 157); omdomet kan ha
varit riktigt vid den tid det filldes, men det har,
som redan en jimforelse med Belau och sirskilt
Mikronesien ovan ger vid handen, sedermera for-
lorat sin giltighet.

Vi vinder blicken fran den beroende variabeln
till den oberoende, och gar ddrmed fran rigiditet
till dominans, eller snarare till en risk for domi-
nans. Omfattningen av denna risk forsoker vi upp-
skatta via en klassificering av det partisystem som
giller — finns i detta system ett dominerande parti,
finns ddrmed en risk for en sddan dominans som
kan motivera en striang rigiditet. Ett dominerande
parti dr, sdgs det i en auktoritativ framstéllning, ett
sadant som &r tydligt starkare dn de andra partier-
na i samma partisystem; “tydligt starkare” skall
da, pa ett ungefir, innebira en differens som upp-
gar till minst tio procentenheter (Sartori 1976,
193-194). Hir stiller vi dock den operationella
ribban nagot hogre. Férutom en ordentlig differens
till andra partier forutsétter vi att det dominerande
partiets dominans &r av en storleksordning som i
varje fall for partiet nidra en position dér partiet
sjélvt, med egna krafter, kan driva igenom en for-
fattningséindring eller fora en sadan till folkom-
rostning. Det operationella mattet fér en sadan po-
sition blir i vdr granskning en %3-majoritet i parla-
mentet, och hirvid granskas for varje land den si-
tuation som radde nir eller strax innan landet i
fraga har infort ett troskelkrav i sin forfattning.
Forfarandet dikteras givetvis av den kausala logi-
ken — nir antagandet &r att dominanssituationer el-
ler andra motsvarande situationer utloser ett hogt
troskelvirde, maste situationerna foreligga nér
troskelvirdet infors. I de allra flesta fall har, sdsom
hir redan papekats, varit fraga om ett studium av
sjalvstiandighetsforfattningar, d.v.s. troskelvirden,
fortfarande giltiga, i de forfattningar som ldnderna
antog i och med sina suverinitetsforklaringar.

En forsvarande omstindighet maste sirskilt
berdras. Den har att gora ddrmed, att alla de stater
vi betraktar, trots att fraga dr om demokratier,
inte har partier och partisystem. De kan ddrmed
inte bedomas i termer av partidominans. Partilosa
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demokratier dr Belau, Kiribati, Marshalloarna,
Mikronesien, Nauru och Tuvalu (Anckar och
Anckar 2000); hartill kommer att det forsta poli-
tiska partiet pa Samoa framtridde forst 1979 (Le-
wis och Sagar 1992, 345), alltsa langt efter ar 1962
da landet blev sjdlvstiandigt och antog sin forfatt-
ning. Fallet Papua Nya Guinea ir likasé problema-
tiskt — hir finns nog partier, men deras roll dr i va-
len underordnad, och den stora majoriteten av kan-
didaterna stiller upp som oberoende. Infor valet ar
1997 1it sig 20 partier registreras, men endast 700
av valets 2300 kandidater hade en partianknytning
(Ingram 1997, 469). Vidare utgér Salomondarna
ett snarlikt fall. Partivdsendet var dnnu mycket
outvecklat i landet nér det vann sjélvstandighet ar
1978 (Alasia 1989), och det dr tveksamt om en
klassificering i termer av partidominans blir rtt-
visande. Och #nnu maste, rimligtvis, USA foras
till denna skara av ldnder. Landets forfattning &r
fran ar 1789 och ir alltsa tillkommen vid en tid da
det resonemang som forts hir om dominanta par-
tisystem saknar giltighet — de federalistiska och
anti-federalistiska stromningar och askadningar
som fanns och brot sig mot varandra i forfattning-
ens tillkomstskeden kan inte betraktas som och hir
behandlas som partier i en egentlig mening.

For en handfull ldnder behover vi alltsa ett an-
nat operationellt forfarande som dnda pa ett unge-
far kan beskriva den dominanssituation ldnderna
befann sig i nir de blev sjélvstindiga. Om denna
beskrivning da ger vid handen att linderna till
foljd av strukturella eller situationella omstindig-
heter kan tillskrivas en sérskild ovilja eller olust
infor uppkomsten av en dominansliknande situa-
tion, blir var operationella hypotes att linderna har
gatt in for en *s-rigiditet och inte har nojt sig med
mildare former. Tillgéngliga uppgifter om etnisk
och annan homogenitet och heterogenitet i virl-
dens liander (Anckar, Eriksson och Leskinen 2002)
blir en komponent av de beskrivningar vi opererar
med — vi antar ndmligen att ldnder som i sdrskild
man har och har haft en brokig etnicitet hirmed bi-
bringas en bendgenhet att se till att forfattnings-
dndringar dr svara och kan astadkommas blott ge-
nom en utbredd enighet. Sddana ldnder, antar vi,
har m.a.o. en sirskild dragning till rigiditet som dr
uppdelade i ett antal segment, och, till f6ljd av val-
systemet, dr stillda infor eventualiteten att nagot
eller nagra av dessa segment kan komma till en
maktposition som ger dem mojligheten och forma-
gan att med egna krafter forcera rimliga trosklar

for forfattningsjusteringar. Finns mellan segmen-
ten uttalade eller annars sirskilt synliga animosi-
teter, blir, detta ar en tilliggsfaktor att beakta,
radslan for maktovertaganden mer uttalad och be-
nigenheten att vilja en rigid metod for forfatt-
ningsédndring i foljd hédrav dnnu storre.

Anyo kan, som exempel, fallet Papua Nya Gui-
nea dberopas. Landet har 6ver 1.000 stammar, och
flera hundra sprak talas dir. Partibildningen #r
dnda, som vi noterat, begrinsad, och ett stort antal
oberoende kandidater stiller upp i val. I parla-
mentsvalet ar 1997 erholl endast fyra av de valda
parlamentsledamoterna en majoritet av rosterna i
sina valdistrikt; de flesta valdes i sjdlva verket
med rostandelar som understeg 20 procent (Reilly
2001, 766). Ur sadana konstellationer framspring-
er litt skevheter — “given the number of parties
and independent candidates, a plurality victory
may be achieved with as few as 15% of the vote”,
lyder en observation (Dew 1999, 863). Den triffar
s.a.s. mitt i prick — den beskriver med stor tydlig-
het precis den situation som enligt var hypotes &r
rigiditetsframkallande. En hénvisning kan hér
dven goras till den tidigare amerikanska kolonin
Mikronesien, didr arrangemangen i landets presi-
dentval och motiven for detta arrangemang vil il-
lustrerar den poing vi hir vill géra. Aven om lan-
det har givit sin demokrati en presidentiell utform-
ning, som i allt vésentligt atergar pa den amerikan-
ska forebilden, finns en viktig skillnad. Den bestér
déri, att presidenten pa Mikronesien inte ir folk-
vald, utan utses av parlamentet bland de av sena-
torerna som foretrider delstatsnivan. Orsaken till
denna avvikelse #r uttryckligen att man pa Mikro-
nesien Onskat undvika en situation dér presidenten
regelmissigt viljes av den storsta delstaten med
den storsta viljarunderlaget (Burdick 1988, 266—
267).

Analys och diskussion

For att vi skall kunna konkludera att vart utgangs-
antagande dr korrekt och att var undersokning va-
rit berittigad, maste ett monster av samvariation
foreligga. De ldnder som uppritthéller en */s-tros-
kel skall i varje fall foretridesvis vara sadana som
kinnetecknas av ett dominant partisystem eller av
andra sirskilda dominanskénsliga omstidndigheter,
medan de linder som har mindre strianga trosklar i
varje fall foretradesvis skall kidnnetecknas av an-
norlunda och mindre dominanta partisystem och
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Tabell 2. Samvariation mellan dominans och ri-
giditet i 32 stater. En forteckning.

Tabell 3. Samvariation mellan dominans och ri-
giditet i 32 stater. En sammanfattning.

Dominans? 3a-troskel?
Australien Nej Nej
Bahamas Ja Ja
Barbados Nej Nej
Belau Ja Ja
Belize Ja Ja
Botswana Ja Nej
Dominika Ja Ja
Fidji Nej Nej
Filippinerna Ja Ja
Frankrike Nej Nej
Grenada Nej Nej
Indien Nej Nej
Jamaika Nej Nej
Kanada Nej Nej
Kiribati Nej Nej
Mali Ja Nej
Marshalldarna Nej Nej
Mauritius Nej Ja
Mikronesien Ja Ja
Monaco Ja Nej
Mongoliet Ja Ja
Nauru Ja Nej
Papua Nya Guinea Ja Ja
St Kitts-Nevis Nej Nej
St Lucia Ja Ja
St Vincent Nej Nej
Salomonodarna Ja Ja
Samoa Nej Nej
Sao Tomé och Principe Ja Ja
Trinidad och Tobago Ja Ja
Tuvalu Nej Nej
USA Ja Ja

omstindigheter. Tabell 2 utreder for varje land i
vilken man dessa antaganden stimmer, och tabel-
len kompletteras av Tabell 3 som ger en annan och
mer komprimerad sammanstillning av samma
data. Denna tabell har karaktiren av ett fyrfilt, dir
de tva dikotomiserade dimensionerna har att géra
ddrmed, huruvida en dominanssituation forelegat
eller ej, och huruvida en ¥/s-troskel giller eller ej.
Fordelningen har signifikanstestats, trots att fraga
ju egentligen inte dr om ett slumpméssigt urval,
och testutfallet ger med all onskvird tydlighet vid
handen att férdelningen &r verklig.

En granskning av tabellerna utvisar i anmirk-
ningsvirt manga fall en samvariation av Onskat
snitt. Samvariationen finns, for det forsta, i fyra
mikrostater i Karibien — Bahamas, Belize, Domi-
nika och St Lucia har antagit ett *s-troskelvirde i

3/4-troskel?

Ja Nej
Ja 13 4
Dominans?
Nej 1 14
Chi-square 15,778
Sig. ,000
N=32

en dominanssituation (Anckar 1998, 373-374).
Nidr Bahamas blev sjilvstindigt ar 1973, hade
Progressive Liberal Party utgatt segrande i valet
ar 1968 och da lagt beslag pa 29 av de totalt 38
riksdagsmandaten; partiet inhostade en ny stor se-
ger i valen ar 1972. Belize r ett dnnu tydligare do-
minansfall — landets nirhistoria nér det blev sjilv-
standigt ar 1981 hade helt dominerats av People’s
United Party, som vann 16 av totalt 18 mandat ar
1965, 17 mandat ar 1969, 12 mandat ar 1974 och
13 mandat ar 1979. Dominika hade nir landet blev
sjalvstandigt ar 1978 sedan 1961 styrts av Domi-
nica Labour Party som efter valet ar 1975 hade 16
av de totalt 21 platserna i parlamentet; politiken i
St Lucia, sjédlvstindigt ar 1979, dominerades under
storre delen av 1960- och hela 1970-talet av Uni-
ted Workers’ Party. Till samma grupp kan dnnu
foras Trinidad och Tobago, didr People’s National
Movement inhostade storsegrar i de val som aren
1956 och 1961 foregick landets sjélvstandighet ar
1962 — ar 1961 lade partiet salunda beslag pa tva
tredjedelar av mandaten (Day 1988, 554). I ett par
fall har dominanssituationen sirskilda rotter, i det
fraga dr om ldnder i vergangsskeenden, ldnder
som ldmnat skeden av enpartistyre och kunnat
Overga till demokratiska forfattningar och ett de-
mokratiskt politiskt liv. I Mongoliet foregicks sa-
lunda forfattningen av ar 1992 av de forsta mang-
partivalen i landet ar 1990, varvid Mongolian
People’s Revolutionary Party lade beslag pa 85 %
av mandaten.

Samvariationen finns dven, vill vi mena, 1 de
lander for vilka ett resonemang i termer av partier
inte alls eller blott svarligen later sig foras. Nér-
helst vi hér har en */s-rigiditet, har vi dven en do-
minanssituation av sirskilt slag. De partikulédra
omstidndigheter som motiverar att Mikronesien
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och Papua Nya Guinea fors till denna kategori har
vi redan berort. Tva ytterligare Ostater i Stillahavs-
regionen, niamligen Belau och Salomondarna hor
till kategorin darfor att de, sérskilt Salomonoarna
(Anckar, Eriksson och Leskinen 2002, 12), dr tyd-
ligt heterogena enheter. I fallet Belau tillkommer
en animositet mellan delar av landet — "Belauan
politics is characterized by a long and rich tradi-
tion of clan, village and regional rivalry”, heter det
i en beskrivning (Quimby 1988, 111). Att det lilla
landet valt att organisera sig federalt illustrerar
dven, lat vara att animositeten pa intet sitt hir dr
federalismens egentliga rotverk (Anckar 2003,
118-119), att landet inte ar fraimmande for institu-
tionaliserade indelningar, utan snarare bejakar
dem. Annu har, som synes, USA Kklassificerats i
termer av 6verensstimmelse. Det ledande motivet
hirfor, och det dr nog ganska oantastligt, dr att de
13 brittiska kolonier som ar 1776 forklarade sig
sjdlvstindiga och sedan sammangick kring den
amerikanska forfattningen av ar 1789, inte besji-
lades just av en stréivan till union, utan fastmer av
ett fasthallande, inom den nodvindiga unionens
ram, av sina individuella sjdlvstandigheter. Oviljan
att lata nagon del eller nagra delar dominera var
stor, och belyses jimvil av en begridnsning i
grundlagstiftningsritten, enligt vilken ingen stat
utan sitt samtycke kan berdvas sin ritt till lika rost
i senaten. “Utan en sadan sidkerhet hade represen-
tanterna for de sma staterna ej velat acceptera for-
fattningen”, noterar Fredrik Lagerroth i sitt stora
arbete om Moderna forfattningar mot historisk
bakgrund (1955, 101).

I sjilva verket blir, som framgar jamvil av Ta-
bell 3, tesen om ett samband mellan dominans och
en */s-troskel bekriftad pa ett mycket overtygande
sdtt. Av de totalt 17 nationer som har befunnit sig
i en dominanssituation, har en stor majoritet, upp-
géende till 13 nationer, gatt in for en string rigidi-
tet. Regeln har ddrmed blott fyra undantag. Ett sa-
dant dr Botswana som har en %s-rigiditet trots ett
dominant partisystem nir landet blev sjilvstindigt
ar 1966 — Botswana Democratic Party lade ar
1965 beslag pa 27 av de 31 platserna i landets par-
lament (Day 1988, 73). Ett annat afrikanskt undan-
tag dr Mali, som likasd har en */-rigiditet trots ett
dominant partisystem — sedan sjdlvstindigheten ar
1960 var Malian People’s Democratic Union,
grundat ar 1976, fram till ar 1991 det enda lagliga
partiet. Annu ir sméstaterna Monaco och Nauru
undantag. Monaco har nojt sig med en */s-troskel

trots att Union Nationale et Democratique har do-
minerat landets politiska scen under artionden
(Bauzon 1999), och Nauru har, en tydlig etnisk
brokighet till trots, begatt pa samma sitt. Till det-
ta kommer att niistan alla de 15 stater som inte har
befunnit sig i en dominanssituation har nojt sig
med en *s-troskel eller, i ett par fall, med en &n
lagre troskel. Till dessa stater hor, for att bara kort
ndmna nagra exempel, Jamaika, sjélvstindigt ar
1962 i tecknet av ett kompetitivt tvapartisystem
(Anderson 1999, 578-579), andra Ostater i Kari-
bien, sdsom Barbados och St Vincent och Grena-
dinerna (Anckar 1998, 374-375), och Kanada, for-
sett med ett kompetitivt mangpartisystem vid ti-
den for Constitution Act 1982. Regeln har ett enda
undantag, nimligen Mauritius, som en avsaknad
av ett dominerande parti till trots har gatt in for en
3/s-troskel.

Vi har alltsd, vill vi hidvda, kunnat demonstrera
att stater har infort foreskrifter om kvalificerade
majoriteter vid forfattningsidndring pé ett sétt och
enligt ett monster som ger vid handen att staterna
har forfarit som en teori om rationellt handlande
kunde forutsidga. Ett problem som vidhénger utsa-
gor av denna art dr emellertid att de, enér de inte
ar exkluderande, blir litet obestimda. Andra sitt
och monster kunde salunda jaimvél svara mot sam-
ma teori och krav. Man kan salunda fraga sig var-
for ett antal politiska system, nir de stills infor
mojligheten av en dalig konsekvens av ett pluralt
valsystem, har tillgripit en hoggradig rigiditet i
stéllet for att helt enkelt vélja ett annat valsystem.
Om alltsa ett pluralt valsystem medfor en risk for
en oonskad dominans, dr det da inte, detta dr en
rimlig fraga, sakenligt att skifta valsystem snarare
an att kvarhalla det defekta systemet och infora ett
korrektiv i form av en extrem rigiditet? Ett sitt att
besvara fragan dr att hidnvisa till att olika valsys-
tem, forutom att de har olika egenskaper, uttryck-
er olika syner pa politisk representativitet, ansvars-
utkrdvning och politisk produktivitet (t.ex. Norris
1997). Att man kvarblir vid ett visst system, en
brist till trots, beror eventuellt pa att man tillskri-
ver systemet andra och kompenserande goda egen-
skaper. Att gora sig av med ett i ovrigt gott och
funktionellt system dérfor att det har en oonskad
egenskap har kanske upplevts som att kasta ut bar-
net med badvattnet. Eller annorlunda uttryckt, och
for att anyo anknyta till Laponce och Saint-Jacqu-
es: institutioner dr inte bara “problem-solvers”, de
iar ocksa “problem-creators” (1997, 233). Nér s &r
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fallet maste en balans uppnas, och kombinationen
av pluralitet och rigiditet 4r mahinda ett uttryck
for en insikt om detta.

Till ovanstaende allménna reflexion skall hér
annu laggas en annan. Vi har kunnat visa att vissa
sdrskilda omsténdigheter har varit dgnade att fram-
taga vissa sdrskilda institutionella arrangemang. 1
denna mening rader en harmoni mellan orsak och
verkan. Emellertid dr, detta ligger egentligen i sa-
kens natur, harmonin ganska bricklig. De omstén-
digheter, och hir har alltsd huvudsakligen varit
fradga om partidominans, som konstituerar orsak #r
inte statiska, utan kan forindras. Nar sa sker, dr
dock inte givet att orsakens konsekvenser kan for-
dndras i lika méan. Snarare dr det sa att arrange-
mangen Overlever sig sjdlva i den meningen att de
fortbestar trots att de egentligen har blivit onodi-
ga. Salunda &r partisystemet pa Bahamas inte
lingre dominant (Anckar 1998, 376); dnda fortbe-
star dédr arrangemanget med en */s-troskel. Olika
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