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Tietoyhteiskunta identiteettiprojektina –
demokraattinen kansalaisuus verkossa1

TAPIO HÄYHTIÖ

The article explores the concept of democratic citizenship as a manifested agency on the elec-
tronic Net in relation to the citizenship identities determined by knowledge society projects con-
structing electronic democracy practices. In this context the knowledge society projects are spec-
ified as the identity projects of the democratic citizenship, the subjects of societal discourse and
the redefining of political environments in which the spaces of electronic action are constructed.
The article shows that the citizenship as an agency on the computer-mediated communication
networks, especially on the Internet, cannot be theoretically established from the point of view
of the conceptions of democratic citizenship based on traditional collective identities. The re-
flective citizenship of the knowledge society, which is today characterized by political activity
on the Net, is guided by subjective and situational judgement about the performative action ac-
cording to which the subject decides to act.

ABSTRACT
Knowledge Society
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Johdanto

Uuden tieto- ja viestintäteknologian kehitys sekä
1990-luvulla voimistunut globaali tietoyhteiskun-
tadiskurssi ovat vaikuttaneet siihen, että tietokone-
välitteisen teknologian rooli määritellään yhä kes-
keisemmäksi länsimaisten liberaalidemokratioiden
jälkimodernissa uudelleenmuotoutumisen proses-
sissa (ks. esim. Hoff ym. 2000a, 1; Bellamy 2000,
33; Bellamy ja Taylor 1998, 1–32; Mathews 1997,
51–52, 66). Tieteellisen ja hallinnollisen tietoyh-
teiskuntakeskustelun yhtenä piirteenä on ollut jul-
kilausuttu pyrkimys demokratian kehittämiseksi
sekä kansalaisuuden aseman ja roolin muokkaami-

seksi uuden teknologian mahdollistamin keinoin.
Tietoyhteiskunnan tietokonevälitteisestä teknolo-
giasta halutaan löytää ratkaisuja edustuksellisen
demokratian kriisiytymiseen. (vrt. Malina 2003;
Tsagaraousianou 1999; Hoff ym. 2000b.)

Tietoyhteiskunnan kehitykseen liittyy moninai-
sia käsityksiä kansalaisten roolista, mikä ilmenee
esimerkiksi erilaisten demokratiamallien ja kan-
salaisuuskäsitysten artikuloitumisena tietoyhteis-
kuntahankkeiden käytännöissä. (ks. esim. Malina
2003; Tsagaraousianou 1999; Hoff ym. 2000b.)
Tässä artikkelissa tarkastelen teoreettisesti demo-
kraattista kansalaisuutta sähköisessä verkossa il-
menevänä toimijuutena. Metodologisena työkalu-
na käytän erilaisten elektronisten demokratiahank-
keiden käytännöissä määrittyviä kansalaisuusiden-
titeettejä. Näiden tietoyhteiskuntahankkeiden iden-
titeettidiskurssit nousevat esille erilaisina demo-
kratiakäsitteellisinä strategioina, joita analysoin
seuraavissa luvuissa syvemmin. Tarkoitukseni on
pohtia tämän analyysin valossa, minkälaisia mer-
kityksiä sähköisessä verkossa, erityisesti Interne-

1 Artikkelista on esitetty ensimmäinen versio Tampe-
reella järjestetyillä Politiikan tutkimuksen päivillä 15.–16.1.
2004, Työryhmässä 7: Demokratiateoriat ja poliittinen
osallistuminen. Kirjoittaja esittää kiitokset arvokkaista
kommenteista Politiikka-lehden anonyymille arvioitsijalle,
päätoimittaja Maija Setälälle, Jarmo Rinteelle sekä Pertti
Lappalaiselle.

https://www.c-info.fi/info/?token=fNjzw-g640bnXXDb.nFsQRHEVq2-YBGsdc5Epsg.GZ16pDo2zq8LuT5HUbYISVdUpp8cMwP3W_h9YCOg2eCBEOUGvpQglFQVvteOUHa4VZnfoqXMzmQrg7RRJ-arGUZqWJFvSIeGi5eyseSiBzGsVeGX_m63P07vX7UeWm57bjyuklhawwVP0hMuNMA2J0jWPMLvG-p6u0MH-4mrrQAV6E3rtjJf0rdRGvLD6Da56E48x6Dcjnbi52tgaLfEnwYuiXLt2QYlHzFiOjjbp1bFtg
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tissä, poliittisesti toimivalle kansalaisuudelle voi-
daan antaa (vrt. Hoff ym. 2000a, 6).

Tutkimuksellinen pääväitteeni onkin, että jatku-
vasti kehittyvä ja muuttuva tietokonevälitteinen
kommunikaatio edellyttää myös politiikan ilmiötä
analysoivalta tutkimukselta aiempaa tarkempaa
paneutumista sähköisen verkkopolitiikan aineistoi-
hin. Useat tieteelliset argumentoijat ovat kehitel-
leet optimistisia visioita tieto- ja viestintäteknolo-
giasta, joka ”oikein käytettynä lääkkeenä” kyke-
nee vaikuttamaan parantavasti monien havaitse-
maan edustuksellisen demokratian kriisiin. Toi-
saalta monet skeptiset kriitikot ovat eri näkökul-
miin vedoten kiistäneet uuden tieto- ja viestintä-
teknologian käyttöön liittyvät poliittiset vaiku-
tukset ja/tai poliittisen toiminnan mahdollisuudet.
Artikkelissa pyrin esittämään teoreettisen näkö-
kulman, joka sijoittuu näiden kahden karrikoidun
näkökulman välimaastoon sekä avaa teoreettista
sähköisen poliittisen kansalaisosallistumisen per-
spektiiviä, joka erityisesti Internetin ja elektroni-
sen demokratian tutkimuksessa on ollut esillä vii-
me vuosikymmenestä lähtien, joskin hieman lai-
hoin tuloksin. (vrt. McCaughey ja Ayers 2003, 1–
14; Margolis ja Resnick 2000, 1–24; Meikle 2002,
1–6.)

Kirjoitukseni nojautuu tutkimuskirjallisuuteen
ja sen pohjalta tehtyyn teoreettiseen tulkintaan,
joka koostuu kolmesta toisiinsa liittyvästä teemas-
ta. Ensinnäkin pyrin määrittelemään sen, miten
erilaiset tietoyhteiskunnan elektronisen demokra-
tian sovellushankkeet voidaan konstruktiivisesti
ymmärtää demokraattisen kansalaisuuden identi-
teettiprojekteiksi ja minkälaisia merkityksiä niistä
voidaan lukea. Toiseksi, esitän kritiikkiä niin käy-
tännön elektronisen demokratian sovellusten kuin
myös teoreettisen tutkimuksen tekemistä poliitti-
sen kansalaisosallistumisen ehtojen ja edellytysten
arvioinnista. Kolmanneksi, esittelen poliittisen ar-
vioinnin käsitteeseen tukeutuen reflektiivisen kan-
salaisuuden ideaa, jonka avulla pystytään perintei-
siä demokratiateoreettisia näkökulmia uskottavam-
min selittämään kansalaistoimijoiden tietokonevä-
litteisen kommunikoinnin poliittisia toimintatyy-
lejä.

Kansalaisuuden kokemus tieto- ja informaatio-
yhteiskunnassa

Tietoyhteiskunta ja informaatioyhteiskunta ovat
ongelmallisia käsitteitä siitä syystä, että niitä käy-

tetään usein sisällöllisesti epäjohdonmukaisesti
niin arkikielessä kuin myös tieteellisessä kielen-
käytössä (ks. esim. Webster 1995, 6–29; Karvonen
2000, 82; Anttiroiko ym. 2000, 24). Onkin huo-
mattava, että suomen kielessä yleistynyt käsite
”tietoyhteiskunta” on vakiintunut korvaamaan
englanninkielessä yleistyneen käsitteen ”informa-
tion society2” ja se pitää sisällään myös hieman
harvemmin käytetyn englanninkielisen ”knowl-
edge society” termin (Karvonen 2000, 82; Antti-
roiko ym. 2000, 24). Vaikka tässä artikkelissa käy-
tän yhdenmukaisuuden vuoksi lähes vakiintunutta
tietoyhteiskunta-käsitettä, edelleen olisi kuitenkin
myös suomen kielessä perusteltua käyttää useam-
min ja tarkemmin informaatioyhteiskunta-käsitet-
tä. Käsitteen huolellisempi käyttö on perusteltua jo
sen vuoksi, että sillä voidaan viitata yhteiskunta-
muotoon, jonka rakentumiseen, elämismaailman
ilmiöihin ja prosesseihin informaatio, informaatio-
teknologia ja uudet teknologiset viestintämuodot
vaikuttavat erilaisilla yhteiskunnan ja kulttuurien
tasoilla (vrt. Männistö 1997, 68–69; Anttiroiko
ym. 2000, 24–25; ks. myös Castells 2000, 21; Kar-
vonen 2000, 82).

Suomen kielessä informaatio- ja tietoyhteiskun-
ta ovat muokkaantuneet ”aspektikäsitteiksi” eli ne
viittaavat samaan asiaan eri näkökulmista. Infor-
maatioyhteiskuntaan viitataan puhuttaessa viestin-
nän ja informaation prosessoinnin fyysisestä ja
teknisestä perustasta sekä syntaktiikasta eli infor-
maation koodaamisesta. Tietoyhteiskunnan käsi-
tettä käytetään kuvaamaan sen sijaan semanttisia
merkkien kantamia merkityksiä sekä informaation
pragmaattisia toiminnan yhteyteen liittyviä motii-
veja ja vaikutuksia. Keskeisimmin tietoyhteiskun-
nan käsite viittaa sosiaaliseen maailmaan eli sii-
hen, miten tietoyhteiskunta vaikuttaa kulttuurises-
sa todellisuudessa ihmisten tietoisuuteen ja toimin-
taan. (Karvonen 2000, 89–108.)

Riippumatta  tieto-  ja  informaatioyhteiskunta
-käsitteiden oikeista semanttisista määritelmistä on
selvää, että molempia käytetään arkisessa, julki-
sessa ja tieteellisessä kielenkäytössä viittaamaan
yhteiskunnallisen teorian kuvaamaan rakenteeseen
ja sen muutokseen, jossa ”tietoyhteiskunnan kes-
keiset sisäiset prosessit vaikuttavat kaikkeen yti-
men ulkopuolella olevaan, ja tietoyhteiskunnan

2 Kirjoittaessaan suomalaisesta tietoyhteiskunnasta Cas-
tells ja Himanen (2002) käyttävät kirjansa englanninkieli-
sessä versiossa käsitettä ”information society”.



Tietoyhteiskunta identiteettiprojektina – demokraattinen kansalaisuus verkossa 279

kehittyminen asettaa erilaisia haasteita, vaatimuk-
sia ja muutospaineita yhteiskunnan muiden osien
ja alueiden muuttumiselle” (Aro 1997, 31). Voi-
daankin sanoa, että tieto- ja informaatioyhteiskun-
ta -käsitteistä on muodostunut aikaamme liittyviä
iskusanan kaltaisia trendikäsitteitä, joihin jatku-
vasti viitataan niin deskriptiivisessä kuin myös
preskriptiivisessä mielessä (vrt. Karvonen 2000,
83).

Yhteiskunnallis-poliittisessa keskustelussa sekä
yritysmaailmassa teknologisen kehityksen suhde
yhteiskunnalliseen muutokseen nähdään lähes
poikkeuksetta deterministisenä kausaalisuhteena
eli yhteiskunnallisen kehityksen määritellään ta-
pahtuvan teknologian ehdoilla (ks. esim. Young
2003, 211–213; Eriksson ja Vehviläinen 1999, 8).
Teknologisesta näkökulmasta katsottuna erilaiset
yhteiskunnalliset toimijat luokitellaan usein yksin-
kertaistetusti joko ”teknologian kehittäjiksi”,
”käyttäjiksi” ja/tai ”kuluttajiksi” (Eriksson ja Veh-
viläinen 1999, 8; Häyrinen-Alestalo ja Pelkonen
2004, 187–191). Tämän kaltainen teknologian ja
yhteiskunnan suhteen suppea käsitteellistäminen
kykenee varsin tehokkaasti häivyttämään tietoyh-
teiskunnan subjektiuden, jonka toimissa ja käytän-
nöissä teknologiset sovellukset saavat merkityk-
sensä (vrt. Oksa ym. 2004, 212–214).

Manuel Castellsille tietoyhteiskunta merkitsee
informationaalista yhteiskuntamuotoa, jossa uuden
informaatio- ja viestintäteknologian kehittymisen
seurauksena informaation ja tiedon tuottamisesta,
prosessoimisesta, välittämisestä ja lähettämisestä
on muodostunut keskeinen tuotannontekijä ja val-
lan lähde. (Castells 2000 17–21). Castellsin mu-
kaan informationaalisen yhteiskunnan rakenteen
muotoutumiseen ja organisoitumiseen vaikuttavat
inhimillisissä kehitysprosessissa muokkautuneiden
ja historiallisesti määräytyneiden tuotanto- ja val-
tasuhteiden lisäksi erilaiset kokemukselliset suh-
teet. Castellsin määritelmän mukaan kokemus on
toiminnan piirre, joka on subjektiivista ja subjek-
tiin itseen palautuvaa. Se muotoutuu biologisten ja
kulttuuristen identiteettien sekä sosiaalisen ja
luonnollisen toimintaympäristön interaktiossa. Ko-
kemuksen nähdään tällöin konstruoituvan päätty-
mättömässä inhimillisten halujen ja tarpeiden täyt-
tämisen tavoittelussa. (Castells 2000, 14–15.)

Erilaiset tietoyhteiskuntaprojektit pyrkivät vai-
kuttamaan kokemuksellisten identiteettien ja mer-
kitysten syntymiseen (ks. Castells ja Himanen
2001, 127; Vehviläinen 2001, 13). Tietoyhteiskun-

nan kansalaisuudesta on muodostunut tietoyhteis-
kuntakeskustelussa termi, jota painotetaan tekno-
lologialähtöisen tietoyhteiskuntakeskustelun vas-
tinparina. Ihmisille halutaan antaa mahdollisuus
tulla käyttäjien ja kuluttajien sijasta/lisäksi osalli-
siksi tietoyhteiskunnasta. Tietoyhteiskunnan kan-
salaisuus syntyy tällöin käytännöissä ja erilaisissa
verkostoituneissa yhteisöissä, mutta kansalaisuut-
ta ei määritä teknologia vaan ihmisten omat koke-
mukselliset käytännöt ja merkityksellistämiset.
Tietoyhteiskunnan kansalaisuuteen liittyy tällöin
vahvasti osallisuuden mahdollistaminen, mikä tar-
koittaa toiminnallisten kokemusmahdollisuuksien
luomista yhteisöön kuulumiseksi. Tietoyhteiskun-
nan instituutioiden toimintakäytäntöjä pyritään täl-
löin kehittämään niin, että ne tukisivat ”kansalais-
ten aktiivista ja vastuullista toimijuutta” (Vehviläi-
nen 2001, 13–14, 23; vrt. Hoff 2000, 24 ja Sassi
2002, 60–62, 70–71). Tietoyhteiskuntahankkeet
määrittyvät tässä kontekstissa demokraattisen kan-
salaisuuden identiteettiprojekteiksi ja yhteiskun-
nallisen puhumisen kohteiksi sekä toimintaympä-
ristöiden määrittämisiksi, joissa konstruoidaan
sähköisen toiminnan tiloja.

Tietoyhteiskunnan top-down- ja
bottom-up-hankkeet

Hoff ym. (2000a) kutsuvat tietoyhteiskunnan tek-
nologisia, demokratiaa ja kansalaisuutta kehittä-
mään pyrkiviä, sovelluksia poliittisiin käytäntöihin
vaikuttaviksi teknologisiksi innovaatioiksi3. Määri-
telmällä viitataan tietoyhteiskunnallistumiseen ja
inhimilliseen toimintaan, joka vaikuttaa yhteiskun-
nallis-poliittisesti uutta teknologiaa suunnittele-
malla, muokkaamalla ja hyväksikäyttämällä (vrt.
esim. Cronberg 2001, 35). Yleistäen voidaankin
todeta, että erilaiset tietoyhteiskuntahankkeet ovat
osa paikallis-alueellisia, kansallisia ja ylikansalli-
sia poliittisia agendoja (ks. esim. Dearnley ja Feat-
her 2001, 131–132; Castells ja Himanen 2001, 13–
20; Eriksson ja Vehviläinen 1999, 9).

Bellamy ja Taylorin (1998, 6–7) mukaan eri ta-
sojen julkishallinnot ovat tietoyhteiskunnan väli-
kappaleita, jotka sekä rakenteellisesti mahdollista-
vat että osallistuvat itse tietoyhteiskunnan raken-
nus- ja kehittämisprosesseihin. Mahdollistaminen
viittaa tässä yhteydessä julkishallinnon asemaan

3 Technologically mediated innovations in political
practices.
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kumppanuussuhteiden luomisessa yhdessä kor-
kean teknologiateollisuudenalojen kanssa. Julkis-
hallinnon ymmärretään tällöin toimivan tietoyh-
teiskunnan infrastruktuurin, tuotteiden ja palvelu-
jen kehityksen mahdollistavien taloudellisten ja
lainsäädännöllisten puitteiden luojana. Julkishal-
linnon aktiivisella osallistumisella tietoyhteiskun-
nan kehitykseen tarkoitetaan puolestaan sellaisten
ohjelmien ja säännösten laatimista, joiden avulla
julkisin toimin pyritään vaikuttamaan erilaisten
yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi ku-
ten digitaalisen kuilun poistamiseksi sekä julkisten
palvelujen, kansalaisten aseman ja demokratian
kehittämiseksi.

Dearnley ja Featherin mukaan (2001, 97–98)
Euroopan unionin alueella harjoitetut tietoyhteis-
kuntapolitiikat4 ja -aloitteet ovat kehittyneet lähtö-
kohtaisesti kahdesta eri näkökulmasta. Voidaan
puhua bottom-up-aloitteista, jotka ovat saaneet al-
kunsa hallinnollisista kansallisista, alueellisista tai
paikallisista aloitteista sekä top-down-suunni-
telmista, jotka on laadittu EU-instituutioissa kes-
kitettyjen neuvottelujen tuloksena. Dearnley ja
Featherin yleistävä jaottelu on sikäli harhaanjohta-
va, että se ei sen tarkemmin huomioi tietoyhteis-
kuntaprojekteja, joiden tavoitteena on ollut kehit-
tää paikallista ja tasa-arvoista tietoyhteiskuntaa
kansalaislähtöisesti niin, että tietoverkot saisivat
”kokemuksellisen sijansa ihmisten oman elämän
kokonaisuudessa” ja verkkoja kehitettäisiin paikal-
lisalueelliseen viitekehykseen ja tilanteisiin sopi-
viksi (ks. Vehviläinen 2001; vrt. Cronberg 1999,
220; Tuuva 2000, 38).

Tietoyhteiskuntakehitys on mahdollista ja ta-
pahtuu ainoastaan tieto- ja viestintäteknologian
muovaamana sekä julkishallinnon myötävaikutuk-
sella. On kuitenkin huomattava, että tietoyhteis-
kunnan teknologian tulkinnat ja tuottamisen käy-
tännöt nousevat erilaisista toimijuuden lähtökoh-
dista, jotka voivat olla niin ”arkisia ja paikallisia
mutta jäsentyvät samanaikaisesti jopa maailman-
laajuisissa yhteiskunnallisissa, kulttuurisissa ja
tekstuaalisissa järjestyksissä”. Lisäksi on huomat-
tava, että toimijoiden tulkinnat ovat intersubjektii-
visia sekä kietoutuneita pluraalisesti yhteiskunnal-
lisiin ja kulttuurisiin järjestyksiin (Eriksson ja
Vehviläinen 1999, 11).

Kutsuisinkin tarkemmin tietoyhteiskunnan kan-
salaisyhteiskuntaan tukeutuvia bottom-up-hank-

keita sellaisiksi, jotka ottavat huomioon kansalais-
lähtöiset paikka- ja tilakokemukset. Osallisuuden
käsite tietoverkoissa hahmottuu näin merkitse-
mään sosiaalisten tilojen konstruoimista, joissa
kansalaisena voidaan olla ja toimia yhdessä tois-
ten kansalaisten kanssa. Tämä tarkoittaa myös ti-
lan määrittymistä toimintamahdollisuuksia avaa-
vaksi poliittisten suhteiden ja valtasuhteiden ti-
laksi, jossa toimiminen ja puhuminen yhdessä vai-
kuttavat kontingentisti uuden toiminnan syntymi-
seen. (vrt. Smith ja Smythe 2004, 276–278.) Tä-
män bottom-up-määritelmän avulla kyetään tar-
kemmin analysoimaan ja jaottelemaan teoreetti-
sesti tietoyhteiskunnan elektronisen demokratian
projekteja ja niiden sähköisesti toimivalle kansa-
laisuudelle antamia merkityksiä ja identiteettimää-
ritelmiä. Vastaavasti elektronista demokratiaa so-
veltavat top-down-hankkeet määrittyvät julkishal-
linnollisista motivaatioista ja lähtökohdista, jolloin
hankkeen demokratiastrateginen rooli ja kansalai-
suuden identifioiminen voidaan olettaa määritty-
vän merkittävästi eri tavoin.

Elektronisen demokratian ominaispiirteistä

Elektronisen demokratian kokeilut ja hankkeet il-
mentävät demokratiateoreettisia ajattelumalleja ja
ovat myös samanaikaisesti normatiivisia identi-
teettikonstruktioita yhteiskunnallisesta kansalais-
osallistumisesta. Rosa Tsagarousianoun mukaan
useimmat elektronisen demokratian kehityshank-
keet5 ovat perusominaisuuksiltaan samankaltaisia.
Ensinnäkin hankkeiden sisältöjä määrittelevät ja
esittelevät yhteiskunnalliset toimijat, jotka niitä
käynnistävät tai osallistuvat niihin. Näitä toimijoi-
ta motivoi yleinen tavoite yhteisön demokraattisen
politiikan elvyttämisestä ja/tai vahvistamisesta.
Toiseksi nykyiset elektronisen demokratian kokei-
lut toteutetaan kaikki samantapaisen tietokonevä-
litteisen verkkoinfrastruktuurin, pääosin käytän-
nössä Internetin, välityksellä. Lisäksi voidaan to-
deta, että elektronisen demokratian kokeilut vaih-
televin painotuksin korostavat käytännön toteutuk-
sissaan erilaisia sivistyksellisiä ”demokraattisia

4 Information society policies.

5 Tunnettuja elektronisen demokratian projekteja on jo
lukuisia, mutta voidaan mainita esim. Tampereen kau-
pungin Osallistuminen-portaali [www-dokumentti], EU:n
komission Have Your Say-portaali [www-dokumentti],
eMinnesota-portaali [www-dokumentti], Scottish Executive
Online [www-dokumentti].
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laatutekijöitä”, kuten esim. julkisten palvelujen ja
informaation tarjoamista, helpompia ja yksinker-
taisimpia kontakteja viranomaisiin, toimivan julki-
sen tilan luomista ja ylläpitämistä, muodollisen
poliittisen osallistumisen stimuloimista sekä kan-
salaisjärjestöjen toimintaa. (Tsagarousianou 1999,
194.)

Elektronisen demokratian sovellusten teoreti-
soinnissa on esitetty useita erilaisia teoreettisia ka-
tegorioita (ks. esim. van Dijk (2000); Hagen 1997
[www-dokumentti]; Malina 2003). Yhtenä selitys-
voimaisimmista voidaan kenties pitää edustuksel-
lisen poliittisen hallinnan kriittisen tarkastelun
sekä erilaiset teknologiasovellukset ja kansalai-
suusidentiteetti-käsitykset yhdistävää kategoriaa.
Elektronisen demokratian projektit luokitellaan
tässä kategoriassa neljään erilaiseen demokratia-
malliin, joita ovat a) kuluttajademokraattinen mal-
li, b) demo-elitistinen malli, c) neo-republikaani-
nen malli ja d) kyberdemokraattinen malli. (Hoff
ym. 2000a; Tops ym. 2000; Bellamy 2000). Tä-
män konstruktiivisen ajattelun tarkoitus on syven-
tää elektronisen demokratian tutkimukseen liitty-
vää teoreettista demokratiakeskustelua, joka varsin
usein tuntuu teoreettisesti jämähtävän kapea-alai-
seen suoran ja edustuksellisen demokratian ”plus-
sien ja miinusten” arvottamiseen. Neljän mallin
avulla halutaankin hahmottaa, minkälaisia merki-
tyksiä, demokraattisen hallinnan ongelmia ja sisäl-
löllisiä vivahteita, erilaiset poliittisiin käytäntöihin
vaikuttavat teknologiset innovaatiot, toisin sanoen
elektronisen demokratian sovellukset, pitävät si-
sällään.

Hoff ym. (2000a, 6) mukaan mallit tuleekin
ymmärtää diskursseina, käytäntöinä ja strategioi-
na, jotka tuovat esille teknologisten innovaatioiden
poliittis-demokraattisia rooleja. Kun demokratia-
mallit määritellään strategioiksi, voidaan havain-
nollistaa erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden
”hegemonista” kamppailua jonkin tietyn demokra-
tiamallin puolesta. Mallien avulla halutaan raken-
taa työkalu, jonka avulla voidaan arvioida, miten
länsimaisissa liberaalidemokratioissa käytetään
teknologisia innovaatioita erilaisissa poliittisissa
käytännöissä sekä miten uusi tieto- ja viestintätek-
nologia vaikuttaa poliittisen kansalaisosallistumi-
sen mahdollistumiseen. Luokittelun avulla pyri-
tään toisin sanoen konstruktiivisesti määrittele-
mään, kuinka informaatio- ja kommunikaatiotek-
nologian käyttösovellutukset muodostuvat vaihte-
levin ja muuttuvin tavoin osaksi länsimaisten po-

liittisten järjestelmien restrukturaatiota ja uudel-
leenmäärittelyä. (Hoff ym. 2000a; Tops ym. 2000;
Bellamy 2000.).

Kuluttajademokraattinen ja demo-elitistinen
malli elektronisen demokratian kontekstissa viit-
taavat niihin poliittisiin käytäntöihin vaikuttaviin
teknologisiin innovaatioihin, jotka diskursiivisesti
hyväksyvät ja asettuvat käytännöissään tukemaan
perustuslaillisten demokratioiden instituutioita,
vaaleja ja puolueita. Kuluttajademokraattiseen
malliin pohjautuvan ajattelun mukaan yksilöille
tulee voida tarjota yhä enemmän informaatiota ja
valinnanmahdollisuuksia, jotta nämä voivat mah-
dollisimman osaavasti asioida viranomaisten kans-
sa (Bellamy 2000, 40–42). Mallin teoretisoima
konsumerismi viittaa siis ensisijaisesti tietoyhteis-
kunnan ja elektronisen demokratian yhteen keskei-
seen ominaisuuteen eli tehokkaiden sähköisten in-
formaatiovirtojen ohjaamiseen kuluttajille, jotta
näistä voi tulla parempia asiakkaita julkishallin-
nolle.

Konsumerismi tietoyhteiskunnassa viittaa myös
kuluttajien mieltymysten sähköiseen varastointiin
ja tehokkaaseen hyödyntämiseen hallinnon-kulut-
tajan välisissä vuorovaikutustilanteissa, mikä tar-
koittaa sähköisten kontrolli- ja tiedonkeruumene-
telmien jatkuvaa kehittämistä. (vrt. Ridell 2002,
154–158.) Kuluttajademokraattisissa käytännöissä
sähköisesti välittyvällä informaatiolla ja tiedolla
on merkittävä yhteiskuntaa legitimoiva rooli. Toi-
saalta myös muista tietoyhteiskunnan demokratia-
käytäntöjä selittävistä teoreettisista malleista voi-
daan tulkita pyrkimys luoda helposti saatavilla
olevasta informaatiosta ja tiedosta fragmentoitu-
neen yhteiskunnan hallintoa ja päätöksentekoa le-
gitimoiva tekijä.

Demo-elitistisen mallin artikuloituminen tieto-
yhteiskunnan poliittisissa käytännöissä saa lähtö-
kohtaisesti muotonsa siitä, että ajattelutapa antaa
merkittävän aseman asiantuntijarooleille sekä int-
ressiryhmien kuulemiselle, jotta edustuksellisen
päätöksenteon legitiimiys voidaan varmistaa.
Demo-eliittisen ajattelutavan mukaisia elektroni-
sen demokratian ratkaisuja ovat edustukselliseen
päätöksentekoon nivoutuvat laadulliset sovelluk-
set, joita voivat olla erilaiset etä-äänestykset ja in-
teraktiiviset keskustelut edustuksellisten poliitik-
kojen kanssa tai innovatiiviset kokeilut, joilla pää-
töksentekijöille voidaan antaa ”strategista ohjaus-
ta”, esimerkiksi erilaiset kansalaisjuryt, deliberatii-
viset mielipidemittaukset tai kaupunkifoorumit.
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Tietoyhteiskunnan teknologiaratkaisuihin vaikut-
tavana ajattelutapana demoelitismi ilmenee siis in-
formaatio- ja kommunikaatiovirtojen vertikaalisia
suhteita avaavina ja vahvistavina käytäntöinä ää-
nestäjien ja edustajien, edustuksellisten instituu-
tioiden ja julkishallinnon, julkishallinnon ja ulko-
puolisten eliittien sekä eliittien ja muiden sidos-
ryhmien välisissä suhteissa. (Bellamy 2000, 42–
44.)

Neo-republikaanisella ajattelutavalla on yhty-
mäkohtansa demo-elitistisen mallin kanssa erityi-
sesti siinä suhteessa, että se pitää tärkeänä kansa-
laisyhteiskunnan järjestöjen pluraalisuuden vah-
vistamista. Toisaalta neo-republikanistinen ajatte-
lu on tunnettua orgaanisesta kansalaisuuskäsityk-
sestään ja aktiivisesta kansalaisuudesta kansalais-
hyveenä. Tieteellisen elektronisen demokratian
tarkastelun piirissä neo-republikanistista ajattelua
voidaan ehkä pitää kaikkein tunnetuimpana ja
yleisimpänä. Neo-republikaaninen elektronisen
demokratian diskurssi on näkyvällä tavalla keskit-
tynyt pohtimaan aktiivisen demokratian ideaalia,
jossa poliittinen hallinta ohjautuu julkisen sfäärin
proseduraalisten normien mukaisesti sekä kansa-
laisten toimiessa aktiivisesti poliittisissa proses-
seissa tietoverkkojen muokkaamassa julkisessa
sfäärissä. Neo-republikaaniseen ajatteluun kuuluu
myös universaali vaatimus, että kaikkien kansa-
laisten tulee voida osallistua tietoyhteiskuntaan eli
kaikilla tulee olla pääsy tietoverkkoihin. (Bellamy
2000, 44–47.)

Christine Bellamyn määrittelemä kyberdemo-
kraattinen malli on esittelemistäni tietoyhteiskun-
nan poliittisia käytäntöjä selittävistä malleista ehkä
mielenkiintoisin, vaikka itse sitä en malliksi kut-
suisi. Pikemminkin sitä voi pitää ajattelutapana,
johon liittyy erilaisia ja ristiriitaisiakin tulkintoja.
Bellamyn kyberdemokraattinen malli perustuu
yleiseen havaintoon nykyisestä sosiaalisen diversi-
fikaation ja kulttuurisen muutoksen aikakaudesta
sekä demokratioiden fragmentoitumisesta. Yhte-
näistävät kansakunnan, yhteisön, intressin ja luo-
kan käsitteet ovat jääneet taustalle kun muuttuvia,
kilpailevia ja kontingentteja sosiaalisen ryhmän-
muodostuksen kategorioita selittää pätevämmin
identiteetin käsite (Bellamy 2000, 47–50.)

Bellamyn mukaan kyberdemokraattinen määrit-
tely havaitsee sähköiset tietoverkot merkittävinä
välittäjinä poliittisille prosesseille, joissa identitee-
tit konstruoidaan. Tietoverkkoja ei kuitenkaan ai-
noastaan tarkastella identiteettien erojen liittymä-

pintojen valikoimien ja ominaisuuksien näkökul-
masta. Bellamyn mukaan kyberdemokraattinen
ajattelutapa nostaa esille poliittisen merkityksen,
joka viestinnällä on identiteettien tunnistettavuu-
den ja jatkuvan uusintamisen näkökulmasta. Bel-
lamyn kyberdemokraattinen määrittely on ensisi-
jaisesti metodologinen vaatiessaan, että demokra-
tiaa ei voi enää määritellä vakiintuneiden prosedu-
raalisten normien ympärille. Kyberdemokraattinen
malli analysoikin elektronisen kommunikaation
rakenteiden ja muotojen sisältöjä, merkkejä ja
merkityksiä. (Bellamy 2000, 47–50.)

Jens Hoffin mukaan (2000, 26) kuitenkin elek-
tronisen demokratian malleja tulee tarkastella po-
liittisen hallinnan demokraattisten proseduraalisten
normien viitekehyksessä. Hoffin näkemyksen mu-
kaisia normeja ovat a) kansalaisten ja muiden po-
liittisten toimijoiden demokraattisten identiteettien
kehittyminen, b) kansalaisten ja muiden toimijoi-
den poliittisessa toiminnassa vaadittavien taitojen
ja kykyjen kehittyminen, c) poliittisten instituu-
tioiden luotettavuuden kehittyminen, d) poliittisen
järjestelmän kehittyminen, joka on kykenevä so-
peutumaan muuttuviin vaatimuksiin ja toiminta-
ympäristöihin. Suhteessa elektronisen demokratian
nelijakoiseen mallintamiseen eri proseduraaliset
normit ovat Hoffin ajatuksia seuraten hallitsevia
riippuen mallien kuvaamista reaalimaailmassa to-
teutettavista poliittisista käytännöistä. Demokraat-
tisen kansalaisuusidentiteetin vahvistaminen on
Hoffin tulkinnassa läsnä kaikissa elektronisen de-
mokratian malleissa, tosin hallitsevana normina ai-
noastaan neo-republikaanisissa ja kyberdemo-
kraattisissa käytännöissä.

Tämä esittelemäni elektronisen demokratian
käytäntöjen nelijakoinen mallintaminen painottaa
kaikessa moninaisuudessaan pääosin osallistuvan
demokratiateorian traditioon liittyviä institutionaa-
lisia ratkaisuja, joita ovat esimerkiksi edustuksel-
liseen demokratiaan jo sisältyvien suoran vaikut-
tamisen mahdollisuuksien lisääminen, edustuksel-
lisen demokratian rinnalle luotavat uudet päätök-
sentekokoneistot ja asiakasdemokratian kehittämi-
nen eli kansalaisten mahdollisuus vaikuttaa niihin
julkisen sektorin palveluihin, jotka kohdistuvat
suoraan heihin itseensä (ks. esim. Berndtson 1992,
200–201). Elektronisen demokratian tarkastelussa
on käytetty myös laajemmin modernia osallistuvan
demokratiateorian traditiota, jonka osana erityises-
ti painoarvoa ovat saaneet teoreettiset käsitykset
deliberatiivisesta demokratiasta ja teledemokra-
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tiasta. Myös sosiaalisen pääoman teoriaa on ar-
vioitu tiivisti suhteessa verkkodemokraattisiin tar-
kasteluihin. Näiden teorioiden näkökulmasta on
tarkasteltu ehkä elektronisen demokratian kahta
suurinta lupausta eli tietoverkkojen mahdollista-
maa avointa diskursiivista keskustelua ja vuoro-
vaikutusta sekä kansalaisten vaivatonta pääsyä kä-
siksi julkiseen informaatioon.

Lewis Friedlandin mukaan elektronisessa toi-
mintaympäristössä kansalaisten osallistumisen
motiiveja ei voida selittää diskursiivisuutta painot-
tavilla demokratiateorioilla. Diskursiivista demo-
kraattista keskustelua ei synny virtuaalisissa on-
line-verkkotiloissa ellei yhteisöllä ole sosiaalisen
pääoman muodostamaa infrastruktuuria eli yhtei-
söllistä luottamusta nostattavia vastavuoroisuuden
normeja ja kansalaisten muodostamia sosiaalisia
verkostoja. (Friedland 1996, 189.) Mielestäni kui-
tenkin teoriat osallistuvasta demokratiasta, delibe-
ratiivisesta demokratiasta ja teledemokratiasta ei-
vät ole ainoastaan sisällöllisiä määritelmiä diskur-
siivisesta puheesta vaan ovat myös käsitteellisiä
ajatusmalleja sosiaalisen pääoman infrastruktuu-
rista. Näissä ajatusmalleissa yhteneväisesti sosiaa-
lisen pääoma-teorian kanssa pyritään siihen, että
poliittisessa keskustelussa ihmiset ovat yhteisölli-
sesti motivoituneita käymään sivistynyttä ja järke-
vää deliberaatiota.

Modernin osallistuvan demokratiateorian näkö-
kulmissa painotetaan informaatio- ja tietoresurs-
sien jakamista julkisen poliittisen keskustelun ai-
neistoksi, jotta kansalaiset voisivat esittää luotta-
musta herättäviä argumentaatioita näkökulmiensa
tueksi. Luottamusta edistävillä suhteilla pyritään
luomaan demokraattisiin yhteisöihin tehokkaita
yhteistyöhön perustuvia toimintamalleja, joissa
kunnioitetaan solidaarisuutta ja älyllistä deliberaa-
tiota. Poliittisesti hallitun yhteisön kulmakiveksi
esitetään näin moraalista sitoutumista ja legitimaa-
tion myöntämistä enemmistön hyväksymille järke-
ville, loogisille ja jonkinlaiseen tietoon pohjautu-
ville poliittisille perusteluille. Tämän kaltaisten
perustelujen etsimisellä ja edellyttämisellä pyri-
tään poistamaan yhteiskunnallista epävarmuutta,
sillä poliittisen deliberaation järkevyydellä ja tie-
tojen esittämisellä tavoitellaan mahdollisimman
varmoja ja oikeita poliittisia ratkaisuja. (Häyhtiö
2003.)

Järkevällä poliittisella keskustelulla on ensisi-
jaisesti tavoitteena yhteisöllinen toimintatapa. Yh-
teistyö on poliittisesti helpompaa tilanteissa, jois-

sa yhteisölliset arvot ovat yleisesti hyväksyttyjä ja
yksilölliset intressit on jätetty taka-alalle. Legiti-
maatiota poliittiselle päätökselle etsitään demo-
kraattisen yhteisöllisyyden ja yksimielisyyden val-
litessa informatiivisista ja tietoon pohjautuvista ar-
gumenteista, joiden esittämiseen yhteisöllisessä
politiikassa voidaan keskittyä, kun poliittista kes-
kustelua eivät häiritse yksilölliset intressit. Tämän
kaltaista yhteisöllisyyden politiikkaa mielestäni
pyrkivät edistämään elektroniseen demokratiaan
liittyvät yleiset teoreettiset määritelmät osallistu-
vasta demokratiasta, deliberatiivisesta demokra-
tiasta ja teledemokratiasta, jotka toisin sanoen esit-
tävät toivottavan yhteiskunnallisen toimintamallin
sosiaalisen pääoman kerryttämiseksi demokraatti-
sessa yhteisössä. (Häyhtiö 2003.)

Kansalaisten muutoshakuinen verkko-
politikointi yhteisöllisen politiikan
diskurssin haastajana

Yhteisöllisen politiikan elektronisen demokratian
diskurssit ovat tavallisesti läsnä niin top-down-tie-
toyhteiskuntaprojektien kuin myös usein bottom-
up-projektien tieteellisten arviointien artikuloin-
neissa, jolloin myös usein päädytään arvioimaan
projektien epäonnistumisia deliberatiivisuuskritee-
rien näkökulmasta (ks. esim. Wilhelm 2000; Hill
ja Hughes 1998, Pietilä 2002). Elektronisen demo-
kratian tutkimuksessa tulisikin kiinnittää huomio
siihen, että osallistuva deliberatiivinen teledemo-
kratiateoria on väärällä tavalla konstruoinut ja ym-
märtänyt vapaan ja avoimen sähköisen poliittisen
keskustelun toiminnan luonteen, joka näiden teo-
rioiden mukaan tulisi olla ”järkevää” ja erimieli-
syydet poistavaa keskustelua (ks. esim. Schalken
2000, 168; Meikle 2002, 34–37, 55–58). Politiikan
ominaisluonteeseen kuuluu kuitenkin tavallisesti
enemmän tai vähemmän jyrkät erimielisyydet po-
liittisista kysymyksistä, ja järkevä, tietoon pohjau-
tuva argumentointi, ei ole keino, joka pystyisi
poistamaan politiikan peruselementin eli konflik-
tin (vrt. Rättilä 1999, 54–57). Osallistuvan demo-
kratiateorian traditio ei ole myöskään kyennyt sen
tarkemmin huomioimaan, että ihmisten poliittisen
toiminnan aktiivisuus on lähtöisin enemmän tai
vähemmän tahdosta ja pyrkimyksestä jotakin pää-
määrää kohti. Tämän kaltainen aktiivisuus ei ole
peräisin mitenkään tietämyksestä tai tiedosta, eikä
mikään tieto kykene opettamaan niitä päämääriä,
joihin tulee pyrkiä. Tiedon tehtävänä on se, että ih-
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minen voi käyttää sitä hyväkseen päästäkseen ta-
voittelemaansa päämäärään (Ross 1951, 208).

Kansalaislähtöistä politikointia sähköisissä ti-
loissa onkin keskeistä havainnoida näkökulmasta,
joka arvioi tietokonevälitteisten verkkojen poliit-
tista hyödyntämistä. Kansalaisten sähköinen poliit-
tisesti toimiminen kyetään näin ymmärtämään toi-
minnaksi, joka pyrkii vähintään jollakin tavoin
vaikuttamaan poliittisiin  muutosprosesseihin  tai
-aloitteisiin reaalisessa elämismaailmassa6. Säh-
köisen online-politikoinnin teknisiä keinoja voivat
olla lukuisat sovellukset niin verkon ominaisuuk-
sia hyödyntävistä erilaisista graafisista esityksistä
ja multimedia esityksistä aina tekstiperustaisiin so-
velluksiin, kuten sähköposti. (ks. Meikle 2002, 4.)

Muutoshakuinen kansalaisten verkkopolitikoin-
ti poikkeaa olennaisesti tiedon keruuseen ja kon-
sultatiiviseen vuorovaikutteisuuteen perustuvista
poliittisista käytännöistä, sillä sen toimimisen
muotoja ja sisältöjä määrittävät poliittisen yhdes-
sä tekeminen uusissa avoimissa kiistelyn ja toi-
minnan tiloissa. Verkon mahdollistama poliittinen
vuorovaikutteisuus ei tarkoita kansalaisnäkökul-
masta pelkästään median kuluttamista uusin ta-
voin, jossa vuorovaikutteisuus perustuu ennalta
ohjattuihin ja strukturoituihin toimintaympäristöi-
hin. Kansalaisten muutoshakuisessa verkkopoliti-
koinnista onkin kyse jatkuvasti keskeneräiseksi
luonnehdittavasta toiminnasta, jossa kansalaisryh-
mät muokkaavat sähköisiä verkkotiedotusvälinei-
tä ja niiden sisältöjä haluamansa kaltaisiksi. Verk-
kopolitikointi kietoutuu ongelmanmäärittelyiden,
toiminta- ja ratkaisuehdotusten sekä toimijoiden
esiintymistapojen ympärille. Kiteytetysti tämä
näyttäisi tarkoittavan, että poliittinen vuorovaikut-
teisuus verkossa edellyttää kansalaisten toimimi-
selta viestinnällisiä esiintymisakteja, jotka ovat
politiikan prosessuaalisuuden vuoksi samanaikai-
sesti viimeistelemättömiä ja muuttuviin tilanteisiin
mukautuvia, mutta uutta luovia ja konfliktoivia
avauksia tekeviä omaperäisiä ainutkertaisia toimia.
(Meikle 2002, 29–33; vrt. Lappalainen 2002, 192–
195.)

Kun kansalaisten verkkopolitikoinnin edelly-
tykset ja mahdollisuudet havaitaan edellä maini-
tuin tavoin konstekstuaalisiksi, voidaan varsin hel-
posti korostaa kriittistä suhtautumista osallistuvan
demokratiateorian traditioon nojautuvaan verkko-

osallistumisen konsensuaalisiin malli- ja prosessi-
kuvauksiin. Ensinnäkin on huomautettava, että op-
timistiset verkkodemokratiakäsitykset pitävät si-
sällään modernistisen konnotaation demokraatti-
sesti paremmasta yhteisöstä, joka voitaisiin tekno-
logisen kehityksen myötä toteuttaa (Meikle 2002,
39.) Demokratian idea tällä tavoin ajateltuna halu-
taan palauttaa enemmän tai vähemmän järjestel-
mäkeskeiseen ”osallistumisen muottiin”, mikä ei
kuitenkaan ole mahdollista, mikäli demokratian
määrittelyyn ymmärretään lähtökohtaisesti vaikut-
tavan monitasoiset ja moninaiset prosessit, joita
jälkimodernissa poliittisessa toimintaympäristössä
eletään ”tilkkutäkkimäisesti” erilaisissa politiikan
tekemisen käytännöissä (Peltonen 2002, 170).

Toiseksi, verkkodemokraattisia ajatuksia on kri-
tisoitava myös siitä lähtökohdasta, että sähköisten
tietoverkkojen hybridimäisyyden ja mikro-poliit-
tisten toimintatapojen7 vuoksi poliittinen osallistu-
minen verkossa voi jäädä helposti mikroskooppik-
seksi julkisuudeksi, jolloin yksilön toiminnan mer-
kityksellisyys saattaa jäädä hyvin mitättömäksi
(Meikle 2002, 56, vrt. Margolis ja Resnick 2000,
18–19). Vaikka mikro-poliittiset verkkopolitiikan
muoto-sisällöt voidaan määritellä tärkeiksi eman-
sipatorisiksi ilmiöiksi (Lappalainen 2002, 192–
193), niin verkossa tapahtuva kansalaistoiminta
voi ilmetä myös tilanteissa ja tiloissa, joissa toimi-
minen kontekstinsa vuoksi on lähinnä ”puuhaste-
lua”, jolta puuttuu politiikan tekemisen konflik-
tuaalinen intensiteetti (ks. Meikle 2002, 56–58).

Kolmanneksi, verkkoaineistoja analysoitaessa
voidaan myös huomata, että tietoverkkojen poliit-
tiset hyödyntämistavat ovat yhä moninaisempia ja
intensiivisempiä ja esimerkiksi Internettiä ei voi-
da enää ainoastaan määritellä poliittisen online-
keskustelun tilaksi. Pikemminkin on painotettava,
että yhä enenevissä määrin Internetissä toimimal-
la ja välineellisesti sitä hyödyntäen pyritään vai-
kuttamaan julkiseen mielipiteeseen, poliittisiin toi-
meenpano-ohjelmiin sekä yksityiskohtaisemmin
edistämään poliittisten toimijoiden tavoitteita.
(Margolis ja Resnick 2000, 21.) Voidaankin sanoa,
että Internettiin on muodostunut laajalti poliittisek-
si määriteltävissä olevia sähköisiä aineistoja, mut-
ta on kyseenalaista vetää johtopäätöksiä näiden ai-
neistojen pohjalta Internetin yhteiskuntaa yksise-
litteisesti demokratisoivasta vaikutuksesta.

6 Offline world.

7 Kuten esim. sähköiset yhteydenotot ja chat-keskustelut
poliittisten päätöksentekijöiden kanssa.
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Reaalisen poliittisen toimintaympäristön tapaan
myös sähköinen politiikan tekeminen on sidoksis-
sa toimijoiden välittömästi tai välillisesti, median
ja/tai tietokonevälitteisten tietoverkkojen välityk-
sellä, koettuun elämismaailmaan, jossa poliittiset
ongelmat nimetään ja ratkaisuehdotukset määritel-
lään sekä esitetään yleisöä vakuuttamaan pyrkien
(ks. Margolis ja Resnick 2000, 9–10, 14–24). Toi-
saalta on kuitenkin huomattava, että tietoverkois-
sa kansalaistoimijuus ja politiikka voivat esiintyä
ei-alueellisissa tiloissa8 eli poliittisen toimijuuden
ja kansalaisuuden kokemukset saattavat syntyä tie-
tokonevälitteisissä verkoissa mitä erilaisimmissa
paikoissa ja tiloissa riippumatta alueellisesti mää-
ritellyistä paikallisista, kansallisista tai kansainvä-
lisistä rajoista (Smith ja Smythe 2004, 276–277).
Tärkeää onkin huomata, että tietokonevälitteiset
viestintäverkot ovat tuoneet pelitilan laajennuksen
poliittiselle toiminnalle sekä vaikuttaneet poliittis-
ten toimintatyylien kirjoon ja variaatioihin. Vir-
tuaali-poliittiset areenat eivät voi tietenkään korva-
ta reaalisen elämismaailman poliittisia kohtaus-
paikkoja ja foorumeita, mutta mitä ilmeisimmin
uusi tietokonevälitteinen kommunikaatio on vai-
kuttanut poliittisen kontingenssin voimistumiseen,
sillä uudet poliittiset tilanteet ja koalitiot muotou-
tuvat entistä nopeammin. (ks. Margolis ja Resnick
2000, 9–10, 14–24; Lappalainen 2002, 195.)

Kansalaisuusidentiteetti toimijuutena
tietoyhteiskunnassa

Tops ym. (2000) on luokitellut länsimaisen tieto-
yhteiskunnan kansalaisuusidentiteetit suhteessa
elektronisen demokratian poliittisiin käytäntöihin.
Luokittelussa korostuvat ne kansalaisuuskäsityk-
set, joita kulloisissakin elektronisen demokratian
käytännöissä pyritään toteuttamaan. Kuluttajade-
mokraattisiin käytäntöihin liittyvä (neo)liberaali-
suus ei juurikaan huomioi kansalaisuusidentiteet-
tien konstruoimista toiminnalliseksi hyveeksi vaan
näissä elektronisen demokratian käytännöissä pai-
notus on kansalaisen valinnanvapauden ja oikeuk-
sien turvaamisessa (Hoff 2000, 21). Kuluttajade-
mokraattisissa käytännöissä paradoksaalista on
erityisesti se, että ihmisten päämäärien ja prefe-
renssien määrittäminen itsenäisesti muodostetuik-
si suhteessa muihin ihmisiin on johtanut entistä te-
hokkaampien kansalaisten/kuluttajien hallinnollis-

ten tiedonkeruumenetelmien kehittymiseen ja oi-
keuttamiseen.

Demo-elitistisissä elektronisen demokratian
käytännöissä kansalaisuuskäsitys ilmenee liberaa-
li-pluralistisena, jossa yksilön oikeutta valinnanva-
pauteen täydentää tämän kansalais- ja poliittiset
oikeudet, jotka mahdollistavat vertikaaliset ja te-
hokkaat osallistumissuhteet päätöksentekijöihin.
Neo-republikaanisissa verkkodemokratian käytän-
nöissä puolestaan republikaaninen ja sosiaalide-
mokraattinen kansalaisuusidentiteetin toimijuus
merkitsee deliberatiivista ja aktiivista osallistumis-
ta julkisesti poliittisen yhteisön päätöksentekoon
(Tops ym. 2000; Hoff 2000, 20–21).

Kyberdemokraattisissa yhteisöissä kansalai-
suusidentiteetin teoretisoiminen määrittyy kaksija-
koisesti niin kommunitaarisista kuin myös radi-
kaalidemokraattisista lähtökohdista käsin (Tops
ym. 2000). Kommunitaristinen kansalaisuuskäsi-
tys tiivistyy yhteisön merkitykseen yksilön persoo-
nallisen identiteetin, intressien ja itseymmärryksen
mahdollistajana. Kommunitarisuuteen liittyvät kä-
sitykset viittaavat ruohonjuuritason yhteisöihin,
minkä johdosta elektronisen demokratian aineis-
toissa tarkastelun painotus on niin sanottujen sa-
manmielisten virtuaalisten yhteisöllisyyksien ha-
vainnoissa. Radikaalidemokraattinen kansalaisuus-
identiteetti Topps ym. (2000) käsitteistössä konk-
retisoituu itse-organisoituvien nettiyhteisöjen ku-
vauksiksi, joissa kansalaisuus artikuloituu toimin-
nallisena periaatteena, joka vaikuttaa erilaisiin so-
siaalisen toimijan subjektiivisiin positioihin ja sa-
manaikaisesti sallii erityislojaalisuuksien pluraali-
suuden ja kunnioittaa individuaalista vapautta
(Mouffe 1991, 79, viittaus Hoff 2000, 22).

Tämä elektronisen demokratian nelijakoinen
kansalaisuusidentiteettien tarkastelu antaa mielen-
kiintoisen heuristisen tavan tarkastella verkossa
esiintyviä aineistoja. Radikaalidemokraattista käsi-
tystä lukuun ottamatta näkisin kuitenkin, että ver-
kon demokraattista kansalaisuutta on puutteellista
tarkastella demokratiateoreettisen, hallinnollista
normatiivisuutta implikoivan, viitekehyksen läpi.
Tarkastelemassani elektronisen demokratian neli-
jakoisessa tarkastelussa pyritään esittämään poliit-
tisin käytäntöihin vaikuttavat teknologiset inno-
vaatiot institutionalisoitumisen prosesseina (ks.
Hoff 2000, 19), joihin kansalaiset voivat konfor-
mistisesti identifioitua ja inklusoitua. Poliittinen
osallisuus, toisin sanoen inklusiivisuus, tässä
elektronisen demokratian käytäntöjen institutiona-8 Nonareal spaces.
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lisoimisen prosesseissa joutuu tällöin normatiivi-
sen poliittisen toiminnan muotojen määrittelyn
kohteeksi.

Tämän kaltainen elektronisen demokratian mal-
lien top-down-määrittely kansalaisten poliittisesti
toimimisen osalta on ongelmallinen, sillä tietover-
koissa ja niiden rakenteistamissa tiloissa poliitti-
nen toiminta irtautuu varsin helposti konformisti-
sista toimintalinjoista ja kansalaiset asettuvat poli-
tiikan näyttämölle vaihtoehtoisin toimintavoin
(Häyhtiö 2003). Tietoverkoissa ja elektronisen de-
mokratian käytännöissä ilmenevä kansalaisosallis-
tuminen paljastaa normatiivisen demokratiateorian
kansalaisuusidentiteetin/-identiteettien abstrakti-
suuden arvioitaessa niitä suhteessa itse toiminnan
saamiin muotosisältöihin eli toimintatyyleihin. De-
mokratiateoreettisesta näkökulmasta kansalaisuu-
den abstrakti identiteetti varmistaakin ainoastaan
systeemisen integraation toimivuuden, mutta so-
siaaliseen integraatioon kansalaisuuden identiteet-
ti ei varsinaisesti kykene vaikuttamaan (ks. Cross-
ley 1996, 159.)

Poliittisesti osallistuva kansalainen on tietover-
koissa, esimerkiksi Internetissä, määriteltävä ensi-
sijaisesti toimijaksi ja subjektiksi, joka reflektiivi-
sesti käyttää tietoverkkoja poliittisesti toimimisen
välineenä. Tietoverkkojen puitteistamissa sähköi-
sissä tiloissa tapahtuvia poliittisia akteja ja keskus-
teluja voidaan siis ensisijaisesti luonnehtia puhu-
jien/toimijoiden subjektiivisiksi performaatioiksi,
joissa läsnä on tietenkin aina myös yleisö. Akteja
ja keskusteluja eivät kykene määrittämään konfor-
moivan järkevän ja tiedollisen keskustelutyylin
vaatimukset vaan niitä määrittävät subjektiivinen
tilannekohtainen arviointi siitä tyylistä ja tavasta,
jonka mukaisesti toimija esityksensä muotoilee.
Hannah Arendt kutsuu tilannekohtaista poliittista
toimintaa esittäväksi taiteeksi, jolla hän viittaa po-
litikoimiseen toimintana, jolla on oma itsenäinen
olemassaolonsa tekemisen tuotteena. Poliittiseen
toimintaan ohjaavat periaatteet saavat muotonsa
vasta varsinaisessa performatiivisessa toiminnassa
(Arendt 1987, 152–153). Poliittinen toiminta on
siis aina osaltaan ymmärrettävä tilannekohtaisena
performaationa, jossa poliittiset arvioinnit eli ar-
vostelmat konkretisoituvat nykyisyyden tilantees-
sa.

Poliittinen arviointi määritellään tästä performa-
tiivisuuden näkökulmasta tietynlaiseksi toiminta-
tyypiksi, jossa poliittinen toimija arvioi jotakin ti-
lannetta. Kari Palosen mukaan teoretisoitaessa po-

liittisen arvioinnin käsitettä, on huomattava, että
poliittinen toiminta itsessään perustuu kontingent-
tisissä tilanteissa toimimisen kriteereille. Hän ja-
kaa politiikan, temporaalisuuteen perustuen, poli-
tisoinnin (politicization) ja politikoinnin (poli-
ticking) verbaalisiin muotoihin, koska ymmärret-
täessä politiikka toiminnaksi politisointi ja politi-
kointi nousevat esille primäärisinä performatiivisi-
na operaatioina.

Poliittisessa arvioinnissa tärkeimmäksi paino-
pisteeksi esille nousee politisointien tekeminen,
joka tarkoittaa uusien kontingenttisten ulottuvuuk-
sien avaamista politikoinnille. Nykyisyyden politi-
kointi on erottamattomana osana politisoitua mah-
dollisuuden horisonttia. Hallitusmuodon (polity)
vahvistama poliittinen toimintaympäristö jättää ja
sulkee pois joitakin mahdollisia politisointien
muotoja ja estää joidenkin politisointien tulemista
yleisesti hyväksytyiksi toimintamuodoiksi. Poliit-
tinen arviointi käsitteenä ylittää siis hallitusmuo-
don mukautuneen ja ei-mukautuneen poliittisen
toimintaympäristön rajatilan ja yhdistää niihin liit-
tyvät politisoinnit menneisyyden ja tulevaisuuden
aspekteihin. Poliittiset arvioinnit, jotka liittyvät
hallitusmuodon ei-mukautuneeseen toimintaympä-
ristöön, ovat performatiivisille toimijoille vaikeita,
koska yleisesti hyväksytyn poliittisen toimintaym-
päristön muodostamia rajoituksia pidetään myös
politikoinnin yleisinä rajoituksina (Palonen 1998,
8–9 ).

Palosen mukaan politikointi kuitenkin pitää si-
sällään transsendenssin ominaisuuden, joka johtuu
siitä, että se tapahtuu nykyisyyden laajennetussa
hetkessä, jossa ennalta määrätyt muodollisuudet
eivät päde. Transsendenttisuutensa vuoksi politi-
koiminen erottuu aina joksikin aikaa konformisti-
sista toimintamuodoista. Politikoinnin hetkellinen
erottautuminen saa aikaiseksi mahdollisuuden
vaihtoehtoisten poliittisten toimintatapojen kehit-
tymiseen (Palonen 1998, 10). Poliittinen arviointi
voi saada tällä tavoin vallitsevaa hegemoniaa kriit-
tisesti tarkastelevan reflektiivisen muodon ja po-
liittisten arvostelmien synnyn, joiden diskurssit ei-
vät ole määräytyneet esim. rationaalisen politiikan
edellyttämiksi muodoiksi (ks. Forti 1998, 27–28).

Poliittinen arviointi ei siis ole pelkästään niin
sanottua katsojan näkökulmasta tapahtuvaa ar-
viointia vaan tähän toimintaan liittyy aina itsear-
vioinnin aspekti, joka tarkoittaa sitä, että toimija
arvioi omaa asemaansa suhteessa poliittiseen toi-
mintatapaan ja toimivien poliitikkojen politikoin-
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tiin (Palonen 1998, 10). Tämä näkökulma tuo esil-
le, että kansalaiset voivat itsearvioinnin näkökul-
masta tehdä poliittisia arvostelmia, jotka eivät
välttämättä aina myötäile konformistisia toiminta-
linjoja, ja poliittisten arvostelmien tekeminen ei
edellytä konkreettista poliittista osallistumista.
Suhteessa esimerkiksi Internet-kansalaisfoorumien
keskusteluihin ja sähköisiin verkkosivuihin poliit-
tisen toiminnan temporaalisuus merkitsee kuiten-
kin sitä, että tämän kaltaisten tilojen välityksellä
kansalaisilla on entisestä helpottunut mahdollisuus
julkistaa omia poliittisia arvostelmiaan. Näiden ar-
vostelmien ei sähköisessä verkkoympäristössä tar-
vitse mukautua ennalta määriteltyihin toimintata-
poihin, vaan ne omalla vaihtoehtoisella performaa-
tiollaan voivat saada huomiota ja tilaa politiikan
pelikentällä, jonne ei Internetin sähköisten tilojen
ja areenoiden välityksellä ole vaikeata päästä.

Ihmisten poliittinen arvioiminen edellyttää tie-
tynlaista sensus communista eli yhteismieltä, joka
ei kuitenkaan tarkoita ihmisten hyvän poliittisen
yhteisön tavoittelusta syntyvää sosiaalikykyä. Yh-
teismielellä tarkoitetaan poliittisen arvioinnin
eräänlaista esitilaa, joka ilmenee kahtena samanai-
kaisesti esiintyvänä ehtona: viestimisen eli kielen
mahdollisuutena ja yleisenä jakamisen mahdolli-
suutena (Forti 1998, 21). Poliittinen arviointi mää-
rittyy ja ilmenee tämän esioletuksen perusteella
praktisena rationaalisuutena ja kommunikatiivisen
toiminnan ja ymmärryksen muotona, joka mahdol-
listaa poliittisten tapahtumien subjektiivisen mer-
kityksellistämisen ilman, että tapahtumiin on löy-
dettävä jokin lopullinen merkitys (Forti 1998, 29).

Praktista rationaalisuutta ei voida ymmärtää jär-
jen toimintana, joka käyttää tietoa välineenä vaan
praktisuus tulee ymmärtää ajattelemisena, joka
valmistaa merkityksiä ja tarinoita, joista mielen,
haluamisen ja arviointien toiminnot ovat riippuvai-
sia. Mielen, haluamisen ja arviointien toiminnot
ovat olennaisia elementtejä pyrittäessä ymmärtää
poliittista toimintaa. Tietoa välineenä käyttävä ih-
misjärki pyrkii aina johonkin tiettyyn päämäärään
ja saavuttamaan totuuden eli järjen prosessi syn-
nyttää tietoa, jota poliittinen arviointi ei tavoittele.
(Kotkavirta 1998, 117.)

Ajattelu ei puolestaan ole ominaisuuksiltaan
instrumentaalinen tai päämääräorientoitunut eivät-
kä sitä säätele jotkin määrätyt metodit tai säännök-
set vaan ajattelu koostuu ajatuksista, joista saavat
alkunsa uudet ajatukset. Poliittista ajattelua ja ar-
viointia ei voida suorittaa samalla tavoin yksilölli-

sesti kuin kognitiivisesti järkeilemistä. Poliittiset
arvioinnit pyrkivät merkityksellisiin väitteisiin ja
vakuuttamisiin toiminta- ja tilannesidonnaisesti ja
näiden arviointien pätevyys saa varsin erityisen ja
spesifin luonteen eli niitä ei voida pitää universaa-
leina. Tilanteiden ymmärtäminen ja tulkitseminen
ovat arviointien tavoitteita eivät universaalit totuu-
det. Politiikasta tulee näin ymmärrettynä tulkinto-
jen, merkityksien, arvojen, normien, hyvän ja pa-
han, oikean ja väärän jaettuja näkemyksiä, jotka
mahdollistavat yleisen deliberaation ja toiminnan.
Poliittinen toimintaympäristö on tästä näkökul-
masta ymmärrettävä ennustamattomaksi ja pluraa-
liseksi kentäksi, jonka esitilana kuin myös tulok-
sena on jonkinlainen yhteismieli maailman ilme-
nemismuodoista. (Kotkavirta 1998, 117–119).

Poliittisesti toiminen ja arvioiminen eivät ole
sama asia, vaikka politiikassa niitä ei voida erot-
taa toisistaan eli poliittisesti toimiminen edellyttää
poliittista arviointia ja päinvastoin. Poliittisesti toi-
miminen ja arvioiminen eivät voi aina tapahtua sa-
manaikaisesti, johtuen poliittisen arvioinnin retros-
pektiivisestä luonteesta ja toisaalta toimimiseen
vaikuttavista ad hoc-tekijöistä. Toisaalta ilman ret-
rospektiivisiä arviointeja yksittäiset poliittiset toi-
minnot jäisivät merkityksettömiksi tapahtumiksi.
Arvioimisen ja toimimisen erottamattomuus tulee
esille tehtäessä arviointeja tulevaisuuden tapahtu-
mista, joiden potentiaalisia kontingenttisia kääntei-
tä poliittiset toimijat joutuvat ennakoimaan ilman
retrospektiivisyyden mahdollistamaa kokonaisuu-
den hahmottamista. Menneisyyden reflektiivinen
arvioiminen antaa kuitenkin poliittiselle toimijalle
kapasiteettia arvioida tulevaisuutta ja ymmärtää
sen ennustamattomuus. (Parvikko 1998, 49–50.)
Ajatteleminen on ainoa keino poliittiselle toimijal-
le suunnata toimintaansa tulevaisuudessa mahdol-
lisesti tapahtuviin tilanteisiin.

Poliittisen arvioimisen käsite tästä arendtilaises-
ta aikaulottuvuuksien näkökulmasta tuo esille po-
liittisen toiminnan kontingenttisuuden ja ennusta-
mattomuuden ominaispiirteet. Käsitteen kuvaama
poliittinen toimintaympäristö ei anna sijaa tiedon
käyttämiselle instrumentaalisesti tai päämäärä-
orientoituneesti, koska tiedon käyttäminen ei voi
saada politisoiduissa asioissa sitä roolia, joka sillä
on esim. rationaalisessa luonnontieteellisessä tar-
kastelussa. Lisäksi liitettäessä poliittisesti arvioi-
misen käsite poliittisesti toimimiseen olennaisesti
liittyväksi toimintatyypiksi havaitaan, että tieto-
verkoissa ja tällä hetkellä erityisesti Internetissä
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esiintyvä ns. demokraattinen kansalaisuus on jota-
kin muuta, kuin traditionaalisiin kollektiivisiin
identiteetteihin pohjautuvat demokratiateoreettiset
kansalaisuuskäsitykset olettavat. Verkossa toimi-
vaa tietoyhteiskunnan reflektiivistä kansalaisuutta
määrittää subjektiivinen tilannekohtainen arvioin-
ti siitä tyylistä ja tavasta, jonka mukaisesti toimija
esityksensä muotoilee.

Lopuksi: Normatiivisesta verkko-
kansalaisuudesta verkkopolitiikan
tyylien analysointiin

Tässä artikkelissa olen pyrkinyt esittämään tutki-
muksellisen näkökulman, joka kansalaislähtöisen
verkkopolitiikan arvioinnissa sijoittuu optimismi-
utopistisen ja pessimismi-disutopian välimaastoon
sekä avaa teoreettista perspektiiviä erityisesti ver-
kossa erilaisia muoto-sisältöjä saavan poliittisen
kansalaisosallistumisen suuntaan. Ensinnäkin tut-
kimuskirjallisuuteen vedoten olen halunnut tuoda
esille, miten elektronisen demokratian tietoyhteis-
kuntahankkeet määrittyvät kansalaisuuden identi-
teettiprojekteiksi. Kansalaisuuden identiteetti-
konstruktiot ilmenevät pääsääntöisesti näissä
hankkeissa diskursiivisina demokratiastrategioina,
joiden avulla halutaan vaikuttaa yhteisöjen institu-
tionaalisiin toimintakäytäntöihin niin, että ne tuki-
sivat kansalaisten osallisuuskokemuksia. Hankkei-
siin liittyy periaatteessa monia kannatettavia aja-
tuksia, kuten pyrkimykset osallistaa kansalaisia
mukaan poliittisiin päätöksentekoprosesseihin
sekä julkistaa verkossa erilaisia yhteiskunnallisia
informaatiodokumentteja.

Arvioni on kuitenkin, että kansalaisosallistumi-
sen näkökulmasta elektronisen demokratian sovel-
lukset on pääsääntöisesti tulkittava yhteisöllistä,
hallinnon ja kansalaisten, poliittista suhdetta pön-
kittäviksi konstruktioiksi, joissa kansalaisuusiden-
titeetin toimijuudet esiintyvät lähes väistämättä
normatiivisen ja systeemisen, top-down-määritte-
lyn, näkökulmasta. Demokraattiset kansalaiskes-
kustelut ymmärretään tällöin vakaviksi deliberaa-
tioiksi yhteisistä asioista, jolloin on pyrittävä sii-
hen, että argumentointi on harkitsevaa ja tietoa
tuekseen etsivää mielipiteiden ilmaisua. Nämä de-
mokratiateoreettiset määritelmät konstruoivat so-
siaalisen pääoman vahvistamiseen pyrkivän struk-
tuurin, jossa yhteisöllisyyden edun vuoksi ristirii-
taa aiheuttavat poliittiset konfliktit pyritään madal-
tamaan järkevässä deliberaatiossa, jolloin var-

muutta implikoivista tiedollisista argumenteista
halutaan löytää ratkaisut yhteisöllisiin ongelmiin.
On helppo nähdä, että tässä viitekehyksessä ei juu-
rikaan tunnuta jättävän tilaa diskursiiviselle osal-
listumiselle, joka toimintatyyliltään olisi poik-
keuksellista, tyyli-intensiivistä normeista poikkea-
mista sekä asioiden uudelleen merkityksellistämis-
tä, mikä merkitsisi uusien ongelmateemojen mää-
rittelyä ja ratkaisuehdotusten esittämistä sekä ken-
ties uusien tai muulla tavoin poikkeavien poliittis-
ten toimintakeinojen hyödyntämistä (ks. Lappalai-
nen 2002, 28, 165–174).

Toiseksi, tarkasteltaessa poliittista verkko-osal-
listumista ilmentäviä aineistoja voidaan tulla sii-
hen johtopäätökseen, että vastoin verkkodemo-
kraattisia yhteisöllisen politiikan oletuksia kansa-
laisten toimintatavat ja -tyylit irtautuvat varsin hel-
posti konformistisista toimintalinjoista tietover-
koissa ja niiden rakenteistamissa tiloissa. Tieto-
verkkoihin rakennetuilla poliittisilla näyttämöillä
kansalaisten toimintaa luonnehtii siis vaihtoehtois-
ten, muutoshakuisten ja epähierarkisten poliittisten
toimintatyylien hyödyntäminen tila- ja tilannekoh-
taisesti (ks. esim. Gurak ja Logie 2003, 31, 45;
Meikle 2002, 175). Suhteessa demokratiateorian
implikoimaan, instituutiosidonnaisesti määritel-
tyyn, järkevään tietopohjaiseen kansalaistoimin-
nan vaatimukseen voidaankin todeta, että poliitti-
sessa konfliktitilanteessa kansalaiset argumentoi-
vat ja esiintyvät performatiivisesti, jotta heidän
normatiivinen näkemyksensä saisi huomiota ja se
voisi asettua poliitiikan pelikentälle. Tietoargu-
mentteja käytetään siis siinä tapauksessa, jos se ar-
vioidaan performanssin kannalta hyödylliseksi ja
käytännölliseksi. Poliittisessa kansalaistoiminnas-
sa itse performanssi on keskeinen toiminta, jonka
pohjalta arvioidaan, miten toimitaan ja argumen-
toidaan. (vrt. Rättilä 1999, 59–63.)

Kolmanneksi, tietoyhteiskunnan tietoverkoissa
politikoivien kansalaisten toimiin on hankalaa saa-
da teoreettista tarttumapintaa soveltamalla demo-
kratiateorioihin nojaavia normatiivisia, traditio-
naalisiin kollektiivisiin identiteetteihin perustuvia,
kansalaisuuskäsityksiä, jotka kenties heuristisesti
selittävät elektronisen demokratian käytäntöjä
mutta kovin heiveröisesti kykenevät arvioimaan
kansalaisten verkko-osallistumisen kontekstuaali-
sia poliittisia muotosisältöjä eli toimintatyylejä.
Tästä syystä olen halunnut tässä artikkelissa esitel-
lä poliittisen arvioinnin käsitteelle perustuvaa ref-
lektiivisen kansalaisuuden ideaa, jonka avulla pys-
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tytään valottamaan tarkemmin uuden tieto- ja vies-
tintäteknologian kansalaislähtöistä poliittista hyö-
dyntämistä. Verkkoaktivismia itsessään pidetään
jo nyt demokraattisen politiikan ”perustyylinä”,
joka institutionaalisesta kansalaisosallistumisen
vaali- ja äänestystoimista poiketen ilmenee ainut-
kertaisina, poikkeuksellisina ja kokeellisina säh-
köisen poliittisen toimijuuden ilmentyminä, joihin
tietokonevälitteinen kommunikaatio on antanut
motivoivia sykäyksiä (Margolis ja Resnick 2000,
17; Meikle 2002, 175; Lappalainen 2002, 192–
193). Sähköisessä toimintaympäristössä reflektii-
visen kansalaisuuden manifestoimat toimintatyylit
voivat olla mitä intensiivisempiä, innovatiivisim-
pia sekä toiminnan temporaalisuutta hyödyntäviä
kietoutuessaan poliittisen arvioinnin tyyliulottu-
vuuteen, joka siis tarkoittaa poliittisten toimintata-
pojen ja niiden perustelemisen taitoa (ks. Lappa-
lainen 2002, 112, 192–195).

Kansalaistoimijoiden reflektiivinen tietoverkko-
jen poliittinen hyödyntäminen havainnollistaa, mi-
ten itse asiassa Internetin ja demokratian suhdetta
olisi pohdittava. Länsimaiset liberaalidemokratiat
rakentavat jälkimodernissa elämismaailmassa de-
mokratiateoreettisiin näkemyksiin pohjautuvia tie-
toyhteiskuntaprojekteja, joiden avulla kansalaisia
halutaan osallistaa demokraattisiin järjestelmiin.
Käytännössä näyttää kuitenkin siltä, että elektroni-

sen demokratian konsensushakuisuuden ja tiedon
keruu-intressien takia poliittisesti aktivoituneet
kansalaiset ovat kiinnostuneempia toimintatiloista
ja -ympäristöistä, jotka mahdollistavat tyyli-inten-
siivisemmän poliittisen toiminnan ja aktiivisen po-
liittisen osallisuuden diskursiiviseen kamppailuun,
jonka informaatioympäristöjä ja toimintatapoja ei
ole ennalta strukturoitu (vrt. Meikle 2002, 99–
105.)

Tutkittaessa kansalaisalaistoimintaa uusissa tie-
toverkoissa, erityisesti Internetissä, onkin tärkeätä
kiinnittää huomiota erilaisten kansalaisjärjestöjen
ja -liikkeiden muuttuviin verkkotoimintatyyleihin,
jotka vaikuttavat mielekkäiden poliittisten osalli-
suuksien muotoutumiseen monille aktiivisille kan-
salaistoimijuuksille (ks. esim. McCaughey ja
Ayers 2003; Meikle 2002, 173–180). Tietokonevä-
litteisen kommunikaation, erityisesti Internetin,
hyödyntämistä politiikan tekemisen välineenä ei
voi enää vähätellä, kuten esim. Haukio ja Suoja-
nen (2004, 128) ovat mielestäni tässä aikakausleh-
dessä tehneet väittäessään, että Internetissä toimi-
vat vaalikoneet ovat puolueiden kotisivujen ohella
toistaiseksi konkreettisin osoitus Internetistä po-
liittisen toiminnan tapahtumapaikkana. Verkolla
on merkitystä, jonka verkkolukutaidottomat voivat
vaikka todeta Helsingin Sanomista vilkaisemalla
Tshetseenien Internetsivuista käytyä keskustelua.
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