Tietoyhteiskunta identiteettiprojektina —
demokraattinen kansalaisuus verkossa'

TAPIO HAYHTIO

ABSTRACT
Knowledge Society
as an Identity Project

The article explores the concept of democratic citizenship as a manifested agency on the elec-
tronic Net in relation to the citizenship identities determined by knowledge society projects con-
structing electronic democracy practices. In this context the knowledge society projects are spec-
— Democratic ified as the identity projects of the democratic citizenship, the subjects of societal discourse and
Citizenship on the the redefining of political environments in which the spaces of electronic action are constructed.
Net The article shows that the citizenship as an agency on the computer-mediated communication
networks, especially on the Internet, cannot be theoretically established from the point of view
of the conceptions of democratic citizenship based on traditional collective identities. The re-
flective citizenship of the knowledge society, which is today characterized by political activity
on the Net, is guided by subjective and situational judgement about the performative action ac-

cording to which the subject decides to act.

Johdanto

Uuden tieto- ja viestintiteknologian kehitys sekd
1990-luvulla voimistunut globaali tietoyhteiskun-
tadiskurssi ovat vaikuttaneet siithen, etti tietokone-
vilitteisen teknologian rooli médritellddn yhi kes-
keisemmiksi ldnsimaisten liberaalidemokratioiden
jilkimodernissa uudelleenmuotoutumisen proses-
sissa (ks. esim. Hoff ym. 2000a, 1; Bellamy 2000,
33; Bellamy ja Taylor 1998, 1-32; Mathews 1997,
51-52, 66). Tieteellisen ja hallinnollisen tietoyh-
teiskuntakeskustelun yhtend piirteend on ollut jul-
kilausuttu pyrkimys demokratian kehittdmiseksi
sekd kansalaisuuden aseman ja roolin muokkaami-

! Artikkelista on esitetty ensimméinen versio Tampe-
reella jirjestetyilld Politiikan tutkimuksen pdivilld 15.-16.1.
2004, Tyoryhmissd 7: Demokratiateoriat ja poliittinen
osallistuminen. Kirjoittaja esittdd kiitokset arvokkaista
kommenteista Politiikka-lehden anonyymille arvioitsijalle,
péddtoimittaja Maija Setilélle, Jarmo Rinteelle sekd Pertti
Lappalaiselle.

Polititkka 46:4, s. 277-291, 2004

seksi uuden teknologian mahdollistamin keinoin.
Tietoyhteiskunnan tietokonevilitteisestd teknolo-
giasta halutaan 16ytdd ratkaisuja edustuksellisen
demokratian kriisiytymiseen. (vrt. Malina 2003;
Tsagaraousianou 1999; Hoff ym. 2000b.)
Tietoyhteiskunnan kehitykseen liittyy moninai-
sia kisityksid kansalaisten roolista, mikd ilmenee
esimerkiksi erilaisten demokratiamallien ja kan-
salaisuuskdsitysten artikuloitumisena tietoyhteis-
kuntahankkeiden kdytdnnoissa. (ks. esim. Malina
2003; Tsagaraousianou 1999; Hoff ym. 2000b.)
Tissd artikkelissa tarkastelen teoreettisesti demo-
kraattista kansalaisuutta sihkoisessd verkossa il-
menevidnd toimijuutena. Metodologisena tyokalu-
na kéytdn erilaisten elektronisten demokratiahank-
keiden kiytannoissd madrittyvid kansalaisuusiden-
titeettejd. Ndiden tietoyhteiskuntahankkeiden iden-
titeettidiskurssit nousevat esille erilaisina demo-
kratiakisitteellisind strategioina, joita analysoin
seuraavissa luvuissa syvemmin. Tarkoitukseni on
pohtia timén analyysin valossa, minkilaisia mer-
kityksid sidhkoisessd verkossa, erityisesti Interne-
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tissd, poliittisesti toimivalle kansalaisuudelle voi-
daan antaa (vrt. Hoff ym. 2000a, 6).

Tutkimuksellinen pidviitteeni onkin, etté jatku-
vasti kehittyvd ja muuttuva tietokonevilitteinen
kommunikaatio edellyttid myos politiikan ilmiétad
analysoivalta tutkimukselta aiempaa tarkempaa
paneutumista sihkodisen verkkopolitiikan aineistoi-
hin. Useat tieteelliset argumentoijat ovat kehitel-
leet optimistisia visioita tieto- ja viestintdteknolo-
giasta, joka “oikein kiytettyna lddkkeend” kyke-
nee vaikuttamaan parantavasti monien havaitse-
maan edustuksellisen demokratian kriisiin. Toi-
saalta monet skeptiset kriitikot ovat eri ndakokul-
miin vedoten kiistineet uuden tieto- ja viestinti-
teknologian kiyttoon liittyvdt poliittiset vaiku-
tukset ja/tai poliittisen toiminnan mahdollisuudet.
Artikkelissa pyrin esittimdidn teoreettisen niko-
kulman, joka sijoittuu nididen kahden karrikoidun
ndkokulman vilimaastoon sekd avaa teoreettista
sdhkoisen poliittisen kansalaisosallistumisen per-
spektiivid, joka erityisesti Internetin ja elektroni-
sen demokratian tutkimuksessa on ollut esilld vii-
me vuosikymmenestd ldhtien, joskin hieman lai-
hoin tuloksin. (vrt. McCaughey ja Ayers 2003, 1-
14; Margolis ja Resnick 2000, 1-24; Meikle 2002,
1-6.)

Kirjoitukseni nojautuu tutkimuskirjallisuuteen
ja sen pohjalta tehtyyn teoreettiseen tulkintaan,
joka koostuu kolmesta toisiinsa liittyvistd teemas-
ta. Ensinndkin pyrin médirittelemiin sen, miten
erilaiset tietoyhteiskunnan elektronisen demokra-
tian sovellushankkeet voidaan konstruktiivisesti
ymmirtdd demokraattisen kansalaisuuden identi-
teettiprojekteiksi ja minkélaisia merkityksid niistéd
voidaan lukea. Toiseksi, esitdn kritiikkid niin kéy-
tannon elektronisen demokratian sovellusten kuin
my0s teoreettisen tutkimuksen tekemistd poliitti-
sen kansalaisosallistumisen ehtojen ja edellytysten
arvioinnista. Kolmanneksi, esittelen poliittisen ar-
vioinnin kisitteeseen tukeutuen reflektiivisen kan-
salaisuuden ideaa, jonka avulla pystytdédn perintei-
sid demokratiateoreettisia ndkdkulmia uskottavam-
min selittimiin kansalaistoimijoiden tietokonevi-
litteisen kommunikoinnin poliittisia toimintatyy-
leja.

Kansalaisuuden kokemus tieto- ja informaatio-
yhteiskunnassa

Tietoyhteiskunta ja informaatioyhteiskunta ovat
ongelmallisia kisitteitd siitd syystd, ettd niitd kiy-

tetddn usein sisdllollisesti epdjohdonmukaisesti
niin arkikielessd kuin myos tieteellisesséd kielen-
kiytossd (ks. esim. Webster 1995, 6-29; Karvonen
2000, 82; Anttiroiko ym. 2000, 24). Onkin huo-
mattava, ettd suomen kielessd yleistynyt késite
“tietoyhteiskunta” on vakiintunut korvaamaan
englanninkielessd yleistyneen kisitteen “informa-
tion society?” ja se pitdd sisilldin myos hieman
harvemmin kidytetyn englanninkielisen “knowl-
edge society” termin (Karvonen 2000, 82; Antti-
roiko ym. 2000, 24). Vaikka tissd artikkelissa kay-
tan yhdenmukaisuuden vuoksi ldhes vakiintunutta
tietoyhteiskunta-kisitettd, edelleen olisi kuitenkin
myOs suomen kielessd perusteltua kiyttdd useam-
min ja tarkemmin informaatioyhteiskunta-késitet-
td. Késitteen huolellisempi kiyttd on perusteltua jo
sen vuoksi, ettd silld voidaan viitata yhteiskunta-
muotoon, jonka rakentumiseen, eldmismaailman
ilmidihin ja prosesseihin informaatio, informaatio-
teknologia ja uudet teknologiset viestintimuodot
vaikuttavat erilaisilla yhteiskunnan ja kulttuurien
tasoilla (vrt. Minnistdo 1997, 68-69; Anttiroiko
ym. 2000, 24-25; ks. myos Castells 2000, 21; Kar-
vonen 2000, 82).

Suomen kielessd informaatio- ja tietoyhteiskun-
ta ovat muokkaantuneet “aspektiksitteiksi” eli ne
viittaavat samaan asiaan eri nidkokulmista. Infor-
maatioyhteiskuntaan viitataan puhuttaessa viestin-
nidn ja informaation prosessoinnin fyysisestd ja
teknisestd perustasta sekd syntaktiikasta eli infor-
maation koodaamisesta. Tietoyhteiskunnan kisi-
tettd kdytetddn kuvaamaan sen sijaan semanttisia
merkkien kantamia merkityksid sekéd informaation
pragmaattisia toiminnan yhteyteen liittyvid motii-
veja ja vaikutuksia. Keskeisimmin tietoyhteiskun-
nan kisite viittaa sosiaaliseen maailmaan eli sii-
hen, miten tietoyhteiskunta vaikuttaa kulttuurises-
sa todellisuudessa ihmisten tietoisuuteen ja toimin-
taan. (Karvonen 2000, 89—-108.)

Riippumatta tieto- ja informaatioyhteiskunta
-késitteiden oikeista semanttisista méidritelmisti on
selvdd, ettd molempia kiytetdin arkisessa, julki-
sessa ja tieteellisessd kielenkdytdssd viittaamaan
yhteiskunnallisen teorian kuvaamaan rakenteeseen
ja sen muutokseen, jossa “tietoyhteiskunnan kes-
keiset sisdiset prosessit vaikuttavat kaikkeen yti-
men ulkopuolella olevaan, ja tietoyhteiskunnan

2 Kirjoittaessaan suomalaisesta tietoyhteiskunnasta Cas-
tells ja Himanen (2002) kiyttdvit kirjansa englanninkieli-
sessd versiossa késitettd “information society”.
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kehittyminen asettaa erilaisia haasteita, vaatimuk-
sia ja muutospaineita yhteiskunnan muiden osien
ja alueiden muuttumiselle” (Aro 1997, 31). Voi-
daankin sanoa, etti tieto- ja informaatioyhteiskun-
ta -késitteistd on muodostunut aikaamme liittyvid
iskusanan kaltaisia trendikisitteitd, joihin jatku-
vasti viitataan niin deskriptiivisessd kuin myos
preskriptiivisessd mielessd (vrt. Karvonen 2000,
83).

Yhteiskunnallis-poliittisessa keskustelussa seki
yritysmaailmassa teknologisen kehityksen suhde
yhteiskunnalliseen muutokseen nédhdéddn ldhes
poikkeuksetta deterministisend kausaalisuhteena
eli yhteiskunnallisen kehityksen mééritelldédn ta-
pahtuvan teknologian ehdoilla (ks. esim. Young
2003, 211-213; Eriksson ja Vehvildinen 1999, 8).
Teknologisesta nikokulmasta katsottuna erilaiset
yhteiskunnalliset toimijat luokitellaan usein yksin-
kertaistetusti joko “teknologian kehittdjiksi”,
“kéyttdjiksi” ja/tai “kuluttajiksi” (Eriksson ja Veh-
vildinen 1999, 8; Héyrinen-Alestalo ja Pelkonen
2004, 187-191). Tamén kaltainen teknologian ja
yhteiskunnan suhteen suppea kisitteellistiminen
kykenee varsin tehokkaasti hdivyttimiin tietoyh-
teiskunnan subjektiuden, jonka toimissa ja kidytdn-
noissd teknologiset sovellukset saavat merkityk-
sensd (vrt. Oksa ym. 2004, 212-214).

Manuel Castellsille tietoyhteiskunta merkitsee
informationaalista yhteiskuntamuotoa, jossa uuden
informaatio- ja viestintidteknologian kehittymisen
seurauksena informaation ja tiedon tuottamisesta,
prosessoimisesta, vilittdmisestd ja ldhettdmisestd
on muodostunut keskeinen tuotannontekiji ja val-
lan ldhde. (Castells 2000 17-21). Castellsin mu-
kaan informationaalisen yhteiskunnan rakenteen
muotoutumiseen ja organisoitumiseen vaikuttavat
inhimillisissd kehitysprosessissa muokkautuneiden
ja historiallisesti méérdytyneiden tuotanto- ja val-
tasuhteiden lisédksi erilaiset kokemukselliset suh-
teet. Castellsin midritelmin mukaan kokemus on
toiminnan piirre, joka on subjektiivista ja subjek-
tiin itseen palautuvaa. Se muotoutuu biologisten ja
kulttuuristen identiteettien sekid sosiaalisen ja
luonnollisen toimintaympiriston interaktiossa. Ko-
kemuksen ndhdédn tdlloin konstruoituvan péétty-
méattomassd inhimillisten halujen ja tarpeiden tayt-
tdmisen tavoittelussa. (Castells 2000, 14-15.)

Erilaiset tietoyhteiskuntaprojektit pyrkivét vai-
kuttamaan kokemuksellisten identiteettien ja mer-
kitysten syntymiseen (ks. Castells ja Himanen
2001, 127; Vehvildinen 2001, 13). Tietoyhteiskun-

nan kansalaisuudesta on muodostunut tietoyhteis-
kuntakeskustelussa termi, jota painotetaan tekno-
lologialdhtoisen tietoyhteiskuntakeskustelun vas-
tinparina. Thmisille halutaan antaa mahdollisuus
tulla kiyttdjien ja kuluttajien sijasta/lisdksi osalli-
siksi tietoyhteiskunnasta. Tietoyhteiskunnan kan-
salaisuus syntyy tédlldin kdytdnnoissi ja erilaisissa
verkostoituneissa yhteisoissid, mutta kansalaisuut-
ta el médritd teknologia vaan ihmisten omat koke-
mukselliset kdytannot ja merkityksellistimiset.
Tietoyhteiskunnan kansalaisuuteen liittyy tdlloin
vahvasti osallisuuden mahdollistaminen, miki tar-
koittaa toiminnallisten kokemusmahdollisuuksien
luomista yhteisoon kuulumiseksi. Tietoyhteiskun-
nan instituutioiden toimintakdytant6ji pyritddn til-
16in kehittdmiin niin, ettd ne tukisivat “kansalais-
ten aktiivista ja vastuullista toimijuutta” (Vehvildi-
nen 2001, 13-14, 23; vrt. Hoff 2000, 24 ja Sassi
2002, 60-62, 70-71). Tietoyhteiskuntahankkeet
madrittyvit tdssid kontekstissa demokraattisen kan-
salaisuuden identiteettiprojekteiksi ja yhteiskun-
nallisen puhumisen kohteiksi sekd toimintaympi-
ristoiden madrittdmisiksi, joissa konstruoidaan
sdhkoisen toiminnan tiloja.

Tietoyhteiskunnan top-down- ja
bottom-up-hankkeet

Hoff ym. (2000a) kutsuvat tietoyhteiskunnan tek-
nologisia, demokratiaa ja kansalaisuutta kehitti-
midn pyrkivid, sovelluksia poliittisiin kdytintoihin
vaikuttaviksi teknologisiksi innovaatioiksi’. Miri-
telmilld viitataan tietoyhteiskunnallistumiseen ja
inhimilliseen toimintaan, joka vaikuttaa yhteiskun-
nallis-poliittisesti uutta teknologiaa suunnittele-
malla, muokkaamalla ja hyviksikdyttamalld (vrt.
esim. Cronberg 2001, 35). Yleistden voidaankin
todeta, ettd erilaiset tietoyhteiskuntahankkeet ovat
osa paikallis-alueellisia, kansallisia ja ylikansalli-
sia poliittisia agendoja (ks. esim. Dearnley ja Feat-
her 2001, 131-132; Castells ja Himanen 2001, 13—
20; Eriksson ja Vehvildinen 1999, 9).

Bellamy ja Taylorin (1998, 6—7) mukaan eri ta-
sojen julkishallinnot ovat tietoyhteiskunnan vili-
kappaleita, jotka seki rakenteellisesti mahdollista-
vat ettd osallistuvat itse tietoyhteiskunnan raken-
nus- ja kehittdmisprosesseihin. Mahdollistaminen
viittaa tdssd yhteydessd julkishallinnon asemaan

3 Technologically mediated innovations in political
practices.
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kumppanuussuhteiden luomisessa yhdessd kor-
kean teknologiateollisuudenalojen kanssa. Julkis-
hallinnon ymmairretddn télldin toimivan tietoyh-
teiskunnan infrastruktuurin, tuotteiden ja palvelu-
jen kehityksen mahdollistavien taloudellisten ja
lainsdddédnnollisten puitteiden luojana. Julkishal-
linnon aktiivisella osallistumisella tietoyhteiskun-
nan kehitykseen tarkoitetaan puolestaan sellaisten
ohjelmien ja sddnndsten laatimista, joiden avulla
julkisin toimin pyritddn vaikuttamaan erilaisten
yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi ku-
ten digitaalisen kuilun poistamiseksi seki julkisten
palvelujen, kansalaisten aseman ja demokratian
kehittdmiseksi.

Dearnley ja Featherin mukaan (2001, 97-98)
Euroopan unionin alueella harjoitetut tietoyhteis-
kuntapolitiikat* ja -aloitteet ovat kehittyneet lihto-
kohtaisesti kahdesta eri nikokulmasta. Voidaan
puhua bottom-up-aloitteista, jotka ovat saaneet al-
kunsa hallinnollisista kansallisista, alueellisista tai
paikallisista aloitteista sekd top-down-suunni-
telmista, jotka on laadittu EU-instituutioissa kes-
kitettyjen neuvottelujen tuloksena. Dearnley ja
Featherin yleistdva jaottelu on sikéli harhaanjohta-
va, ettd se ei sen tarkemmin huomioi tietoyhteis-
kuntaprojekteja, joiden tavoitteena on ollut kehit-
tdd paikallista ja tasa-arvoista tietoyhteiskuntaa
kansalaisldhtoisesti niin, ettd tietoverkot saisivat
“kokemuksellisen sijansa ihmisten oman eldmin
kokonaisuudessa” ja verkkoja kehitettdisiin paikal-
lisalueelliseen viitekehykseen ja tilanteisiin sopi-
viksi (ks. Vehvildinen 2001; vrt. Cronberg 1999,
220; Tuuva 2000, 38).

Tietoyhteiskuntakehitys on mahdollista ja ta-
pahtuu ainoastaan tieto- ja viestintiteknologian
muovaamana seké julkishallinnon myé6tavaikutuk-
sella. On kuitenkin huomattava, ettd tietoyhteis-
kunnan teknologian tulkinnat ja tuottamisen kay-
tdnnot nousevat erilaisista toimijuuden ldhtokoh-
dista, jotka voivat olla niin “arkisia ja paikallisia
mutta jdsentyvit samanaikaisesti jopa maailman-
laajuisissa yhteiskunnallisissa, kulttuurisissa ja
tekstuaalisissa jdrjestyksissd”. Lisidksi on huomat-
tava, ettd toimijoiden tulkinnat ovat intersubjektii-
visia sekd kietoutuneita pluraalisesti yhteiskunnal-
lisiin ja kulttuurisiin jérjestyksiin (Eriksson ja
Vehvildinen 1999, 11).

Kutsuisinkin tarkemmin tietoyhteiskunnan kan-
salaisyhteiskuntaan tukeutuvia bottom-up-hank-

4 Information society policies.

keita sellaisiksi, jotka ottavat huomioon kansalais-
lahtoiset paikka- ja tilakokemukset. Osallisuuden
kisite tietoverkoissa hahmottuu ndin merkitse-
midn sosiaalisten tilojen konstruoimista, joissa
kansalaisena voidaan olla ja toimia yhdessi tois-
ten kansalaisten kanssa. Tdmad tarkoittaa myos ti-
lan médrittymistd toimintamahdollisuuksia avaa-
vaksi poliittisten suhteiden ja valtasuhteiden ti-
laksi, jossa toimiminen ja puhuminen yhdessi vai-
kuttavat kontingentisti uuden toiminnan syntymi-
seen. (vrt. Smith ja Smythe 2004, 276-278.) Ta-
mén bottom-up-maidritelmin avulla kyetddn tar-
kemmin analysoimaan ja jaottelemaan teoreetti-
sesti tietoyhteiskunnan elektronisen demokratian
projekteja ja niiden sidhkoisesti toimivalle kansa-
laisuudelle antamia merkityksid ja identiteettimaé-
ritelmid. Vastaavasti elektronista demokratiaa so-
veltavat rop-down-hankkeet médrittyvit julkishal-
linnollisista motivaatioista ja ldhtokohdista, jolloin
hankkeen demokratiastrateginen rooli ja kansalai-
suuden identifioiminen voidaan olettaa médritty-
vin merkittivisti eri tavoin.

Elektronisen demokratian ominaispiirteisti

Elektronisen demokratian kokeilut ja hankkeet il-
mentivit demokratiateoreettisia ajattelumalleja ja
ovat myds samanaikaisesti normatiivisia identi-
teettikonstruktioita yhteiskunnallisesta kansalais-
osallistumisesta. Rosa Tsagarousianoun mukaan
useimmat elektronisen demokratian kehityshank-
keet®> ovat perusominaisuuksiltaan samankaltaisia.
Ensinnékin hankkeiden siséltoja madrittelevit ja
esittelevit yhteiskunnalliset toimijat, jotka niitd
kdynnistdvit tai osallistuvat niihin. Nditd toimijoi-
ta motivoi yleinen tavoite yhteison demokraattisen
polititkan elvyttamisestd ja/tai vahvistamisesta.
Toiseksi nykyiset elektronisen demokratian kokei-
lut toteutetaan kaikki samantapaisen tietokonevé-
litteisen verkkoinfrastruktuurin, péddosin kaytin-
nossd Internetin, vélitykselld. Lisidksi voidaan to-
deta, ettd elektronisen demokratian kokeilut vaih-
televin painotuksin korostavat kdytinnon toteutuk-
sissaan erilaisia sivistyksellisida ~demokraattisia

> Tunnettuja elektronisen demokratian projekteja on jo
lukuisia, mutta voidaan mainita esim. Tampereen kau-
pungin Osallistuminen-portaali [www-dokumentti], EU:n
komission Have Your Say-portaali [www-dokumentti],
eMinnesota-portaali [www-dokumentti], Scottish Executive
Online [www-dokumentti].
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laatutekijoitd”, kuten esim. julkisten palvelujen ja
informaation tarjoamista, helpompia ja yksinker-
taisimpia kontakteja viranomaisiin, toimivan julki-
sen tilan luomista ja ylldpitdmistd, muodollisen
poliittisen osallistumisen stimuloimista sekd kan-
salaisjérjestojen toimintaa. (Tsagarousianou 1999,
194.)

Elektronisen demokratian sovellusten teoreti-
soinnissa on esitetty useita erilaisia teoreettisia ka-
tegorioita (ks. esim. van Dijk (2000); Hagen 1997
[www-dokumentti]; Malina 2003). Yhteni selitys-
voimaisimmista voidaan kenties pitdd edustuksel-
lisen poliittisen hallinnan kriittisen tarkastelun
sekd erilaiset teknologiasovellukset ja kansalai-
suusidentiteetti-kédsitykset yhdistdvdd kategoriaa.
Elektronisen demokratian projektit luokitellaan
tissd kategoriassa neljddn erilaiseen demokratia-
malliin, joita ovat a) kuluttajademokraattinen mal-
li, b) demo-elitistinen malli, ¢) neo-republikaani-
nen malli ja d) kyberdemokraattinen malli. (Hoff
ym. 2000a; Tops ym. 2000; Bellamy 2000). Ta-
méin konstruktiivisen ajattelun tarkoitus on syven-
tdd elektronisen demokratian tutkimukseen liitty-
vid teoreettista demokratiakeskustelua, joka varsin
usein tuntuu teoreettisesti jaméahtidvin kapea-alai-
seen suoran ja edustuksellisen demokratian “plus-
sien ja miinusten” arvottamiseen. Neljan mallin
avulla halutaankin hahmottaa, minkélaisia merki-
tyksid, demokraattisen hallinnan ongelmia ja sisil-
I6llisid vivahteita, erilaiset poliittisiin kiytidntoihin
vaikuttavat teknologiset innovaatiot, toisin sanoen
elektronisen demokratian sovellukset, pitdvit si-
sallaan.

Hoff ym. (2000a, 6) mukaan mallit tuleekin
ymmartad diskursseina, kédytidntoind ja strategioi-
na, jotka tuovat esille teknologisten innovaatioiden
poliittis-demokraattisia rooleja. Kun demokratia-
mallit médritellddn strategioiksi, voidaan havain-
nollistaa erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden
“hegemonista” kamppailua jonkin tietyn demokra-
tiamallin puolesta. Mallien avulla halutaan raken-
taa tyokalu, jonka avulla voidaan arvioida, miten
ldnsimaisissa liberaalidemokratioissa kéytetddn
teknologisia innovaatioita erilaisissa poliittisissa
kiytannoissa sekd miten uusi tieto- ja viestintitek-
nologia vaikuttaa poliittisen kansalaisosallistumi-
sen mahdollistumiseen. Luokittelun avulla pyri-
tddn toisin sanoen konstruktiivisesti midrittele-
méiin, kuinka informaatio- ja kommunikaatiotek-
nologian kiyttosovellutukset muodostuvat vaihte-
levin ja muuttuvin tavoin osaksi ldnsimaisten po-

liittisten jérjestelmien restrukturaatiota ja uudel-
leenmaidrittelyd. (Hoff ym. 2000a; Tops ym. 2000;
Bellamy 2000.).

Kuluttajademokraattinen ja demo-elitistinen
malli elektronisen demokratian kontekstissa viit-
taavat niihin poliittisiin kdytdntdihin vaikuttaviin
teknologisiin innovaatioihin, jotka diskursiivisesti
hyviksyvit ja asettuvat kiytinnoissddn tukemaan
perustuslaillisten demokratioiden instituutioita,
vaaleja ja puolueita. Kuluttajademokraattiseen
malliin pohjautuvan ajattelun mukaan yksiloille
tulee voida tarjota yhd enemmaén informaatiota ja
valinnanmahdollisuuksia, jotta nimé voivat mah-
dollisimman osaavasti asioida viranomaisten kans-
sa (Bellamy 2000, 40-42). Mallin teoretisoima
konsumerismi viittaa siis ensisijaisesti tietoyhteis-
kunnan ja elektronisen demokratian yhteen keskei-
seen ominaisuuteen eli tehokkaiden sdhkoisten in-
formaatiovirtojen ohjaamiseen kuluttajille, jotta
ndistd voi tulla parempia asiakkaita julkishallin-
nolle.

Konsumerismi tietoyhteiskunnassa viittaa myos
kuluttajien mieltymysten sidhkoiseen varastointiin
ja tehokkaaseen hyoddyntimiseen hallinnon-kulut-
tajan vilisissd vuorovaikutustilanteissa, mikéa tar-
koittaa sdhkoisten kontrolli- ja tiedonkeruumene-
telmien jatkuvaa kehittdamistd. (vrt. Ridell 2002,
154-158.) Kuluttajademokraattisissa kdytannoissi
sahkoisesti vilittyvélld informaatiolla ja tiedolla
on merkittdvd yhteiskuntaa legitimoiva rooli. Toi-
saalta my0s muista tietoyhteiskunnan demokratia-
kdytintojd selittdvistd teoreettisista malleista voi-
daan tulkita pyrkimys luoda helposti saatavilla
olevasta informaatiosta ja tiedosta fragmentoitu-
neen yhteiskunnan hallintoa ja paitoksentekoa le-
gitimoiva tekiji.

Demo-elitistisen mallin artikuloituminen tieto-
yhteiskunnan poliittisissa kidytdnnoissd saa 14hto-
kohtaisesti muotonsa siitd, ettd ajattelutapa antaa
merkittdvin aseman asiantuntijarooleille sekd int-
ressiryhmien kuulemiselle, jotta edustuksellisen
pddtoksenteon legitiimiys voidaan varmistaa.
Demo-eliittisen ajattelutavan mukaisia elektroni-
sen demokratian ratkaisuja ovat edustukselliseen
padtoksentekoon nivoutuvat laadulliset sovelluk-
set, joita voivat olla erilaiset etd-ddnestykset ja in-
teraktiiviset keskustelut edustuksellisten poliitik-
kojen kanssa tai innovatiiviset kokeilut, joilla pai-
toksentekijoille voidaan antaa “strategista ohjaus-
ta”, esimerkiksi erilaiset kansalaisjuryt, deliberatii-
viset mielipidemittaukset tai kaupunkifoorumit.
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Tietoyhteiskunnan teknologiaratkaisuihin vaikut-
tavana ajattelutapana demoelitismi ilmenee siis in-
formaatio- ja kommunikaatiovirtojen vertikaalisia
suhteita avaavina ja vahvistavina kdytintoind 4a-
nestdjien ja edustajien, edustuksellisten instituu-
tioiden ja julkishallinnon, julkishallinnon ja ulko-
puolisten eliittien seki eliittien ja muiden sidos-
ryhmien vilisissd suhteissa. (Bellamy 2000, 42—
44.)

Neo-republikaanisella ajattelutavalla on yhty-
mikohtansa demo-elitistisen mallin kanssa erityi-
sesti siind suhteessa, ettd se pitdd tirkednd kansa-
laisyhteiskunnan jérjestdjen pluraalisuuden vah-
vistamista. Toisaalta neo-republikanistinen ajatte-
lu on tunnettua orgaanisesta kansalaisuuskésityk-
sestddn ja aktiivisesta kansalaisuudesta kansalais-
hyveend. Tieteellisen elektronisen demokratian
tarkastelun piirissid neo-republikanistista ajattelua
voidaan ehkd pitdd kaikkein tunnetuimpana ja
yleisimpédnd. Neo-republikaaninen elektronisen
demokratian diskurssi on nédkyvilld tavalla keskit-
tynyt pohtimaan aktiivisen demokratian ideaalia,
jossa poliittinen hallinta ohjautuu julkisen sfédrin
proseduraalisten normien mukaisesti sekéd kansa-
laisten toimiessa aktiivisesti poliittisissa proses-
seissa tietoverkkojen muokkaamassa julkisessa
sfadrissd. Neo-republikaaniseen ajatteluun kuuluu
myds universaali vaatimus, ettd kaikkien kansa-
laisten tulee voida osallistua tietoyhteiskuntaan eli
kaikilla tulee olla piisy tietoverkkoihin. (Bellamy
2000, 44-47.)

Christine Bellamyn médritteleméd kyberdemo-
kraattinen malli on esittelemisténi tietoyhteiskun-
nan poliittisia kidytdntoja selittdvistd malleista ehka
mielenkiintoisin, vaikka itse sitd en malliksi kut-
suisi. Pikemminkin sitd voi pitdd ajattelutapana,
johon liittyy erilaisia ja ristiriitaisiakin tulkintoja.
Bellamyn kyberdemokraattinen malli perustuu
yleiseen havaintoon nykyisestd sosiaalisen diversi-
fikaation ja kulttuurisen muutoksen aikakaudesta
sekd demokratioiden fragmentoitumisesta. Yhte-
ndistdvit kansakunnan, yhteison, intressin ja luo-
kan kisitteet ovat jddneet taustalle kun muuttuvia,
kilpailevia ja kontingentteja sosiaalisen ryhmin-
muodostuksen kategorioita selittdd patevimmin
identiteetin késite (Bellamy 2000, 47-50.)

Bellamyn mukaan kyberdemokraattinen méérit-
tely havaitsee sidhkoiset tietoverkot merkittavina
vilittdjind poliittisille prosesseille, joissa identitee-
tit konstruoidaan. Tietoverkkoja ei kuitenkaan ai-
noastaan tarkastella identiteettien erojen liittymi-

pintojen valikoimien ja ominaisuuksien nidkokul-
masta. Bellamyn mukaan kyberdemokraattinen
ajattelutapa nostaa esille poliittisen merkityksen,
joka viestinnilld on identiteettien tunnistettavuu-
den ja jatkuvan uusintamisen ndkokulmasta. Bel-
lamyn kyberdemokraattinen médrittely on ensisi-
jaisesti metodologinen vaatiessaan, etti demokra-
tiaa ei voi endd médritelld vakiintuneiden prosedu-
raalisten normien ympdrille. Kyberdemokraattinen
malli analysoikin elektronisen kommunikaation
rakenteiden ja muotojen sisdltojd, merkkejd ja
merkityksid. (Bellamy 2000, 47-50.)

Jens Hoffin mukaan (2000, 26) kuitenkin elek-
tronisen demokratian malleja tulee tarkastella po-
liittisen hallinnan demokraattisten proseduraalisten
normien viitekehyksessi. Hoffin ndkemyksen mu-
kaisia normeja ovat a) kansalaisten ja muiden po-
liittisten toimijoiden demokraattisten identiteettien
kehittyminen, b) kansalaisten ja muiden toimijoi-
den poliittisessa toiminnassa vaadittavien taitojen
ja kykyjen kehittyminen, c) poliittisten instituu-
tioiden luotettavuuden kehittyminen, d) poliittisen
jarjestelmin kehittyminen, joka on kykenevi so-
peutumaan muuttuviin vaatimuksiin ja toiminta-
ympéristoihin. Suhteessa elektronisen demokratian
nelijakoiseen mallintamiseen eri proseduraaliset
normit ovat Hoffin ajatuksia seuraten hallitsevia
riippuen mallien kuvaamista reaalimaailmassa to-
teutettavista poliittisista kidytdnnoistd. Demokraat-
tisen kansalaisuusidentiteetin vahvistaminen on
Hoffin tulkinnassa ldsnd kaikissa elektronisen de-
mokratian malleissa, tosin hallitsevana normina ai-
noastaan neo-republikaanisissa ja kyberdemo-
kraattisissa kdytannoissa.

Tami esittelemini elektronisen demokratian
kiytantdjen nelijakoinen mallintaminen painottaa
kaikessa moninaisuudessaan péddosin osallistuvan
demokratiateorian traditioon liittyvid institutionaa-
lisia ratkaisuja, joita ovat esimerkiksi edustuksel-
liseen demokratiaan jo sisiltyvien suoran vaikut-
tamisen mahdollisuuksien lisdaminen, edustuksel-
lisen demokratian rinnalle luotavat uudet paatok-
sentekokoneistot ja asiakasdemokratian kehittdmi-
nen eli kansalaisten mahdollisuus vaikuttaa niihin
julkisen sektorin palveluihin, jotka kohdistuvat
suoraan heihin itseensi (ks. esim. Berndtson 1992,
200-201). Elektronisen demokratian tarkastelussa
on kdytetty myos laajemmin modernia osallistuvan
demokratiateorian traditiota, jonka osana erityises-
ti painoarvoa ovat saaneet teoreettiset késitykset
deliberatiivisesta demokratiasta ja teledemokra-
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tiasta. My0Os sosiaalisen pddoman teoriaa on ar-
vioitu tiivisti suhteessa verkkodemokraattisiin tar-
kasteluihin. Néiden teorioiden ndkokulmasta on
tarkasteltu ehki elektronisen demokratian kahta
suurinta lupausta eli tietoverkkojen mahdollista-
maa avointa diskursiivista keskustelua ja vuoro-
vaikutusta sekd kansalaisten vaivatonta pddsyd ki-
siksi julkiseen informaatioon.

Lewis Friedlandin mukaan elektronisessa toi-
mintaympéristossd kansalaisten osallistumisen
motiiveja ei voida selittda diskursiivisuutta painot-
tavilla demokratiateorioilla. Diskursiivista demo-
kraattista keskustelua ei synny virtuaalisissa on-
line-verkkotiloissa ellei yhteisolld ole sosiaalisen
pddoman muodostamaa infrastruktuuria eli yhtei-
sollistd luottamusta nostattavia vastavuoroisuuden
normeja ja kansalaisten muodostamia sosiaalisia
verkostoja. (Friedland 1996, 189.) Mielesténi kui-
tenkin teoriat osallistuvasta demokratiasta, delibe-
ratiivisesta demokratiasta ja teledemokratiasta ei-
vit ole ainoastaan sisdllollisid médritelmid diskur-
siivisesta puheesta vaan ovat myos kisitteellisid
ajatusmalleja sosiaalisen pddoman infrastruktuu-
rista. Ndissd ajatusmalleissa yhtenevéisesti sosiaa-
lisen pddoma-teorian kanssa pyritddn siihen, ettd
poliittisessa keskustelussa ihmiset ovat yhteisolli-
sesti motivoituneita kiiymiin sivistynytti ja jarke-
vid deliberaatiota.

Modernin osallistuvan demokratiateorian nako-
kulmissa painotetaan informaatio- ja tietoresurs-
sien jakamista julkisen poliittisen keskustelun ai-
neistoksi, jotta kansalaiset voisivat esittdd luotta-
musta heréttidvid argumentaatioita nikokulmiensa
tueksi. Luottamusta edistdvilld suhteilla pyritddn
luomaan demokraattisiin yhteistihin tehokkaita
yhteistyohon perustuvia toimintamalleja, joissa
kunnioitetaan solidaarisuutta ja dlyllistd deliberaa-
tiota. Poliittisesti hallitun yhteison kulmakiveksi
esitetddin ndin moraalista sitoutumista ja legitimaa-
tion myontdmistd enemmiston hyviksymille jarke-
ville, loogisille ja jonkinlaiseen tietoon pohjautu-
ville poliittisille perusteluille. Tdmén kaltaisten
perustelujen etsimiselld ja edellyttimiselld pyri-
tddn poistamaan yhteiskunnallista epdvarmuutta,
silld poliittisen deliberaation jarkevyydelld ja tie-
tojen esittimiselld tavoitellaan mahdollisimman
varmoja ja oikeita poliittisia ratkaisuja. (Hayhtio
2003.)

Jarkevilld poliittisella keskustelulla on ensisi-
jaisesti tavoitteena yhteisollinen toimintatapa. Yh-
teisty®d on poliittisesti helpompaa tilanteissa, jois-

sa yhteisolliset arvot ovat yleisesti hyviksyttyjd ja
yksilolliset intressit on jatetty taka-alalle. Legiti-
maatiota poliittiselle pditokselle etsitdédn demo-
kraattisen yhteisollisyyden ja yksimielisyyden val-
litessa informatiivisista ja tietoon pohjautuvista ar-
gumenteista, joiden esittdmiseen yhteisollisessd
politiikassa voidaan keskittyd, kun poliittista kes-
kustelua eivit hiiritse yksilolliset intressit. Tdmén
kaltaista yhteisollisyyden politiikkaa mielestini
pyrkivit edistimdidn elektroniseen demokratiaan
liittyvit yleiset teoreettiset méaaritelmait osallistu-
vasta demokratiasta, deliberatiivisesta demokra-
tiasta ja teledemokratiasta, jotka toisin sanoen esit-
tavit toivottavan yhteiskunnallisen toimintamallin
sosiaalisen pddoman kerryttdmiseksi demokraatti-
sessa yhteisossd. (Hayhtio 2003.)

Kansalaisten muutoshakuinen verkko-
politikointi yhteisollisen politiikan
diskurssin haastajana

Yhteisollisen politiikan elektronisen demokratian
diskurssit ovat tavallisesti 1dsni niin fop-down-tie-
toyhteiskuntaprojektien kuin myd6s usein bottom-
up-projektien tieteellisten arviointien artikuloin-
neissa, jolloin myds usein paddytddn arvioimaan
projektien epidonnistumisia deliberatiivisuuskritee-
rien ndkokulmasta (ks. esim. Wilhelm 2000; Hill
ja Hughes 1998, Pietild 2002). Elektronisen demo-
kratian tutkimuksessa tulisikin kiinnittii huomio
sithen, ettd osallistuva deliberatiivinen teledemo-
kratiateoria on véirillé tavalla konstruoinut ja ym-
mirtdnyt vapaan ja avoimen sihkoisen poliittisen
keskustelun toiminnan luonteen, joka nididen teo-
rioiden mukaan tulisi olla “jarkevdd” ja erimieli-
syydet poistavaa keskustelua (ks. esim. Schalken
2000, 168; Meikle 2002, 34-37, 55-58). Politiikan
ominaisluonteeseen kuuluu kuitenkin tavallisesti
enemmadn tai vihemmin jyrkit erimielisyydet po-
liittisista kysymyksistd, ja jarkevd, tietoon pohjau-
tuva argumentointi, ei ole keino, joka pystyisi
poistamaan politiikan peruselementin eli konflik-
tin (vrt. Rattild 1999, 54-57). Osallistuvan demo-
kratiateorian traditio ei ole myoskddn kyennyt sen
tarkemmin huomioimaan, ettd ihmisten poliittisen
toiminnan aktiivisuus on ldhtdisin enemmaén tai
vihemmin tahdosta ja pyrkimyksesté jotakin paé-
madrdd kohti. Tdmin kaltainen aktiivisuus ei ole
perdisin mitenkién tietdmyksesti tai tiedosta, eikd
mikidn tieto kykene opettamaan niitd padmaiirii,
joihin tulee pyrkid. Tiedon tehtdvini on se, ettd ih-
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minen voi kdyttda sitd hyvikseen pdistikseen ta-
voittelemaansa paaméaéraian (Ross 1951, 208).

Kansalaisldhtoistd politikointia sidhkoisissi ti-
loissa onkin keskeistd havainnoida nikokulmasta,
joka arvioi tietokonevilitteisten verkkojen poliit-
tista hyodyntimistd. Kansalaisten sdhkoinen poliit-
tisesti toimiminen kyetidin ndin ymméirtiméén toi-
minnaksi, joka pyrkii vdhintddn jollakin tavoin
vaikuttamaan poliittisiin muutosprosesseihin tai
-aloitteisiin reaalisessa eldmismaailmassa®. Sih-
koisen online-politikoinnin teknisid keinoja voivat
olla lukuisat sovellukset niin verkon ominaisuuk-
sia hyodyntivisti erilaisista graafisista esityksistd
ja multimedia esityksisti aina tekstiperustaisiin so-
velluksiin, kuten sidhkoposti. (ks. Meikle 2002, 4.)

Muutoshakuinen kansalaisten verkkopolitikoin-
ti poikkeaa olennaisesti tiedon keruuseen ja kon-
sultatiiviseen vuorovaikutteisuuteen perustuvista
poliittisista kidytdnnoistd, silldi sen toimimisen
muotoja ja sisdltdjd madrittivit poliittisen yhdes-
sd tekeminen uusissa avoimissa kiistelyn ja toi-
minnan tiloissa. Verkon mahdollistama poliittinen
vuorovaikutteisuus ei tarkoita kansalaisndkokul-
masta pelkéstddn median kuluttamista uusin ta-
voin, jossa vuorovaikutteisuus perustuu ennalta
ohjattuihin ja strukturoituihin toimintaympiristoi-
hin. Kansalaisten muutoshakuisessa verkkopoliti-
koinnista onkin kyse jatkuvasti keskenerdiseksi
luonnehdittavasta toiminnasta, jossa kansalaisryh-
mit muokkaavat sdhkoisid verkkotiedotusvilinei-
td ja niiden sisdltdjd haluamansa kaltaisiksi. Verk-
kopolitikointi kietoutuu ongelmanmédrittelyiden,
toiminta- ja ratkaisuehdotusten sekéd toimijoiden
esiintymistapojen ympidrille. Kiteytetysti tima
ndyttiisi tarkoittavan, ettd poliittinen vuorovaikut-
teisuus verkossa edellyttdd kansalaisten toimimi-
selta viestinnéllisid esiintymisakteja, jotka ovat
politiikan prosessuaalisuuden vuoksi samanaikai-
sesti viimeisteleméttomid ja muuttuviin tilanteisiin
mukautuvia, mutta uutta luovia ja konfliktoivia
avauksia tekevid omaperiisid ainutkertaisia toimia.
(Meikle 2002, 29-33; vrt. Lappalainen 2002, 192—
195.)

Kun kansalaisten verkkopolitikoinnin edelly-
tykset ja mahdollisuudet havaitaan edelld maini-
tuin tavoin konstekstuaalisiksi, voidaan varsin hel-
posti korostaa kriittistd suhtautumista osallistuvan
demokratiateorian traditioon nojautuvaan verkko-
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osallistumisen konsensuaalisiin malli- ja prosessi-
kuvauksiin. Ensinnédkin on huomautettava, ettd op-
timistiset verkkodemokratiakésitykset pitdvit si-
sdlldan modernistisen konnotaation demokraatti-
sesti paremmasta yhteisostd, joka voitaisiin tekno-
logisen kehityksen myoti toteuttaa (Meikle 2002,
39.) Demokratian idea tilld tavoin ajateltuna halu-
taan palauttaa enemmain tai vihemmin jirjestel-
makeskeiseen “osallistumisen muottiin”, miki ei
kuitenkaan ole mahdollista, mikidli demokratian
madrittelyyn ymmarretdin lahtokohtaisesti vaikut-
tavan monitasoiset ja moninaiset prosessit, joita
jalkimodernissa poliittisessa toimintaympéristossi
eletddn “tilkkutdkkimaéisesti” erilaisissa politiikan
tekemisen kdytidnnoissd (Peltonen 2002, 170).
Toiseksi, verkkodemokraattisia ajatuksia on kri-
tisoitava myo0s siitd 1dhtokohdasta, ettd sdhkoisten
tietoverkkojen hybridimiisyyden ja mikro-poliit-
tisten toimintatapojen’ vuoksi poliittinen osallistu-
minen verkossa voi jdddd helposti mikroskooppik-
seksi julkisuudeksi, jolloin yksilon toiminnan mer-
kityksellisyys saattaa jdddd hyvin mitdttomaksi
(Meikle 2002, 56, vrt. Margolis ja Resnick 2000,
18-19). Vaikka mikro-poliittiset verkkopolitiikan
muoto-sisdllot voidaan médritelld tirkeiksi eman-
sipatorisiksi ilmidiksi (Lappalainen 2002, 192-
193), niin verkossa tapahtuva kansalaistoiminta
voi ilmetd my®s tilanteissa ja tiloissa, joissa toimi-
minen kontekstinsa vuoksi on ldhinnd “puuhaste-
lua”, jolta puuttuu politiikan tekemisen konflik-
tuaalinen intensiteetti (ks. Meikle 2002, 56-58).
Kolmanneksi, verkkoaineistoja analysoitaessa
voidaan my0s huomata, ettd tietoverkkojen poliit-
tiset hyodyntdmistavat ovat yhd moninaisempia ja
intensiivisempié ja esimerkiksi Internettid ei voi-
da enidd ainoastaan maddritelld poliittisen online-
keskustelun tilaksi. Pikemminkin on painotettava,
ettd yhd enenevissd miérin Internetissd toimimal-
la ja vilineellisesti sitd hyodyntden pyritddn vai-
kuttamaan julkiseen mielipiteeseen, poliittisiin toi-
meenpano-ohjelmiin sekd yksityiskohtaisemmin
edistimiin poliittisten toimijoiden tavoitteita.
(Margolis ja Resnick 2000, 21.) Voidaankin sanoa,
ettd Internettiin on muodostunut laajalti poliittisek-
si madriteltdvissa olevia sdhkoisid aineistoja, mut-
ta on kyseenalaista vetdd johtopdidtoksid ndiden ai-
neistojen pohjalta Internetin yhteiskuntaa yksise-
litteisesti demokratisoivasta vaikutuksesta.

7 Kuten esim. sihkoiset yhteydenotot ja chat-keskustelut
poliittisten pédtoksentekijoiden kanssa.
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Reaalisen poliittisen toimintaympiriston tapaan
my0s sdhkoinen polititkan tekeminen on sidoksis-
sa toimijoiden vilittomaisti tai vélillisesti, median
jaltai tietokonevilitteisten tietoverkkojen vélityk-
selld, koettuun elimismaailmaan, jossa poliittiset
ongelmat nimetiin ja ratkaisuehdotukset méairitel-
lddn seki esitetddn yleisod vakuuttamaan pyrkien
(ks. Margolis ja Resnick 2000, 9-10, 14-24). Toi-
saalta on kuitenkin huomattava, ettd tietoverkois-
sa kansalaistoimijuus ja politiikka voivat esiintyd
ei-alueellisissa tiloissa® eli poliittisen toimijuuden
ja kansalaisuuden kokemukset saattavat synty4 tie-
tokonevilitteisissd verkoissa mitéd erilaisimmissa
paikoissa ja tiloissa riippumatta alueellisesti maa-
ritellyistd paikallisista, kansallisista tai kansainvi-
lisistd rajoista (Smith ja Smythe 2004, 276-277).
Tarkedda onkin huomata, ettd tietokonevilitteiset
viestintdverkot ovat tuoneet pelitilan laajennuksen
poliittiselle toiminnalle sekd vaikuttaneet poliittis-
ten toimintatyylien kirjoon ja variaatioihin. Vir-
tuaali-poliittiset areenat eivit voi tietenkdidn korva-
ta reaalisen eldmismaailman poliittisia kohtaus-
paikkoja ja foorumeita, mutta mitd ilmeisimmin
uusi tietokonevilitteinen kommunikaatio on vai-
kuttanut poliittisen kontingenssin voimistumiseen,
silld uudet poliittiset tilanteet ja koalitiot muotou-
tuvat entistd nopeammin. (ks. Margolis ja Resnick
2000, 9-10, 14-24; Lappalainen 2002, 195.)

Kansalaisuusidentiteetti toimijuutena
tietoyhteiskunnassa

Tops ym. (2000) on luokitellut ldnsimaisen tieto-
yhteiskunnan kansalaisuusidentiteetit suhteessa
elektronisen demokratian poliittisiin kdytdntoihin.
Luokittelussa korostuvat ne kansalaisuuskisityk-
set, joita kulloisissakin elektronisen demokratian
kdytdnnoissd pyritddn toteuttamaan. Kuluttajade-
mokraattisiin kdytdntoihin liittyvd (neo)liberaali-
suus ei juurikaan huomioi kansalaisuusidentiteet-
tien konstruoimista toiminnalliseksi hyveeksi vaan
niissid elektronisen demokratian kdytinnoissd pai-
notus on kansalaisen valinnanvapauden ja oikeuk-
sien turvaamisessa (Hoff 2000, 21). Kuluttajade-
mokraattisissa kidytdnnoissd paradoksaalista on
erityisesti se, ettd ihmisten padaméiirien ja prefe-
renssien madrittdminen itsendisesti muodostetuik-
si suhteessa muihin ihmisiin on johtanut entisti te-
hokkaampien kansalaisten/kuluttajien hallinnollis-

8 Nonareal spaces.

ten tiedonkeruumenetelmien kehittymiseen ja oi-
keuttamiseen.

Demo-elitistisissd elektronisen demokratian
kiytannoissd kansalaisuuskisitys ilmenee liberaa-
li-pluralistisena, jossa yksilon oikeutta valinnanva-
pauteen tdydentdd timin kansalais- ja poliittiset
oikeudet, jotka mahdollistavat vertikaaliset ja te-
Neo-republikaanisissa verkkodemokratian kédytidn-
noissd puolestaan republikaaninen ja sosiaalide-
mokraattinen kansalaisuusidentiteetin toimijuus
merkitsee deliberatiivista ja aktiivista osallistumis-
ta julkisesti poliittisen yhteison péidtoksentekoon
(Tops ym. 2000; Hoff 2000, 20-21).

Kyberdemokraattisissa yhteisoissd kansalai-
suusidentiteetin teoretisoiminen médrittyy kaksija-
koisesti niin kommunitaarisista kuin myds radi-
kaalidemokraattisista ldhtokohdista késin (Tops
ym. 2000). Kommunitaristinen kansalaisuuskési-
tys tiivistyy yhteison merkitykseen yksilon persoo-
nallisen identiteetin, intressien ja itseymmarryksen
mahdollistajana. Kommunitarisuuteen liittyvat ki-
sitykset viittaavat ruohonjuuritason yhteisoihin,
minkd johdosta elektronisen demokratian aineis-
toissa tarkastelun painotus on niin sanottujen sa-
manmielisten virtuaalisten yhteisollisyyksien ha-
vainnoissa. Radikaalidemokraattinen kansalaisuus-
identiteetti Topps ym. (2000) kisitteistossd konk-
retisoituu itse-organisoituvien nettiyhteisdjen ku-
vauksiksi, joissa kansalaisuus artikuloituu toimin-
nallisena periaatteena, joka vaikuttaa erilaisiin so-
siaalisen toimijan subjektiivisiin positioihin ja sa-
manaikaisesti sallii erityislojaalisuuksien pluraali-
suuden ja kunnioittaa individuaalista vapautta
(Mouffe 1991, 79, viittaus Hoff 2000, 22).

Tamé elektronisen demokratian nelijakoinen
kansalaisuusidentiteettien tarkastelu antaa mielen-
kiintoisen heuristisen tavan tarkastella verkossa
esiintyvii aineistoja. Radikaalidemokraattista kési-
tystd lukuun ottamatta nikisin kuitenkin, ettd ver-
kon demokraattista kansalaisuutta on puutteellista
tarkastella demokratiateoreettisen, hallinnollista
normatiivisuutta implikoivan, viitekehyksen lipi.
Tarkastelemassani elektronisen demokratian neli-
jakoisessa tarkastelussa pyritdédn esittiméin poliit-
tisin kdytidntoihin vaikuttavat teknologiset inno-
vaatiot institutionalisoitumisen prosesseina (ks.
Hoff 2000, 19), joihin kansalaiset voivat konfor-
mistisesti identifioitua ja inklusoitua. Poliittinen
osallisuus, toisin sanoen inklusiivisuus, tdssid
elektronisen demokratian kdytidntdjen institutiona-



286

Tapio Hayhtio

lisoimisen prosesseissa joutuu tdlloin normatiivi-
sen poliittisen toiminnan muotojen méidrittelyn
kohteeksi.

Tamaén kaltainen elektronisen demokratian mal-
lien top-down-maédrittely kansalaisten poliittisesti
toimimisen osalta on ongelmallinen, sillé tietover-
koissa ja niiden rakenteistamissa tiloissa poliitti-
nen toiminta irtautuu varsin helposti konformisti-
sista toimintalinjoista ja kansalaiset asettuvat poli-
tilkkan nayttamolle vaihtoehtoisin toimintavoin
(Hayhtio 2003). Tietoverkoissa ja elektronisen de-
mokratian kidytdnnoissd ilmenevi kansalaisosallis-
tuminen paljastaa normatiivisen demokratiateorian
kansalaisuusidentiteetin/-identiteettien abstrakti-
suuden arvioitaessa niitd suhteessa itse toiminnan
saamiin muotosisiltdihin eli toimintatyyleihin. De-
mokratiateoreettisesta ndkokulmasta kansalaisuu-
den abstrakti identiteetti varmistaakin ainoastaan
systeemisen integraation toimivuuden, mutta so-
siaaliseen integraatioon kansalaisuuden identiteet-
ti ei varsinaisesti kykene vaikuttamaan (ks. Cross-
ley 1996, 159.)

Poliittisesti osallistuva kansalainen on tietover-
koissa, esimerkiksi Internetissid, madriteltivi ensi-
sijaisesti toimijaksi ja subjektiksi, joka reflektiivi-
sesti kayttdd tietoverkkoja poliittisesti toimimisen
vilineend. Tietoverkkojen puitteistamissa sdhkoi-
sissi tiloissa tapahtuvia poliittisia akteja ja keskus-
teluja voidaan siis ensisijaisesti luonnehtia puhu-
jien/toimijoiden subjektiivisiksi performaatioiksi,
joissa ldsnd on tietenkin aina myos yleiso. Akteja
ja keskusteluja eivit kykene médrittdméédn konfor-
moivan jirkevidn ja tiedollisen keskustelutyylin
vaatimukset vaan niitd madrittavit subjektiivinen
tilannekohtainen arviointi siitd tyylistd ja tavasta,
jonka mukaisesti toimija esityksensd muotoilee.
Hannah Arendt kutsuu tilannekohtaista poliittista
toimintaa esittdvéksi taiteeksi, jolla hén viittaa po-
litikoimiseen toimintana, jolla on oma itsendinen
olemassaolonsa tekemisen tuotteena. Poliittiseen
toimintaan ohjaavat periaatteet saavat muotonsa
vasta varsinaisessa performatiivisessa toiminnassa
(Arendt 1987, 152—-153). Poliittinen toiminta on
siis aina osaltaan ymmirrettivd tilannekohtaisena
performaationa, jossa poliittiset arvioinnit eli ar-
vostelmat konkretisoituvat nykyisyyden tilantees-
sa.

Poliittinen arviointi médritelldén tdstd performa-
tiivisuuden ndkokulmasta tietynlaiseksi toiminta-
tyypiksi, jossa poliittinen toimija arvioi jotakin ti-
lannetta. Kari Palosen mukaan teoretisoitaessa po-

liittisen arvioinnin késitettd, on huomattava, etti
poliittinen toiminta itsessddn perustuu kontingent-
tisissd tilanteissa toimimisen kriteereille. Hén ja-
kaa politiikan, temporaalisuuteen perustuen, poli-
tisoinnin (politicization) ja politikoinnin (poli-
ticking) verbaalisiin muotoihin, koska ymmadrret-
tdessd polititkka toiminnaksi politisointi ja politi-
kointi nousevat esille priméérisind performatiivisi-
na operaatioina.

Poliittisessa arvioinnissa tdrkeimméksi paino-
pisteeksi esille nousee politisointien tekeminen,
joka tarkoittaa uusien kontingenttisten ulottuvuuk-
sien avaamista politikoinnille. Nykyisyyden politi-
kointi on erottamattomana osana politisoitua mah-
dollisuuden horisonttia. Hallitusmuodon (polity)
vahvistama poliittinen toimintaympéristo jattda ja
sulkee pois joitakin mahdollisia politisointien
muotoja ja estdd joidenkin politisointien tulemista
yleisesti hyviksytyiksi toimintamuodoiksi. Poliit-
tinen arviointi kisitteend ylittdd siis hallitusmuo-
don mukautuneen ja ei-mukautuneen poliittisen
toimintaympériston rajatilan ja yhdistdd niihin liit-
tyvit politisoinnit menneisyyden ja tulevaisuuden
aspekteihin. Poliittiset arvioinnit, jotka liittyvét
hallitusmuodon ei-mukautuneeseen toimintaympa-
ristoon, ovat performatiivisille toimijoille vaikeita,
koska yleisesti hyviksytyn poliittisen toimintaym-
périston muodostamia rajoituksia pidetdin myos
politikoinnin yleisind rajoituksina (Palonen 1998,
8-9).

Palosen mukaan politikointi kuitenkin pitdi si-
sélldén transsendenssin ominaisuuden, joka johtuu
siitd, ettd se tapahtuu nykyisyyden laajennetussa
hetkessd, jossa ennalta madrdtyt muodollisuudet
eivit pade. Transsendenttisuutensa vuoksi politi-
koiminen erottuu aina joksikin aikaa konformisti-
sista toimintamuodoista. Politikoinnin hetkellinen
erottautuminen saa aikaiseksi mahdollisuuden
vaihtoehtoisten poliittisten toimintatapojen kehit-
tymiseen (Palonen 1998, 10). Poliittinen arviointi
voi saada tilld tavoin vallitsevaa hegemoniaa kriit-
tisesti tarkastelevan reflektiivisen muodon ja po-
liittisten arvostelmien synnyn, joiden diskurssit ei-
vit ole méddridytyneet esim. rationaalisen politiikan
edellyttamiksi muodoiksi (ks. Forti 1998, 27-28).

Poliittinen arviointi ei siis ole pelkéstddn niin
sanottua katsojan nidkokulmasta tapahtuvaa ar-
viointia vaan tidhédn toimintaan liittyy aina itsear-
vioinnin aspekti, joka tarkoittaa sitd, ettd toimija
arvioi omaa asemaansa suhteessa poliittiseen toi-
mintatapaan ja toimivien poliitikkojen politikoin-
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tiin (Palonen 1998, 10). Tami nakokulma tuo esil-
le, ettd kansalaiset voivat itsearvioinnin nakokul-
masta tehdd poliittisia arvostelmia, jotka eivit
vilttamittd aina myotiile konformistisia toiminta-
linjoja, ja poliittisten arvostelmien tekeminen ei
edellytd konkreettista poliittista osallistumista.
Suhteessa esimerkiksi Internet-kansalaisfoorumien
keskusteluihin ja sdhkdisiin verkkosivuihin poliit-
tisen toiminnan temporaalisuus merkitsee kuiten-
kin sitd, ettd tamin kaltaisten tilojen vilitykselld
kansalaisilla on entisesti helpottunut mahdollisuus
julkistaa omia poliittisia arvostelmiaan. Nididen ar-
vostelmien ei sdhkoisessd verkkoympéristossa tar-
vitse mukautua ennalta méidriteltyihin toimintata-
poihin, vaan ne omalla vaihtoehtoisella performaa-
tiollaan voivat saada huomiota ja tilaa politiikan
pelikentilld, jonne ei Internetin sidhkoisten tilojen
ja areenoiden vilitykselld ole vaikeata padsté.

Thmisten poliittinen arvioiminen edellyttdd tie-
tynlaista sensus communista eli yhteismieltd, joka
ei kuitenkaan tarkoita ihmisten hyvin poliittisen
yhteison tavoittelusta syntyvii sosiaalikykyéd. Yh-
teismielelld tarkoitetaan poliittisen arvioinnin
erddnlaista esitilaa, joka ilmenee kahtena samanai-
kaisesti esiintyvind ehtona: viestimisen eli kielen
mahdollisuutena ja yleisend jakamisen mahdolli-
suutena (Forti 1998, 21). Poliittinen arviointi méa-
rittyy ja ilmenee tdmin esioletuksen perusteella
praktisena rationaalisuutena ja kommunikatiivisen
toiminnan ja ymmaérryksen muotona, joka mahdol-
listaa poliittisten tapahtumien subjektiivisen mer-
kityksellistdimisen ilman, ettd tapahtumiin on 16y-
dettdvi jokin lopullinen merkitys (Forti 1998, 29).

Praktista rationaalisuutta ei voida ymmaért4a jér-
jen toimintana, joka kéyttdd tietoa vélineend vaan
praktisuus tulee ymmirtdd ajattelemisena, joka
valmistaa merkityksid ja tarinoita, joista mielen,
haluamisen ja arviointien toiminnot ovat riippuvai-
sia. Mielen, haluamisen ja arviointien toiminnot
ovat olennaisia elementtejd pyrittdessd ymmartdd
poliittista toimintaa. Tietoa vilineend kayttidva ih-
misjdrki pyrkii aina johonkin tiettyyn pddmiadriin
ja saavuttamaan totuuden eli jirjen prosessi syn-
nyttdi tietoa, jota poliittinen arviointi ei tavoittele.
(Kotkavirta 1998, 117.)

Ajattelu ei puolestaan ole ominaisuuksiltaan
instrumentaalinen tai padméadrdorientoitunut eivit-
ki sitd sddtele jotkin médrityt metodit tai sddnnok-
set vaan ajattelu koostuu ajatuksista, joista saavat
alkunsa uudet ajatukset. Poliittista ajattelua ja ar-
viointia ei voida suorittaa samalla tavoin yksilolli-

sesti kuin kognitiivisesti jarkeilemistd. Poliittiset
arvioinnit pyrkivit merkityksellisiin viitteisiin ja
vakuuttamisiin toiminta- ja tilannesidonnaisesti ja
ndiden arviointien pétevyys saa varsin erityisen ja
spesifin luonteen eli niitd ei voida pitdd universaa-
leina. Tilanteiden ymmaértdminen ja tulkitseminen
ovat arviointien tavoitteita eivit universaalit totuu-
det. Politiikasta tulee ndin ymmirrettyné tulkinto-
jen, merkityksien, arvojen, normien, hyvén ja pa-
han, oikean ja vididrdn jaettuja nidkemyksid, jotka
mahdollistavat yleisen deliberaation ja toiminnan.
Poliittinen toimintaympéristd on tidstd ndkokul-
masta ymmarrettivd ennustamattomaksi ja pluraa-
liseksi kentiksi, jonka esitilana kuin myos tulok-
sena on jonkinlainen yhteismieli maailman ilme-
nemismuodoista. (Kotkavirta 1998, 117-119).

Poliittisesti toiminen ja arvioiminen eivit ole
sama asia, vaikka politiikassa niitd ei voida erot-
taa toisistaan eli poliittisesti toimiminen edellyttda
poliittista arviointia ja pdinvastoin. Poliittisesti toi-
miminen ja arvioiminen eivét voi aina tapahtua sa-
manaikaisesti, johtuen poliittisen arvioinnin retros-
pektiivisestd luonteesta ja toisaalta toimimiseen
vaikuttavista ad hoc-tekijoistd. Toisaalta ilman ret-
rospektiivisid arviointeja yksittédiset poliittiset toi-
minnot jdisivdt merkityksettomiksi tapahtumiksi.
Arvioimisen ja toimimisen erottamattomuus tulee
esille tehtidessd arviointeja tulevaisuuden tapahtu-
mista, joiden potentiaalisia kontingenttisia kédédntei-
td poliittiset toimijat joutuvat ennakoimaan ilman
retrospektiivisyyden mahdollistamaa kokonaisuu-
den hahmottamista. Menneisyyden reflektiivinen
arvioiminen antaa kuitenkin poliittiselle toimijalle
kapasiteettia arvioida tulevaisuutta ja ymmértaa
sen ennustamattomuus. (Parvikko 1998, 49-50.)
Ajatteleminen on ainoa keino poliittiselle toimijal-
le suunnata toimintaansa tulevaisuudessa mahdol-
lisesti tapahtuviin tilanteisiin.

Poliittisen arvioimisen kisite tistd arendtilaises-
ta aikaulottuvuuksien nikokulmasta tuo esille po-
liittisen toiminnan kontingenttisuuden ja ennusta-
mattomuuden ominaispiirteet. Késitteen kuvaama
poliittinen toimintaympiristd ei anna sijaa tiedon
kdyttamiselle instrumentaalisesti tai pddmiiri-
orientoituneesti, koska tiedon kiyttdminen ei voi
saada politisoiduissa asioissa sitd roolia, joka silld
on esim. rationaalisessa luonnontieteellisessi tar-
kastelussa. Lisdksi liitettdessd poliittisesti arvioi-
misen kisite poliittisesti toimimiseen olennaisesti
liittyviksi toimintatyypiksi havaitaan, ettid tieto-
verkoissa ja télld hetkelld erityisesti Internetissa
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esiintyva ns. demokraattinen kansalaisuus on jota-
kin muuta, kuin traditionaalisiin kollektiivisiin
identiteetteihin pohjautuvat demokratiateoreettiset
kansalaisuuskésitykset olettavat. Verkossa toimi-
vaa tietoyhteiskunnan reflektiivistd kansalaisuutta
médrittdd subjektiivinen tilannekohtainen arvioin-
ti siitd tyylistd ja tavasta, jonka mukaisesti toimija
esityksensd muotoilee.

Lopuksi: Normatiivisesta verkko-
kansalaisuudesta verkkopolitiikan
tyylien analysointiin

Téassd artikkelissa olen pyrkinyt esittiméén tutki-
muksellisen ndkokulman, joka kansalaisldhtoisen
verkkopolitiikan arvioinnissa sijoittuu optimismi-
utopistisen ja pessimismi-disutopian vilimaastoon
seki avaa teoreettista perspektiivid erityisesti ver-
kossa erilaisia muoto-siséltdjd saavan poliittisen
kansalaisosallistumisen suuntaan. Ensinnékin tut-
kimuskirjallisuuteen vedoten olen halunnut tuoda
esille, miten elektronisen demokratian tietoyhteis-
kuntahankkeet miirittyvét kansalaisuuden identi-
teettiprojekteiksi. Kansalaisuuden identiteetti-
konstruktiot ilmenevit péddsddntoisesti ndissi
hankkeissa diskursiivisina demokratiastrategioina,
joiden avulla halutaan vaikuttaa yhteisojen institu-
tionaalisiin toimintakdytdntdihin niin, ettd ne tuki-
sivat kansalaisten osallisuuskokemuksia. Hankkei-
siin liittyy periaatteessa monia kannatettavia aja-
tuksia, kuten pyrkimykset osallistaa kansalaisia
sekd julkistaa verkossa erilaisia yhteiskunnallisia
informaatiodokumentteja.

Arvioni on kuitenkin, ettd kansalaisosallistumi-
sen ndakokulmasta elektronisen demokratian sovel-
lukset on piddsddntoisesti tulkittava yhteisollistd,
hallinnon ja kansalaisten, poliittista suhdetta pon-
kittdviksi konstruktioiksi, joissa kansalaisuusiden-
titeetin toimijuudet esiintyvit lihes vidistdmittd
normatiivisen ja systeemisen, top-down-miiritte-
lyn, ndkdkulmasta. Demokraattiset kansalaiskes-
kustelut ymmaérretdén tidlloin vakaviksi deliberaa-
tioiksi yhteisistd asioista, jolloin on pyrittdva sii-
hen, ettd argumentointi on harkitsevaa ja tietoa
tuekseen etsivdd mielipiteiden ilmaisua. Namai de-
mokratiateoreettiset miéritelméat konstruoivat so-
siaalisen padoman vahvistamiseen pyrkivin struk-
tuurin, jossa yhteisollisyyden edun vuoksi ristirii-
taa aiheuttavat poliittiset konfliktit pyritddn madal-
tamaan jirkevidssd deliberaatiossa, jolloin var-

muutta implikoivista tiedollisista argumenteista
halutaan 16ytdd ratkaisut yhteisollisiin ongelmiin.
On helppo nihdi, ettd tidssd viitekehyksessé ei juu-
rikaan tunnuta jittdvan tilaa diskursiiviselle osal-
listumiselle, joka toimintatyyliltddin olisi poik-
keuksellista, tyyli-intensiivistd normeista poikkea-
mista sekd asioiden uudelleen merkityksellistdmis-
td, mikd merkitsisi uusien ongelmateemojen méii-
rittelyd ja ratkaisuehdotusten esittdmisti sekd ken-
ties uusien tai muulla tavoin poikkeavien poliittis-
ten toimintakeinojen hyodyntidmisté (ks. Lappalai-
nen 2002, 28, 165-174).

Toiseksi, tarkasteltaessa poliittista verkko-osal-
listumista ilmentdvid aineistoja voidaan tulla sii-
hen johtopiditokseen, ettd vastoin verkkodemo-
kraattisia yhteisollisen politiikan oletuksia kansa-
laisten toimintatavat ja -tyylit irtautuvat varsin hel-
posti konformistisista toimintalinjoista tietover-
koissa ja niiden rakenteistamissa tiloissa. Tieto-
verkkoihin rakennetuilla poliittisilla ndyttdmoilld
kansalaisten toimintaa luonnehtii siis vaihtoehtois-
ten, muutoshakuisten ja epéhierarkisten poliittisten
toimintatyylien hyddyntdminen tila- ja tilannekoh-
taisesti (ks. esim. Gurak ja Logie 2003, 31, 45;
Meikle 2002, 175). Suhteessa demokratiateorian
implikoimaan, instituutiosidonnaisesti maééritel-
tyyn, jirkevdidn tietopohjaiseen kansalaistoimin-
nan vaatimukseen voidaankin todeta, ettd poliitti-
sessa konfliktitilanteessa kansalaiset argumentoi-
vat ja esiintyvit performatiivisesti, jotta heidin
normatiivinen nidkemyksensi saisi huomiota ja se
voisi asettua poliitiikan pelikentélle. Tietoargu-
mentteja kiytetddn siis siind tapauksessa, jos se ar-
vioidaan performanssin kannalta hyodylliseksi ja
kaytannolliseksi. Poliittisessa kansalaistoiminnas-
sa itse performanssi on keskeinen toiminta, jonka
pohjalta arvioidaan, miten toimitaan ja argumen-
toidaan. (vrt. Rittild 1999, 59-63.)

Kolmanneksi, tietoyhteiskunnan tietoverkoissa
politikoivien kansalaisten toimiin on hankalaa saa-
da teoreettista tarttumapintaa soveltamalla demo-
kratiateorioihin nojaavia normatiivisia, traditio-
naalisiin kollektiivisiin identiteetteihin perustuvia,
kansalaisuuskdsityksii, jotka kenties heuristisesti
selittdvit elektronisen demokratian kéytintoja
mutta kovin heiverdisesti kykenevét arvioimaan
kansalaisten verkko-osallistumisen kontekstuaali-
sia poliittisia muotosisdltdjd eli toimintatyyleja.
Tistd syystd olen halunnut tédssi artikkelissa esitel-
14 poliittisen arvioinnin kisitteelle perustuvaa ref-
lektiivisen kansalaisuuden ideaa, jonka avulla pys-
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tytddn valottamaan tarkemmin uuden tieto- ja vies-
tintdteknologian kansalaisldhtoistd poliittista hyo-
dyntdmistd. Verkkoaktivismia itsessddn pidetddn
jo nyt demokraattisen polititkkan “perustyylind”,
joka institutionaalisesta kansalaisosallistumisen
vaali- ja ddnestystoimista poiketen ilmenee ainut-
kertaisina, poikkeuksellisina ja kokeellisina sih-
tietokonevilitteinen kommunikaatio on antanut
motivoivia sykdyksid (Margolis ja Resnick 2000,
17; Meikle 2002, 175; Lappalainen 2002, 192-
193). Sihkoisessd toimintaympéristossd reflektii-
visen kansalaisuuden manifestoimat toimintatyylit
voivat olla mitd intensiivisempid, innovatiivisim-
pia sekid toiminnan temporaalisuutta hyodyntdvid
kietoutuessaan poliittisen arvioinnin tyyliulottu-
vuuteen, joka siis tarkoittaa poliittisten toimintata-
pojen ja niiden perustelemisen taitoa (ks. Lappa-
lainen 2002, 112, 192-195).

Kansalaistoimijoiden reflektiivinen tietoverkko-
jen poliittinen hyddyntdminen havainnollistaa, mi-
ten itse asiassa Internetin ja demokratian suhdetta
olisi pohdittava. Lansimaiset liberaalidemokratiat
rakentavat jdlkimodernissa eldmismaailmassa de-
mokratiateoreettisiin nikemyksiin pohjautuvia tie-
toyhteiskuntaprojekteja, joiden avulla kansalaisia
halutaan osallistaa demokraattisiin jirjestelmiin.
Kaytidnnossd ndyttdd kuitenkin siltid, ettd elektroni-
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