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In this article I focus on psychoanalytical theory and the concept of performative politics, both
of which have been unexplored areas in the Finnish political science. I concentrate mainly on
one of the leading post-modern political thinker, Judith Butler and especially her way to read
Lacan’s psychoanalytical concepts and the meaning of political signifier. Her best-known thesis
is the idea of identity as free-floating, not connected to an essence, but instead to a performance.
This is one of the key ideas of the queer theory: our identities, gendered and otherwise, do not
express some authentic inner “core” self but they are the dramatic effect of our performances. I
argue that Butler’s way to read psychoanalysis and her political thinking is relevant to political

science more generally than only to the theory of gender. In Butler’s point of view, body and
gender are a part of any political question.

1. Johdanto

Psykoanalyyttisen teorian asema politiikan tutki-
muksessa on ollut kyseenalainen, ja Suomessa sité
on tutkittu melko vdhén. Viime vuosina kiinnostus
sitd kohtaan on kuitenkin maailmalla kasvanut.
Psykoanalyyttinen teoria niyttdisi tarjoavan vaih-
toehtoisen ja hedelmillisen nidkokulman tarkastel-
la monia nyky-yhteiskunnan ajankohtaisia poliitti-
sia ilmioitd. Sen perusteiden tuntemuksen voi kat-
soa olevan avain poststrukturalistiseen tai postmo-
derniin poliittiseen teoriaan. Psykoanalyyttisen
teorian voi sanoa menevin niin yksilon ja yhteison
vilisen erottelun kuin kielen, ruumiin ja halun
tuolle puolen. Politiikan tutkimukselle siitd tekee
mielenkiintoisen vallan jatkuva ldsnéolo ja poliit-
tisen kamppailun siirtiminen ihmisen “piédn si-
sddn”, kuinka yksilon ambivalenssi luonne ja kiyt-
taytyminen heijastaa yhteiskunnallisia valtasuhtei-
ta, normeja ja fantasioita laajentaen samalla poli-
titkan (eng. politics) ja poliittisen (eng. political)
kenttdd. Poliittisella ymmérrdn mitd tahansa anta-
gonismin eli ristiriitaisuuden elementtid missi ta-
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hansa ihmisten vilisessid kanssakdymisessd. Poli-
tiikalla ymmdrrin erilaisia kdytdntojd, diskursseja
ja instituutioita, joilla pyritddn samaan aikaan tie-
tynlainen jdrjestys ja organisoida ihmisten vélistd
yhteistyotd (vrt. Mouffe 1999, 754).

Tissé artikkelissa keskityn esittelemédidn psyko-
analyyttisia kisitteitd politiikan teoriassa — poliit-
tisen ja politiikan tulkinnassa — nojautuen anglo-
amerikkalaisen poststrukturalistisen feminismin
johtavaan teoreetikkoon Judith Butleriin, joka
1990-luvun lopulla vakiinnutti asemansa myos
Suomessa yhtend eniten lainatuimmista ajatteli-
joista niin naistutkimuksessa, kulttuurin tutkimuk-
sessa kuin feministisessd politiikan tutkimuksessa-
kin (esim. Pulkkinen 1998; Roman 1996; Petiji-
niemi 1997; Juvonen 2002; Kaskisaari 2000). But-
lerin kuuluisin teesi on, ettd sukupuoli ei ole ole-
mista vaan tekemisté, se on performatiivi. Sitd tuo-
tetaan sosiaalisissa kidytinnoissd, diskursseissa ja
instituutioissa tiettyjd sddntojd ja normeja toista-
malla. Sittemmin Butlerin késitystd performatiivi-
suudesta on sovellettu my6s muihin “muuttujiin”
kuin  sukupuoli-identiteettiin:  kansallisuuteen
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(esim. Lempidinen 2002), etnisyyteen (esim. Bell
1999) ja yhteiskuntaluokkaan. Sen mukaan identi-
teetit eivét ole irrallisia ulkoisista valtasuhteista tai
ahistoriallisia entiteettejd, vaan erdénlaisia kerto-
muksia, joita uusinnetaan jokapdivdisissid ideolo-
gioissa — politiikassa.

Butleria on pidetty vaikeasti ldhestyttividni ajat-
telijana (esim. Pulkkinen 1999) ja erityisesti hiinen
suhteensa psykoanalyyttiseen teoriaan on néhty
ongelmalliseksi. Toisaalta héntd on syytetty siiti,
ettd hin kéyttdd psykoanalyyttisia késitteitd, jos ei
nyt mielivaltaisesti, niin ainakin soveltaen niitd
omiin tarkoitusperiinsd (Hood-Williams ja Cealy
Harrison 1999, 65-66). Esimerkiksi ~ortodoksi-
sessa” psykoanalyysissa ei tunneta sellaisia ka-
sitteitd kuin sosiaalinen sukupuoli (eng. gender)',
tai identiteetti (sen sijaan identifikaatio eli samais-
tuminen on l0ydettdvissid jo Freudin kirjoituksis-
sa). Butlerin nidkemykset rakentuvat monelta osin
foucault’laisen valta-analyyttisen diskurssin ja
psykoanalyyttisen teorian vuoropuheluun. Hin

! Angloamerikkalaisessa feministisessid keskustelussa
kisitteelld sukupuoli (eng. gender) on ymmarretty kuvatta-
van nimenomaan sosiaalista sukupuolta. Toisaalta Butler
osoittaa, ettd aikaisemmin kéytetty erottelu sosiaalisen ja
biologisen sukupuolen vililld ei ole mielekés. Butler néyt-
tdd myOs olettavan, ettd sukupuoli on sekd miehelld ettd
naisella. Monet hianen nikemyksistddn ovatkin herdttdneet
keskustelua. Esimerkiksi dialogiartikkelissa Butlerin kans-
sa Rosi Braidotti vastustaa gender késitteen kéyttod ei ai-
noastaan siksi, ettd se on hdanen mukaansa eurooppalaises-
sa — ei englanninkielisessd — kontekstissa vieras, vaan se
hamértdd myos sukupuolieron poliittisen merkityksen. Gen-
der kisitteend, toisin kuin sukupuoliero, olettaa mies- ja
naissubjektien rakentuvan symmetrisesti. Braidottin mieles-
td feminismin poliittisena liikkeend tdytyisi ottaa ldhtokoh-
daksi, ettd maskuliinisessa jirjestelmédssd feminiinisyys ja
maskuliinisuus rakentuvat eri tavoin. Braidottin mukaan
miehelld ei ole samassa merkityksessd sukupuolta kun nai-
sella, vaan fallos, joka on jotain muuta. Miehet ovat ruu-
miistaan vapaita ja saavat oikeuden transsendenssiin sub-
jektiuteen kun taas naiset ovat ruumiinsa vankeja. (Braidot-
ti ja Butler 1994, 37-38.) Toisaalta teoksessa Riitasointuja
Braidotti kysyy, miksi miehet eivit ole pyrkineet rakenta-
maan toisenlaista, ei-fallista seksuaalisuutta? Braidottin
mukaan on kuvaavaa, ettd monet miesajattelijat ovat pyrki-
neet siirtdméddn miessubjektin kriisistd syntyvédn ahdistuk-
sen imaginaariseen toiseen: feminiinisyyteen. Miehet ndyt-
tdisivdt olevan kyvyttomid ilmaisemaan omaa erityisyyt-
tddn. (Braidotti 1993, 153-154.) Psykoanalyyttiseen teori-
aan viittaavissa keskusteluissa Butler kédyttdd myos suku-
puolieron késitettd. Hén ei kuitenkaan omien sanojensa mu-
kaan pidd sukupuolieroa mitenkéddn perustavanlaatuisena
erona, johon muut erot perustuvat (Butler 2000, 143).

erittelee huolellisesti, mitkd sen elementeistd ovat
kiyttokelpoisia hidnen poliittiselle projektilleen ja
mitkd eivat. Esittiméstddn kritiikistd huolimatta
Butler sanoo psykoanalyysilla olevan mahdollista
purkaa ja eritelld hegemonisia valtarakenteita, jot-
ka perustuvat usein misogyniaan, rasismiin ja he-
teroseksismiin (Butler 1993, 21; 2000, 149), ole-
tukseen heteroseksuaalisuudesta ainoana (oikeana)
seksuaalisuuden muotona.

Butlerin poliittinen ajattelu heijasteleekin voi-
makkaasti Yhdysvaltojen poliittista tilannetta, jos-
sa perinteisesti poliittisiksi ymmarretyt instituutiot
ja poliittisen toiminnan tyylit ovat olleet hyvin
koulutettujen, valkoisten, keski-ikdisien (tai sitéd
vanhempien), heteroseksuaalisten miehien domi-
noimia. Naiset, eri etniset ryhmit, seksuaalivi-
hemmistot ja viahdvaraisemmat kansalaiset ovat al-
kaneet laajentaa poliittisen kenttid ohi institutiona-
lisoituneen politiikan saadakseen dinensd kuulu-
viin paremmin ja ajaakseen omia asioitaan. Butle-
ria pidetddnkin yhtend niin sanotun gueer-teorian
keskeiseni kehittdjand. Queer-teorialla ei tarkoite-
ta ainoastaan homo- ja lesbotutkimusta vaan yhti-
lailla asennetta tai nikemystd, jonka mukaan jo-
kaisen yksilon sukupuoli ja seksuaalinen identi-
teetti — kaikkein yksityisimmaksi ja perustavanlaa-
tuisimmaksi koettu asia — onkin hdilyvi (ks. esim.
Jagose 1996). Tieteenalana se on sijoittunut nais-
tutkimuksen alaisuuteen, vaikka se on osittain ky-
seenalaistanut koko sukupuolen késitteen mielek-
kyyden. Mutta butlerilaista politiikkakisitystd on
mahdollista soveltaa my0s perinteisemmaéssd poli-
titkkan tutkimuksessa, esimerkiksi kysymykseen,
miten sukupuoli ja ruumiillisuus vaikuttaa retoriik-
kaan ja poliittiseen tyyliin. Butlerille ruumis ja
kieli kietoutuvat yhteen. Esimerkiksi parlamentaa-
risessa demokratiassa ruumis on perinteisesti néh-
ty epépoliittisena tai suorastaan politiikan vastaise-
na, ei-diskursiivisena. Mieskansanedustajat ovat
kitkeneet sen usein tummaan pukuun, heistd on
tullut ’puhuvia pditd”; naiskansanedustajat ovat
joutuneet kamppailemaan oman ruumiillisuutensa
kanssa, useimmiten sen ollessa enemmaéin haitta
kuin hy6ty. Butlerin tavoitteena on ymmirtii ruu-
mis resurssina politiikalle: ruumis ja sukupuoli ei
ole vain objekti, politiikan kohde, vaan se on mah-
dollista nihdd subjektina, politiikan tekijand ja
merkitsijani. Tama edellyttdd ruumiin ja sukupuo-
len tuomista kieleen, symboliseen jérjestykseen,
ymmirtdmiin, ettd sitd tuotetaan jokapdiviisessa
puheessa.
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Teen tissd artikkelissa luennan kahdesta Butle-
rin kisittelemédstd teemasta: lacanilaisesta reaali-
sesta ja imaginaarisesta ruumiista. Ne liittyvét yh-
teen. Kummatkin kisittelevit poliittista merkitsi-
jdd (eng. political signifier). Butler ja tdmin het-
ken yksi mielenkiintoisimmista eurooppalaisista
intellektuelleista, psykoanalyytikko ja politiikan
teoreetikko Slavoj ZiZek ovat keskustelleet lacani-
laisen reaalisen merkityksestd usean eri teoksen ja
artikkelin vilitykselld, joista viimeisimpéédn osal-
listui myos pluralistista radikaalidemokratiateoriaa
kehittdnyt Ernesto Laclau. Butler niyttéisi suhtau-
tuvan kielteisesti ZiZekin oletukseen lacanilaisen
“reaalisen” késitteeen merkityksestd. Sen sijaan
Butler ldhtee luomaan teoriaa poliittisesta merkit-
sijdstd tehden luennan Lacanin varhaisista teksteis-
td ja Freudin kirjoituksista hahmotellen ”vaihtoeh-
toista imaginaarista jirjestystd”. Lopuksi havain-
nollistan lyhyelld heuristisella esimerkilld butleri-
laista performatiivista politiikkakisitystd. Aloitan
kuitenkin tekemélld selkoa lacanilaisen psykoana-
lyysin keskeisimmisti késitteista.

2. Imaginaarinen, symbolinen, reaalinen

Jacques Lacanin ajattelun kdyttokelpoisuus kriitti-
sissd yhteiskuntatieteissd, kuten feministisessa tut-
kimuksessa, perustuu hinen pyrkimykseen siirtdd
freudilaisen tiedostamattoman kisite biologiaan
kiinnitetystd teoriasta lingvistiikkaan: jos suku-
puoli ja muut identiteetit ovat kielellisid konstruk-
tioita, niiden asema on politisoitavissa. Lacan teki
jaottelun imaginaarisen, symbolisen ja reaalisen
jarjestyksen vilille ensimmadisen kerran niin sano-
tussa Rooman diskurssissa vuonna 1953. Siitd
muodostui hidnen melkein kolmekymmenti vuotta
kestdneiden psykoanalyyttisten tutkimustensa run-
ko, joissa hidn pyrki tavoittamaan “tiedostamatto-
man puheen” (ks. esim. Sivenius 1988; Roudines-
co 1990).

Imaginaarinen jirjestys vastaa Freudin esioidi-
paalista, Lacanilla siis esikielellistd, mielikuvien,
kuvien, tunteiden ja samaistumisen eli identifikaa-
tion aluetta. Lapsen ruumiillisen minédn yhtenii-
syys on harhaa tai vadrintunnistamisen (ransk. mé-
connaissnace) seurausta, koska se perustuu imagi-
naarisen varaan. Imaginaarinen on kuitenkin totta
symbolisessa jirjestyksessd juuri siksi, ettd se on
kuviteltu. Sen uskotaan olevan totta. Imaginaari-
nen jdrjestys onkin ymmirretty postmarxilaisessa
traditiossa analogiseksi ideologian kisitteen kans-

sa. Se viittaa esitietoiseen, siihen, ettd symbolises-
sa jarjestyksessd, siind minkd diskurssi sulkee si-
sddnsid, merkitysten muodostumisen, kielen, kult-
tuurin — ja myos politiikkan — maailmassa, joudu-
taan aina turvautumaan mielikuviin ja fantasioihin.
Symbolinen jirjestys onkin hdilyvi, koska se ra-
kentuu viime kddessd imaginaarisen jérjestyksen
eli ideologian varaan. Se vaatii tuekseen ideolo-
gian “pysyidkseen pystyssd”. Kielen merkitykset,
symbolit, muodostuvat merkityn ja merkitsijan
vuorovaikutuksesta. Ne muodostavat merkitysket-
jun, johon lausuman subjekti sijoittuu. Diskurssi
on lausuman paikka, sen “aprioriset” ehdot. Reaa-
linen on jotain, joka jdd palautumatta kieleen ja
diskurssiin. Traumaattiset kokemukset ovat Laca-
nilla esimerkkejid reaalisen tunkeutumisesta sym-
boliseen jirjestykseen. Ne jadvit kisittelemaittd,
koska niille ei 16ydy omaa merkitsijdd symbolises-
sa jdrjestyksessd. Lacanin mielestd mikién ei pys-
ty tavoittamaan reaalista, trauman alkuperdistd
Syyta.

Lacanin jaottelua imaginaarisen, symbolisen ja
reaalisen vililld on tapana tarkastella myos niin sa-
notun L-kaavion kautta:

a

Kyseisesséd kuviossa S on eksistentiaalinen sub-
jekti. Sen on ymmirretty olevan sama kuin Jean-
Paul Sartren kisite olemisesta itsessddn kanssa,
kaikista merkeistd ja merkityksistd riisuttu olio si-
ninsd. Toisaalta se voidaan ymmirtidd reaaliseksi
lacanilaisessa merkityksessd, tiydellisend puuttee-
na, jonain joka ei koskaan voi sellaisenaan tulla
symboliseen jirjestykseen. Freudilla se vastaa in-
fantiilia seksuaalisuutta ja tiedostamatonta. Linja
a —— ——a’ kuvaa objektin (a) narsistista suhdetta
sen peilikuvan heijastumaan (a’). Positiota, johon
sosiaalinen ja symbolinen jdrjestys muodostuu
osana kieltd, diskurssia ja lakia, kuvaa niin sanot-
tu iso Toinen (A). (Samuels 1993, 7-8; Sivenius
1988, 215-216.) Lacanin jakoa imaginaariseen,
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symboliseen ja reaaliseen on myos usein kuvattu
erddnlaisena lapsen kasvukertomuksena, joka kul-
minoituu oidipuskompleksiin. Muodostihan Lacan
oman jaottelunsa Freudin psykoseksuaalisten kehi-
tysvaiheiden perustalle (vrt. esim. Auvinen ja Ei-
nemaiki 1990). Tilloin edellisessi kuvassa (S) viit-
taa lapseen itseensd, (a) ditiin, (a’) didin peiliku-
vaan ja (A) symboliseen isdédn (Samuels 1993, 15).

3. Lacanilainen reaalinen — tiedostamaton?

Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen nikemys po-
litiikasta ja poliittisesta rakentuu neogramscilais-
ten kisitteiden diskurssin, hegemonian ja sosiaali-
sen antagonismin varaan, joiden avulla he pyrki-
vit hyokkiddméadn vield 1980-luvulla vallalla ollut-
ta Althusserin strukturalistista marxismia vastaan.
Heidédn mielestd strukturalistinen marxismi kadot-
ti politiikan redusoidessaan kaiken luokkataiste-
luun, joka ei edes ollut poliittinen vaan sosiaalinen
ja viime kddessd taloudellinen (Torfing 1999, 19).
Teoksessa Hegemony and Socialist Strategy
(1985) Laclau ja Mouffe pyrkivit rakentamaan he-
gemonian kisitteestd sateenvarjon, jossa eri poliit-
tiset antagonismit ja vastarinnan muodot ja "uudet
poliittiset litkkeet” (ympdristoliike, feministinen
liike, seksuaalisten vihemmistojen liikkeet, anti-
kapitalistinen liike, kuluttajaliike ym.) voisivat tul-
la tunnustetuiksi ilman, ettd ne redusoitaisiin yh-
teen suureen luokkataisteluun. Laclau ja Mouffe
ovat saaneet sittemmin teoreettista tukea Zizekil-
td, jonka mukaan antagonismi on seurausta siiti,
ettéd symbolinen ei koskaan pysty téysin jiljittele-
maéin reaalista (1989, 3-5). ZiZekilla reaalinen es-
tad kaiken politisoitumisen, totalitarismin, asetta-
en diskurssille ja kielelle ja kaiken vastakkainaset-
telulle "eettiset rajat”. Laclau tulkitsi Derridan tar-
koittavan lacanilaista reaalista, kun hén kirjoitti
keskustan ja alkuperin poissa ollessa kaiken muut-
tuneen diskurssiksi. ”[K]eskusta ei ollutkaan kiin-
ted paikka vaan tietty funktio: erddnlainen ei-paik-
ka[...]” (Derrida 1997, 38; vrt. Torfing 1999, 40).

Butler esittdd, ettd Zizekin (sekd Laclaun ja
Mouffen) tyotd olisi mahdollista kehittdd eteen-
pdin kohti poststrukturalismia niin, ettd se ei ai-
noastaan kyseenalaistaisi identiteettikategorioita,
vaan myds poliittisen merkitsijin muodostumisen
logiikan (Butler 1993, 187-189). ZizZekille lacani-
lainen reaalinen on siis jotain, joka ei koskaan voi
ilmaantua symboliseen jérjestykseen, mutta se
madrittelee diskurssia. Butlerin mukaan ZizZek on

oikeassa viittdessddn, ettd subjekti ei voi muodos-
tua diskurssissa ilman toisen poissulkemista®. Sub-
jekti muodostuu poissulkemisten ja tukahduttami-
sen kautta, jotka determinoivat sitd myohemmin,
eikd se koskaan ole vakaa tai tdydellinen (Butler
1993, 190). Toisaalta Butler kysyy, kuka asettaa
ne sddnnot milld tavoin tdmi poissulkeminen ja ra-
jojen asettaminen kulttuuriselle ymmarryksellem-
me tapahtuu (1993, 190-191). Psykoanalyysissa
trauma itsessddn pysyy diskurssin — ja politiikan —
ulkopuolella. Lacanilainen reaalinen on jotain,
mitd ei ole olemassa symbolisessa jarjestyksessa.
Se ilmenee puutteena, joka on yhteydessd trau-
maattiseen kokemukseen, mutta muodostaa sym-
bolista jdrjestystd midrittelevin lain ja midrittelee
poliittista merkitsijdd (Butler 1993, 198-199). But-
lerilla politiikka — jos se ymmaérretdédn instituutioi-
na, diskursseina ja kiytdntoini, joilla pyritdin sa-
maan aikaan tietynlainen jirjestys ja organisoi-
maan ihmisten vélistd yhteisty6td — on psykoana-
lyyttisesti ymmarrettynd poissuljetun eli toisen
médrittelemisté (vrt. Butler 2000, 149).

Butlerin mukaan Zizekille jdi politisoimatta itse
reaalinen ja “trauma”, jonka alkuperd on oidipaa-
lisessa konfliktissa, kastraation uhassa ja ldnsimai-
sessa ydinperheideologiassa (Butler 1993, 199-
201; vrt. Butler 2000, 148). Lacanilla pojan kast-
raation pelko on traumaattisen kokemuksen lihtee-
nd; mies ja maskuliininen on osa symbolista jirjes-
tystd, subjekti, mutta nainen on miehisen diskurs-
sin ulkopuolella. Lacan ja ZiZek médrittelevit nai-
sen reaaliseen. Nainen ja feminiininen olisi ndin
jatkuvasti psykoosissa, kulttuurin ja politiikan ul-
kopuolella’. Myoskéidn sukupuoliero ei olisi poli-
tisoitavissa, vaan se olisi jotain perustavanlaatuis-
ta, jotain joka ei ilmene diskurssissa, mutta joka

*> Poissulkemisella (saks. verwerfung, eng. foreclosure)
ymmirretddn psykoanalyysissd merkitsijin hylkdamistd
symbolisesta jarjestyksestd. Esimerkiksi konservatiivisessa
sukupuolieroa korostavassa yhteiskunnassa mies joutuu
kieltimddn feminiiniset piirteensd — niille ei vélttimattd
10ydy kielessé sanoja — tullakseen “ymmarretyksi” subjek-
tiksi. Ne kuitenkin palaavat diskurssiin esimerkiksi koros-
tettuna naisvihamielisyytend ja pelkona feminiinisyyttd
kohtaan.

* Lacanilaisessa psykoanalyysissid psykoosilla tarkoite-
taan yhteisen kielen eli diskurssin, sosiaalisen maailman,
ulkopuolelle ajautumista. Politiikassa tdméa voidaan ymmar-
tdd miesten ja naisten erifvind kokemusmaailmoina tai pu-
hetapoina, tarkemmin esimerkiksi “hyvé veli” -verkostoina,
joihin harva naispoliitikko on péissyt sisddn.
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kuitenkin olisi olemassa reaalisena. Sukupuoliero
onkin Zizekille yksi post-kapitalistisen yhteiskun-
nan ratkaisemattomista ristiriidoista; miehet ja nai-
set eivit koskaan voi saavuttaa tidydellistd tasa-ar-
voa, mutta toisaalta feminismi poliittisena liikkee-
nd on mahdollinen tdmén antagonismi takia (esim.
Zizek 1994). Sen sijaan Butlerin mukaan on hyvin
ongelmallista, jos kaikki sosiaaliset, kulttuuriset ja
poliittiset valtasuhteet ymmirretddn jonkin univer-
saalin lain — tarkemmin ilmaistuna trauman, joka
midrittelee titd lakia — kautta. Hédn kysyykin, eiko
voisi ajatella, ettd titd oletettua lakia tuotetaan ja
uusinnetaan tulkitsemalla kaikki historialliset il-
miot timén lain seurauksena? Jos ndin on, tdlloin
se mikd ymmirretddn lakina, on itsessddn perfor-
matiivii, joka tuottaa itsensd. Butlerin mielestd
reaalinen niyttidytyykin Zizekille jonkinlaisena
pakkomielteend, jota tdytyy puolustaa henkeen ja
vereen (Butler 1993, 202-203). Silloin kuin laca-
nilaiset yrittdvit viittdd lain, joka ndyttdytyy fan-
tasioissa, olevan heijastuma jostain suuremmasta
tai fundamentista laista, on kyse psykoanalyyttisen
teorian vididntdmisestd teologiseksi projektiksi
(Butler 2000, 155)*.

Butlerin arvostelu Zizekid kohtaan ldhtee sa-
moista ldhtokohdista kuin hidnen 1990-luvun alus-
sa esittdminsi lacanilaisen ja post-lacanilaisen fe-
minismin kritiikki: Butlerilla ajatus, ettd feminii-
ninen olisi repressoitu tiedostamattomaan ja ei
voisi koskaan tulla ”miehisen diskurssin” subjek-
tiksi on itsessddn feminiinistd abjektoiva tai mar-
ginalisoiva viite (Butler, 1990). Hénen tulkintan-
sa taustalla on Michel Foucault’n nidkemys, ettd
seksuaalisuutta ei voi olla diskurssin ulkopuolella.
Ei ole olemassa mitddn luonnollista viettienergiaa,
joka konstituoisi halun, vaan piinvastoin, halu
madritellddn aina diskurssissa (Foucault 1998, 62—
65). Nikemys ei-diskursiivisesta seksuaalisuudes-
ta — siis isén lain ja symbolisen jérjestyksen ulko-
puolisesta seksuaaliekonomiasta (vrt. esim. Par-
vikko 1993, 39) — on aina “miehisestd” diskurssis-
ta kisin tehty médritelmd, ja siten loogisesti risti-
riitainen. Jos “miehisen” diskurssin ulkopuolelle ei

4 Butlerin huomio lacanilaisesta psykoanalyysisti teolo-
gisena projektina voikin ymmartdd useammalla tavalla. Ei
voi olla esimerkiksi huomaamatta lacanilaisen reaalisen
kayttdytyvan kuin Jumala kristillisesséd teologiassa: reaali-
nen determinoi sosiaalista ja symbolista jdrjestystd, mutta
sithen itsessdin ei voi vaikuttaa tai sitd saavuttaa inhimilli-
selld kasityskyvylld.

voi péastd, silld ei ole lopulta merkitystd onko dis-
kurssi “miehinen” vai “feminiininen”. Toisaalta
Yannis Stavrakakis on huomauttanut, etti Butler
itse korottaa lacanilaisen reaalisen erdinlaiseen ta-
bun asemaan. Stavrakiksen mukaan reaalinen viit-
taa enemminkin epdvarmuuteen ja kontingenssiin
kuin selkedédn universaaliin lakiin; reaalinen liittyy
modernisaatioon ja tietoon, diskurssin rajoihin ja
mahdottomuuteen (Stavrakis 1999, 85-90; Zizek
2000, 120). Hén tosin myontdd Butlerin kysymyk-
sen, kuinka on mahdollista, ettid reaalinen vastus-
taa symbolisointia, jos reaalinen itsessddn symbo-
lisoidaan erdénlaiseksi resistanssiksi, olevan loogi-
nen paradoksia, johon ei 18ydy vastusta (Stavraka-
kis 1999, 82; vrt. Butler 1993, 207). Myos ZiZek
myOntdd ortodoksisen lacanilaisen psykoanalyysin
ja foucault’laisen konstruktivistisen ldhestymista-
van olevan yhteen sopimattomia, mutta osoittaa
toisaalta, ettei Lacanillekaan sukupuoli ollut
“luonnollisesti” annettu. Foucault’lla seksuaali-
suus muodostui diskurssissa ja symbolisessa, La-
canilla symbolisen epéonnistumisessa ja mahdot-
tomuudessa (Zizek 1994).

4. Imaginaarinen ruumis poliittisena
merkitsijini

Kun Butler hylkii lacanilaisen reaalisen poliittis-
ta merkitysprosessia médritteleviksi merkitsijéaksi,
ldhtee hidn tekemdédn luentaa Lacanin varhaistuo-
tannosta, imaginaarisen ja symbolisen jirjestyksen
rajankdynnistd. Hén tarkastelee mahdollisuutta
muodostaa vaihtoehtoinen imaginaarinen jdrjes-
tys, hegemoniseksi kutsumansa tilalle, joka ky-
seenalaistaisi niin ymmirryksemme ruumiimme
morfologiasta, muoto-opista, kuin falloksesta etu-
oikeutettuna poliittisena merkitsijdnid. Falloksen
merkitys on sen asemassa ilmaisuketjun ensim-
madisend merkitsijand, joka materialisoi kielen, lap-
sen astuessa imaginaarisesta jirjestyksestd symbo-
liseen jdrjestykseen (Lacan 2001, 315-316; Rose
1982, 40). Symbolina fallos tulee ilmaisuksi sille
puutteelle, ettei lapsi voi olla sitd mitd diti haluaa.
Lapsi huomaa, etté isilld on fallinen tunnusmerk-
ki, jonka vuoksi diti asettaa timén hinen edelleen
(esim. Auvinen ja Eineméki 1990, 26; vrt. Silver-
man 1992). Fallos on nidin ensimmadisen eron,
poissaolon, symboli, jonka lapsi ymmartidd. Kieli
ja symbolinen jdrjestys rakentuu eroista. Fallos on
kulttuurin ja politiikan etuoikeutettu merkitsiji; la-
canilainen fallos tuo sukupuolieron diskurssiin,
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kielend ja haluna. Lacanin ndkemys naisen jous-
sancesta sekd fallisena ettd ei-fallisena on Butle-
rille ongelmallinen: nainen jélleen kerran mysti-
fioitaisiin ja suljettaisiin pois sieltd, missd poliitti-
nen kamppailu kdydéén eli symbolisesta jirjestyk-
sestd. Kun naiselta kielletddn oikeus falliseen ha-
luun, hédnestd ei my0oskiin voi tulla poliittista mer-
kitsijdd. Ongelmana ei ole niinkéén se, ettd nainen
jad puutteelliseksi suhteessa eron merkkiin, fallok-
seen, kuin se, ettd hinen ajatellaan jaavin puut-
teelliseksi.

Hahmotellessaan vaihtoehtoista imaginaarista
jarjestystd Butler ldhteekin liikkeelle tulkitsemalla
Freudin kirjoituksia narsismista. Freud kuvaa nar-
sismia tilaksi, jossa ihminen kohtelee omaa ruu-
mistaan samalla tavoin kuin tavallisesti kohdellaan
seksuaalisen kohteen ruumista (Freud 1993a, 31—
33). Hén kéyttdd esimerkkind narsismista ja libi-
don jakautumisesta orgaanista eli elimellistd sai-
rautta, jolloin ihminen vetdd libidinaalisen kiin-
nostuksen pois rakkautensa kohteista. Toisaalta
Freud ehdottaa myos hypokondrialla eli luulosai-
raudella olevan jotain tekemistd mini- ja kohdeli-
bidon patoutumisen kanssa. Se ilmenisi orgaanisen
sairauden tavoin tuskallisina ja ikdvind ruumiilli-
sina tuntemuksina ja vaikuttaisi samalla tavoin
kuin orgaaninen sairaus (Butler 1993, 57-58;
Freud 1993a, 41-42). Luulosairaudesta juontuva
ahdistus on minélibidosta tulevan neuroottisen ah-
distuksen vastine. ’[T]ietyt muut ruumiin alueet —
erogeeniset alueet — voivat edustaa sukupuolieli-
mid ja kdyttdytyd niiden tavoin. Nyt meidédn on us-
kallettava ottaa vain askel eteenpdin. Voimme
padttdd pitdd erogeenisyyttd kaikkien elimien ylei-
send ominaisuutena[...]” (Freud 1993a, 41). But-
lerin mielestd syy, miksi Freud ottaa kivun ja ne-
gatiivisen narsismin esimerkiksi siitd, miten me
hahmotamme ruumistamme, on syyllisyyden tun-
teessa ja kulttuurissa olevissa kielloissa. Ruumiin
“ideoita” sdddellddn kielloilla ja kivulla, ruumis
pakotetaan ottamaan tietty muoto, materialisoitu-
maan, vallitsevassa jirjestyksessd (Butler 1993,
64; vrt. Freud 1993b). Ruumiin morfologiaa jdsen-
netddn sosiaalisesti ja poliittisesti yliminéin ja mi-
ndihanteen vilisessd kamppailussa ja siitd juontu-
vasta ahdistuksesta sekd melankoliasta. Melanko-
liasta tulee Butlerilla poissulkemista médritteleva
kisite lacanilaisen reaalisen sijasta.

Toiseksi Butler késittelee uudelleen Lacanin
tulkintaa Freudista ja hdanen kuvaustaan peilivaih-
teesta, jolla Lacan pyrkii kuvaamaan uudelleen

Freudin teoriaa narsismista, ruumiillisen minin
muodostumista ja sen paikan omaksumisesta. La-
can sijoittaa peilivaiheen varhaislapsuuteen, jol-
loin lapsi ei ole vield oppinut puhumaan ja hah-
mottamaan ruumiinsa motoriikkaa, mutta on jo ky-
kenevé visuaalisesti hahmottaman maailmaa; lap-
si ei kykene tekemiiin eroa oman ja didin ruumiin
vililld. Peilivaiheessa lapsi luo ensimmadisen ker-
ran (mieli)kuvan ruumiistaan. Kyseessid on harha
tai vadrintunnistaminen, koska samaistumisen
kohde ei ole lapsen reaalinen ruumis (S), vaan toi-
sen (a) peilikuva (a’). Peilivaiheen lapsi kokee tdy-
dellisend juhlana, johon hén aina palaa myohem-
maéssi elaméssddn. (Lacan 2001, 2—4; vrt. Samuels
1993, 17.) Peilikuva edustaa imaginaarisessa jar-
jestyksessd mindd. Siitd tulee paikka, johon myo-
hemmin subjekti sijoittuu symbolisessa jirjestyk-
sessd. Koska peilikuva muodostuu toisen peiliku-
van (a’) paikalle, on tistd seurauksena, ettdi myos
subjekti (A) symbolisessa jdrjestyksessd on itses-
tddn vieraantunut. Subjekti kuvittelee olevansa it-
sendinen ja “vapaa”, mutta todellisuudessa kysees-
sd on fantasma, kerran koetun tidydellisyyden tun-
teen heijastuma (Stavrakakis 1999, 17-18). Butler
huomauttaa, ettéd peilivaiheen voi ymmartié kerto-
muksena siitd kuinka ymmérrimme ruumiimme
kokonaisuuden ensimmadisen kerran ja samaistum-
me ruumiiseemme kerroksittain (Butler 1993, 82).

Butler tarkentaa, ettd peili ei heijasta tai repre-
sentoi jo olemassa olevaa mindd. Se piirtdd ne ra-
jat ja avaruudellisen tilan, johon mind heijastuu.
Minii ei ole olemassa ennen samaistumista, vaan
se esitetddn ndissd suhteissa (Butler 1993, 74-75).
Butler myontéd, ettd ruumiin kuvan voi jossain
midrin ymmartdd toisen peilikuvaksi (a’), niin
kuin Lacan sen esittdd. Mind muodostuu ruumiin
kuvan heijastuman ympirille ja se on ambivalens-
sissa suhteessa toiseen (a) (Butler 1993, 76). Toi-
saalta Butler nikee Lacanin morfologian johtavan
kuitenkin antroposentriseen ja androsentriseen im-
perialismiin, jossa suhde Toiseen (A) tulee merkit-
tyd maskuliiniseksi (Butler 1993, 73). Vaikka La-
can kieltdd esseessd La Signification du phallus
falloksen olevan eri asia kuin penis tai orgaaninen
elin tai imaginaarinen efekti (vrt. Lacan 2001,
316), Butlerin mielestd on selvii, ettd Lacan olet-
taa nimenomaan miehen sukupuolielimen esitti-
vén fallosta; fallos ei ole mitdin ilman penisti, fal-
loksen identiteetti on riippuvainen peniksestd
(Butler 1993, 84). Falloksen on kiellettavd penis
toimiakseen symbolisen jérjestyksen etuoikeutet-
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tuna merkitsijand, vaikka siitd tullaan samalla ta-
voin narsistisesti tietoiseksi peilivaiheessa kuin
muista ruumiinosista kohdistamalla libidoa takai-
sin mindédn. Lacanilla lapsi ei samaistu ruumiiseen
mielihyvién ja kivun kokemuksen kautta niin kuin
Freudilla, vaan alkaa hahmottaa ruumistaan kielel-
lisesti astuessaan symboliseen jirjestelmiin. Fal-
loksen saadessa etuoikeutetun asemansa diskursii-
visesti, on sen asema my0s kyseenalaistettavissa
diskursiivisesti (Butler 1993, 84-85). Fallos ja
ruumiin morfologia olisi ndin poliittisesti médritel-
tavissd. Ruumis — se mitéd on ajateltu olevan kaik-
kein “luonnollisinta” — ei olekaan politiikalle ja
poliittiselle vierasta vaan osa retoriikan valtakun-
taa.

Mutta Butler ei tyydy pelkéstdidn kyseenalaista-
maan ruumin muoto-oppia, vaan esittdd seuraavan
argumentin: jos fallos on viime kédessd imaginaa-
rinen efekti, mikéd tahansa ruumiinosa voisi saada
tuon aseman. Se sekd kyseenalaistaisi lacanilaisen
sukupuolieron: miehelld on fallos, nainen on fal-
los, ettd politisoisi merkitysketjun muodostumisen
rakenteen. Butler kéyttdd siirrettdvistd ja vaihtoeh-
toisesta imaginaarisesta falloksesta metaforaa les-
bofallos (1993, 88—89). Tilloin myds nainen olisi
kastroitavissa ja hdnesti voisi tulla poliittinen mer-
kitsija. Mies ei automaattisesti saisi etuoikeutettua
asemaansa sukupuolen perusteella. Sukupuolesta
ja ruumiin anatomista tulisi resignifikaation ja po-
liittisen vastarinnan paikka (Butler 1993, 89). But-
lerin lesbofallos pitdd ymmirtdd ennen kaikkea
metaforisessa merkityksessi, se ei ole vain lesbo-
identiteetin ruumiillinen esitys (vrt. Pulkkinen
1998, 196-200), vaan tavoitteena on luoda vaihto-
ehtoinen imaginaarinen jirjestys, joka ei olisi vas-
takkainen reaaliselle ja halulle (Butler 1993, 91).
Tama tarkoittaa imaginaarista samana kuin meille
vilittomasti annettuna kokemuksena materiasta
diskurssissa, ei reaalisena, jonain josta ei saisi kos-
kaan otetta. Toisin sanoen siind missid Laclau yh-
disti lacanilaisen reaalisen diskurssin “ytimen”
puuttumiseen, Butler nédyttdisi ymmaértdavin Derri-
dan viitteen, ettd “merkki, joka toimii keskustan
korvikkeena ja pitdd sen paikan keskustan itsensd
poissa ollessal...]” (Derrida 1997, 42) on viimeka-
dessd imaginaarinen entiteetti, ”[...]Se tulee yli-
maidrdisen keskustan tdydennykseksi” (Derrida
1997, 42).

5. Lopuksi

Ruumiista tulee Butlerilla diskurssin poliittinen
merkitsijd, subjekti. Identiteetti muodostuu suku-
puolitetun ruumiin merkitsemisen kautta — ruumis
merkitsee toisia ruumiita, toinen (a) ruumis on
imaginaarinen. Samalla Butler tulee kyseenalaista-
neeksi symbolisen ja imaginaarisen jdrjestyksien
rajankdynnin (vrt. Butler 1993, 139-140). Hylites-
sddn lacanilaisen reaalisen diskurssin merkitsijana
Butler kidédntyy sinne, mistd Laclau ja Mouffe ldh-
tiviat: Althusserin ideologiateoriaan, interpellaa-
tioon logiikkaan ja hidnen luentaansa psykoanalyy-
sin mahdollisuuksista politiikan teoriassa. "Mate-
ria” ei ole Butlerille ja Althusserille jotain, joka ei
koskaan voi tulla kieleen, se on imaginaarinen ker-
rostuma tai kerrostumat, meilld vialittomaésti koke-
muksena annettu. “Ideologian kuvitteellisissa il-
mauksissa heijastuvat nimenomaan ihmisten ole-
massaolon ehdot eli heiddn todellinen maailman-
sa” (Althusser 1984, 120)°. Kyseenalaistaessaan
sekd imaginaarisen ettd symbolisen vilisen rajan-
kdynnin ja torjuessaan reaalisen Butler palaa yh-
den substanssin maailmaan: tiedostamaton on
symbolisesta — ainoasta mahdollisesta maailmasta
joka on annettu meille diskurssissa vélittomina,
konkreettisena ja materiaalisena — ja lain alaisuu-
desta kisin tehty médritelmd. Samalla Butler tulee
laajentaneeksi poliittisen kenttdd. Materia ei ole
hiénelle irrallinen poliittisesta vaan sitd maédritel-
lddn puheakteissa par excellence.

Freudilla kulttuurin perusta on viettien subli-
maatiossa, niiden ohjaamisessa yleviin tarkoitus-
periin. Vietit itse pysyvét diskurssin, kulttuurin ja
politiikan ulkopuolella. Butlerilla tiedostamaton
on taas jotain diskurssissa itsessddn, se ilmenee
diskurssin ei-intentionaalisina sivutuotteina tehden
poliittisen vastarinta mahdolliseksi diskurssin tul-

5 Toisin kuin Butlerilla ja Althusserilla on Zizekin sub-
jektiteoriassa voimakas kartesiolainen lataus, joka kiteytyy
subjektin kahdentumisessa (saks. ichsplatung) tiedostamat-
tomaan ja tietoiseen. Althusser viittdidkin Lacanin menneen
harhaan Freudin todellisuusperiaatetta tulkitessaan ja véit-
tdessddn subjektin olevan nimenomaan tiedostamaton sub-
jekti (Althusser 1997, 100). Lacan pyrki perustelemaan téti
silld, ettd Freud ei vienyt teoriaansa kastraatiosta loppuun
asti, vaan antoi enemmaén painoarvoa oidipaaliselle konflik-
tille kastraatiokompleksin sijaan (vrt. Sivenius 1988, 215—
217). Althusserin mielestd Freud ei milloinkaan viittanyt
tiedostamattoman olevan subjektissa tai vield vihemméin
subjektin olevan tiedostamaton.
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kinnan monimerkityksellisyydessd. Kukaan ei pys-
ty tdysin hallitsemaan ja miiritteleméén tai tyh-
jentimédn diskurssia kaikista merkityksistd (vrt.
Butler 1997, 12). ”Psykoanalyysi auttaa ymmérti-
midn kontingenssia ja poliittisten kdytidntdjen si-
sdisid riskejd” (Butler 2000, 158). Butlerin suhtau-
tuminen psykoanalyyttiseen teoriaan ei olekaan
yhtd negatiivinen kuin Foucault’n. Vaikka Butler
ennenaikaiseen kuolemaansa asti unelmoi mahdol-
lisuudesta sijoittua diskurssin ulkopuolelle tiedos-
tamattomaan — ristiriitaisesti kuten hidn osoittaa
(1990, 123), ndkee hin selvisti seksuaalisuuden
diskurssien “rdjihdyksen” mahdollistaneen myos
uusien identiteettien tunnustamisen ja poliittisten
liikkkeiden muodostumisen, ei pelkistddn ihmisten
entistd tehokkaamman hallitsemisen ja alistamisen
”yhdessi ja erikseen”. Vaikka Foucault ei Butle-
rin mielestd huomannut ajattelunsa sukulaisuutta
psykoanalyysiin, hdn selvisti ymmirsi diskursii-
visten kdytdntdjen sisdltivin “huomaamattomia
seurauksia” (Butler 2000, 158). Prototyyppind tds-
td on puhe homoseksuaalisuudesta tai inversiosta,
kuten sitd kutsuttiin psykoanalyyttisessd diskurs-
sissa 1900-luvun alussa: negatiivisesta toiseuden
midritelméstd on pyritty poliittisesti tekemiidn
omaa identiteettid maédrittelevd positiivinen il-
maus; toinen on alkanutkin puhua itse (vrt. Stal-
strom 1997).

Butlerin mukaan hinen performatiivinen teoria
ei ole kaukana hegemonian kisitteestd. ”’[M]olem-
mat viittaavat tapaan, jolla sosiaalinen maailma
tehddin — ja uudet sosiaaliset mahdollisuudet il-
mentyvit — vallan yhteistyolld sosiaalisen toimin-
nan eri tasoilla” (Butler 2000, 14). Sekd hegemo-
nian ettd performatiivisen aktin voi katsoa ”syn-
nyttdvian” sen asian tilan, johon se ostensiivisesti
viittaa (vrt. Honig 1992). Toisin sanoen ne luovat
omat olemassa olonsa edellytykset ilman mitddn
alkuperdi tai ydintd. Butler on kiyttinyt esimerk-
kind drag-esityksid performatiivisesta politiikasta
ja hédnen politiikkakisityksensd onkin yhdistetty
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usein demonstratiiviseen politiikkaan tai tarkoitus-
hakuiseen parodiaan, jolla pyritddn osoittamaan
sekd perinteisen edustuksellisen demokratian ettd
rationaalisena ymmirretyn deliberatiivisen politii-
kan sokeita pisteitd (Rattild 1999, 59-61; Kuly-
nych 1997). Performatiiviset toimintatyylit, esi-
merkiksi karnevalistiset mielenosoitukset tai vi-
hemmin radikaalit normeista poikkeavat kayttdy-
tymistavat, avaavat poliittisia toimintamahdolli-
suuksia yllattdvissd paikoissa ja tilanteissa. Perfor-
matiivit luovat kontingentteja tilanteita, joihin on
vaikea etukiteen reagoida. On kuitenkin huomat-
tava, ettd Butlerilla mitkd tahansa arkipiivéisetkin
asiat ovat performaatioita, vaikka yleensd vasta
tietoiset performanssit tuovat nakyméattomét valta-
suhteet esiin.

Esimerkkini perinteisen politiikan ja ei-institu-
tionalisoituneen politiikan vélimaastoon sijoittu-
vasta performatiivisesta aktista, jolla pyrittiin ky-
seenalaistamaan konventionaalinen poliittisen toi-
minnan tyyli ja uudistaa keskenéddn kontingentisti
olevat poliittiset merkitsijiat ja merkitykset, voi-
daan pitdd Vihreiden kansanedustaja Rosa Merildi-
sen viime keviistd tempausta kohahduttaa edus-
kunnassa Tampereen yliopiston ylioppilaskunnan
tasa-arvojaoston rintanapilla, jossa luki "vittu hai-
see hyville”. Merildinen pyrki rintanapillaan tur-
vautuen diskurssin ja kielen monimerkitykselli-
syyteen — ’queer-politiikkaa” mukaillen — kddnt-
midn usein negatiiviseksi ymmaérretyn merkityk-
sen myonteiseksi ilmaukseksi samalla luoden tilaa
poliittiselle ja politiikalle. Psykoanalyyttisesti tul-
kittuna rintanapista tuli fallinen merkitsij4, joka al-
koi kohun laajentuessa miiritelld merkitysketjua,
poliittista keskustelua — ainakin iltapdivélehdissa.
Niin ikdén kielen monitulkintaisuudesta ja diskurs-
sin tyhjentdmittomyydestd juontuen edustaja Me-
rildisestd ei kyseisessi tilanteessa tullut uutta ruh-
tinatarta. Hén ei hallinnut suvereenisti aleatorista
materialismia, virtun ja fortunan vilistd pelid lop-
puun asti (vrt. Lahtinen 1997).
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