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Viitoskirjan aihe on ajankohtainen ja mielenkiintoinen:
Suomen ja Norjan miinapolitiikat puhuttavat meilld kotona
ja kansainvilisesti, ja viestintidteknologian ja julkisuuden
rooli maailmanpolitiikassa on paitsi merkittivd, myos
muuttuva ja monia mahdollisuuksia avaava. Kuten tyossid
tuodaan esille, nykyaikaisen viestintdteknologian hyodynté-
mistaito voi olla niin "lisdase” voimakkaille valtiotoimijoil-
le ja vallanpitéjille kuin vaikuttamisen ja vastarinnan vili-
ne ja keino “pienille ja heikoille” eli vain vdhdisid mate-
riaalisia resursseja omaaville ryhmille tai jopa yksiloille.

Tyo on kirjoitettu selkeisti; argumentoinnin eteneminen
on sujuvaa ja loogista. Tutkimuskysymykset madritellddn
heti alussa ja niihin palataan tarpeellisessa médrin pitkin
matkaa. Tyon lopussa keskeisimpiin kysymyksiin esitetyt
vastaukset — kansainvilinen julkisuus on vahvasti sekéd Nor-
jan ettd Suomen kannanottojen viittauskohteena ja tausta-
na, ja kansainvilinen julkisuus on selvisti vaikuttanut myos
Norjan ja Suomen miinapolitiikkaan — ovat analyysin pe-
rusteella uskottavia ja vakuuttavia. Usko symbolisen toi-
minnan potentiaaliseen voimaan — oletus, jolle koko tyo ra-
kentuu — kantaa aina tuloksiin asti. Kuvat ja puheet voivat
olla todellisempaa politiikkaa kuin fyysinen tekeminen
konsanaan.

Niin kansainvilistd miinojen vastaista julkisuutta edusta-
vat kuvat kuin valtioiden virallisia ulkopoliittisia kantoja
edustavat puheet on valittu huolellisesti niin, etté tarkaste-
lun kohteeksi nostettu materiaali tulee kattavasti ja moni-
puolisesti arvioiduksi. Menetelmédné kaytetty tai hyodyn-
netty semiotiikka, eli C.S. Peircen ja Juri Lotmanin merk-
kiteoreettiset ldahestymistavat ja niiden kautta paljastuva
ikonisuus, yhdistdé oivallisesti kuvien ja tekstien, visuaali-
sen ja verbaalisen, tulkinnan. Nimenomaan kokemukselli-
suus, vilittomén ldsndolon tunteen herddminen tai heritti-
misen kyky, on olennaista sekd miinakuvissa ettd miinapu-
heissa. Kysyvisti kameraan katsova miinan uhri, lapsen pii-
rustus miinaan astuvasta, ehki ldheisesti, henkilostd, mii-
nan silpoma eldin, suojaliiveihin pukeutunut prinsessa Dia-
na Angolan kuoleman kentilli — ndméd ovat vetoavia ja
syyllistdavia kuvia. Retoriikassa esiintyvat viittaukset luku-
jen takana oleviin lapsen kasvoihin, miinojen raunioittamiin
elamiin, kauhukuviin ja miinoihin astuviin sotilaisiin —
nidmi taas visuaalisia affektiivisia siséltojd puheissa.
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Teoreettisessa viitekehyksessi erityisesti ajatukset maa-
ilmanpolitiikan teatterista ja performanssista ovat myohem-
min pohdinnan kannalta hedelmallisid. Myds tyon ase-
moiminen kansainvilisen politiikan tutkimuksen kenttdén —
tyon suhteuttaminen selittdvidn ja ymmairtdvéan traditioon
sekd rakenteen ja toimijan suhdetta kisittelevdidn keskuste-
luun — suoritetaan asiallisesti ja reflektiivisesti, ja katsauk-
set Norjan ja Suomen tirkeimpédin turvallisuuspoliittiseen
kirjallisuuteen ovat nekin riittdvdn kattavia, mutta nimen-
omaan viestintiteknologian kehitykseen liittyvit nikemyk-
set ovat erityisen kiinnostavia. Kansainvilisen yleison roo-
lin muuttuminen nédytelmén katsojista tapahtumien keskel-
14 toimiviksi vaikuttajiksi — ja samanaikainen tiedon sirpa-
loituminen ja juonien katoaminen — kuvataan tutkimukses-
sa hyvin.

Tutkimuksessa osoitetaan, miten miinat ovat Norjalle vi-
rallisissa lausunnoissa absoluuttinen paha itsessdén, globaa-
li humanitaarinen ongelma ja ihmiskunnan suuri tauti, ja
Suomelle taas vastuuttomien kayttdjien késissd vaarallinen
viline, rajattu pragmaattinen ongelma ja turvallisuuspoliit-
tinen kysymys. Niistéd erilaisista painotuksista huolimatta
Norjan ja Suomen virallisissa kannanotoissa on — suhteessa
miinajulkisuuteen — tyon perusteella enemmin yhtéldisyyk-
sid kuin eroja. Kummankin maan politiikka on ollut ensisi-
jaisesti responsiivista julkisuuden paineille ja vasta sitten,
mahdollisesti, Norjan tapauksessa, omaehtoista toimintaa.
Norjalla, jolle henkilomiinat eivit ole tirkeitd ja jota Nato
periaatteessa suojaa, on niin sanotusti “ollut varaa” puhua
yksipuolisen luopumisen puolesta. Suomi, jonka pitkédn Ve-
ndjdn puoleisen maarajan puolustaminen on perinteisesti
nojannut miinoitusoptioon, on nykyisen kannan mukaan
valmis yhtymddn vasta sitovaan yleiskieltoon. Mutta kan-
sainviliset mediaprosessit ovat kyenneet vaikuttamaan mer-
kittdvasti molempien maiden linjanvetoihin ja jopa muutta-
maan turvallisuuspoliittisia tavoitteita. Tama tulos on mer-
kittidvi, joskaan ei yksiselitteisen juhlinnan aihe sen parem-
min henkilomiinojen vastaiselle liikkeelle kuin globaalista
demokratiasta haaveileville tahoillekaan: henkilomiinoista
“kokonaan eroon pidseminen” on vield kaukainen tavoite
ja turvallisuuskysymykset ovat yhi edelleen useimmissa ta-
pauksissa tiiviisti valtiotoimijoiden kontrolloimaa “kovaa”
politiikan ydinta.

Jossakin médrin ongelmallista tydssd on tutkimuskysy-
myksen ja -materiaalin rajaus nimenomaan suhteessa “mii-
naliikkeen kuvat -valtioiden retoriikka”. Norjan ja Suomen
edustajien puheissa kylld varmasti reagoidaan tehokkaisiin
miinojen vastaisiin kuviin, mutta aihepiiriin liittyvien “vies-
tien verkosto” on laaja ja monimutkainen: valtioiden viit-
taukset kohdistunevat osittain myos miinaliikkeen tekstei-
hin, niin miinaliike kuin valtiotkin toimivat seké sanoin ettid
kuvin, myos muut toimijat ovat affektiivisine materiaalei-
neen vaikuttaneet prosessiin ja lopputulokseen jne. Yhden
vaikutussuhteen erillinen osoittaminen ja tarkastelu on néin
ollen haastavaa. Osittain tdhén liittyen tutkimuksessa kési-
tellyn miinakeskustelun molempien osapuolten viestien
kohdeyleisojen perusteellisempi avaaminen voisi olla pai-
kallaan. Yleisorakenteen problematisointi — esimerkiksi
my06s miinaliike valtioiden yleisoni ja tietyt kansainviliset

jéarjestot miinaliikkeen yleisond — saattaisi tuoda tyohon
uusia ndakokulmia.

Tyon lopussa esitetty arvio, jonka mukaan tutkimus vas-
taa myos miksi -kysymykseen ja selittdd — miksi retoriik-
kaan on paadytty, ja mitkd tekijdt ovat tehneet retoriikasta
sellaista kuin se on? — ei ole tdysin linjassa suhteessa aiem-
paan identifioitumiseen nimenomaan konstitutiiviseen, ym-
martdavain teoretisointiin, joka ei pyri osoittamaan kausaa-
lista vaikutusta. Koivulan analyysi on monin tavoin esimer-
killistd, mutta enimmikseen kuvailevaa, ja hdnen tutkimus-
kysymyksensd ovat vastaavasti miten -kysymyksid. Koska
kyse on vain pienestd poikkeamasta muuten hyvin johdon-
mukaisessa tyOssd ja koska tutkimuskysymykset sindnsd
tuottavat erinomaisen mielenkiintoisia tuloksia, ongelma ei
ole merkittava.

Muut viitostilaisuudessa esille ottamani kysymykset ovat
joko marginaalisia — kuten toivomus, ettd tyossd olisi tul-
kittu kuvia, ja miksei retoriikkaakin rohkeammin, pidem-
maille mennen — tai liittyvét pikemmin jatkotutkimusmah-
dollisuuksiin, kuin varsinaisesti tdmén tyon kritiikkiin.
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