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Pididomien ongelmat

elsingin yliopistossa kohtasivat 9.—10.12.2004 Hallinnon tutkimuksen seura,

Kansainvilisten suhteiden tutkimuksen seura sekéd Valtiotieteellinen yhdistys yh-

teisteemalla ”Pddomat: Ndkokulmina polititkka, organisaatiot ja kansainvdliset
suhteet”. Ensimmiinen yhteinen konferenssi pyrki luomaan yhteisty6ti eri seurojen vé-
lilla tarjoten ndkokulmia ldheisten tieteenalojen ’pddomiin’. Se, ettd piivilld esitettiin 132
paperia, ohjelma sisélsi kaksi plenum-tilaisuutta ja epdvirallistakin ohjelmaa oli jirjes-
tetty, takasi ajatuksia luovan ja kiireisenkin aikataulun kahdelle piiville. Paivissd oli
mielenkiintoista uusi kokoonpano, ja yhteistydmahdollisuuksien luominen ldheisiin tie-
teenaloihin.

Kulmakivié téllaisten pdivien osalta ovat erityisesti plenum-esitelmat, joista tulisi
16ytdd juuri niitd oman alan ylittdvid ndkokulmia pédivien yleiseen teemaan. Toki so-
siaalista ja taloudellista pddomaa koskeva keskustelu toimi hyvin, mutta ainakin omalta
osaltani jdin kaipaamaan nidkemystd sithen, miti poliittisella padomalla nykykeskustelus-
sa voidaan tarkoittaa? Poliittisuus ei ’omana’ alueenaan kuulunut Pierre Bourdieun kuu-
luisaan kolmijakoon taloudellisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta padomasta. Nayttadkin,
ettd tidssd jaottelussa pitdydyttiin, ja poliittisen pddoman pohdinta pyyhkiytyi keskuste-
lusta sosiaalisen tai taloudellisen pddomien vaihtuvuutta koskevien kysymysten alta.
Onko kysymys poliittisesta pddomasta nykypéivina edes kiinnostava?

Klassinen poliittisen padoman merkitys on tunnetusti taloustieteestéd 1dhtoisin oleva
kisite, jossa pddoma on yksi kolmesta tuotannontekijastd. Pidomaa voidaan kdyttda mui-
den hyoddykkeiden tuottamisessa. Se on ihmisen valmistama eikd sitd kiytetd valittomés-
ti tuotannontekoprosessissa, kuten raaka-aineita. Siirryttyimme niin sanottujen teknoyh-
teiskuntien aikaan, 'pddomaa’ voisi kenties tarkastella yhteydessi uusiin teknologioihin,
jolloin digitaalisen teknologian lisdéntyvistd kidytostd ja sen hallinnasta muodostuu osa
poliittista tietoa ja sen eri muotoja. Teknoyhteiskunta ymmairretdidn karkeasti yhteiskun-
tana, jossa eri osa-alueilla kehitetdin ja sovelletaan tekniikkaa. Koska tietoyhteiskunnan
keskeinen piirre on tiedon ja informaation merkitys tuotannon tekijani on suurtakin vé-
lid silld, miten informaatio, tieto ja niiden digitaalinen késittely ymmirretddn. Voidaan-
kin kysyé, miten tiedonmuodostus ja erityisesti tiedon arviointi on poliittista, miten sitd
tuotetaan ja vilitetddn juuri digitaalisissa ympéristoissi?

Ulrich Beck on kirjoittanut kirjassaan Riskiyhteiskunnan vastamyrkyt (1990), ettd
teknisiin jdrjestelmiin perustuvassa yhteiskunnassa tekniikka ei takaa turvallisuutta. Tun-
netusti virheitd tapahtuu. Siirryttdessé teollisuusyhteiskunnista tietoyhteiskuntiin, koke-
mukset teknologioiden hyodyistd ja haitoista kasvavat. Politiikka jihmettyy timénkal-
taisessa nikemyksessé “instituutioksi’, joka jdad usein loukkoon, koska ei kykene takaa-
maan esimerkiksi turvallisuutta, vaan on néissid kysymyksissi riippuvainen useasta teki-
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jasti, kuten juuri teknologiasta. Politiikan tutkija voikin esittdd kysymyksi erilaisista tie-
dollisista pddomista ndissd yhteyksissd: tekno-osaaminen on hallittava, vaikkei oltaisi-
kaan sidoksissa teknologiseen determinismiin. Miten suureksi kuilu uuden ja kehittyvin
teknologian osaajien ja ei-osaajien vélilld tulee kasvamaan, ja mitd merkitystd silld on
poliittisen tiedon suhteen tulevaisuudessa? Tuleeko ndistd hallinnan *mekanismeista’
péddomaa, jota voi myos politisoida tarvittavassa méddrin? Vai onko politisoitumisen mah-
dollisuus tukahdutettu jo siind, missd hallinnollisen ja organisatorisen pddoman kasaa-
minen on kutistanut poliittisen liikkumavaran? Miten kidy esimerkiksi opetusministerion
tdlld hetkelld prosessoimassa yliopistojen palkkauudistuksessa: jyrddako hallinnollinen
determinismi tieteellisen arvostelukyvyn ja pddoman?

Erityisen poliittiselta kuulostaa késitys digitaalisesta demokratiasta. Tami tarkoittaa
esimerkiksi tietoteknologian ja tietokonevilitteisen kommunikaation kéyttdd eri mediois-
sa, jolloin yleinen tarkoitus on ’edistdd’ poliittista demokratiaa. Vaikuttaminen on tidssa
mielessd suoraan sidoksissa resursseihin, sithen taloudelliseen pdiomaan, joka takaa de-
mokratiaan osallistujien maksimoinnin. Tdhén yhteyteen on samassa hengenvedossa huo-
mioitu muodostuvan demokratiakuilu suhteessa heihin, jotka eivit syysti tai toisesta —
resurssien, taidon tai halun puuttuessa — osallistu tdhdn demokratian malliin. Palataanko
demokratiakeskustelussa takaisin historiassa, kuten esimerkiksi 1800-luvun alun Preus-
siin, jossa ’kansalaisen’ késite juonsi juurensa talouskansalaisen (Wirtschaftsbiirger’) ki-
sitteestd, koska keskeisend roolina olivat omistussuhteet? Onko nykyisen osallistuvan
’kansalaisen’ edellytyksend pididsy sdhkoisiin tietoverkkoihin, mahdollisuus vaalikonei-
den kdyttoon?

Ehki digitaalisen demokratian ongelma ei kuitenkaan ole siiné, miten julkinen aree-
na voi ndyttiytyd erilaisten ’ddniensd’ summana, tai ketkd lopulta paddsevit osalliseksi
yhtd suurta sdhkoistd verkostoa, vaan siind, miten demokratian edustuksellisuus tissi
mielessd toteutettaisiin. Frank Ankersmit korostaa kirjassaan ”Political Representation”
(2002), ettd esimerkiksi sdahkoisesti toimivat verkostot ja niissd esiintyvi asiantuntijuus
toimivat ldhinné tiedon tasolla, kun taas representatiivinen demokratia toimii tiedon or-
ganisoinnin tasolla. Verkosto ylittdad demokratioiden kansalliset rajat, sekd ne poliittiset,
institutionaaliset ja organisatoriset rakenteet, jotka on historiallisesti sijoitettu kansalli-
siin demokratioihin. Useista representatiivisen demokratian ylittdvistd ja edistyksellisis-
takin ndkokohdista huolimatta, verkosto ndyttdytyy kuitenkin solipsistisena yksikkona,
jossa suhteet muihin verkostoihin tai verkostojen ympéroivddn maailmaan kutistuu ajan
kuluessa. Ankersmitin nikemys onkin, ettd ne ovat lopulta kykenemittomid vastusta-
maan kansallisella tasolla tehtyjd poliittisia paitoksid, ja esimerkiksi radikaalit kansal-
listasoiset taloudelliset paatokset voivat kumota omilla ehdoillaan muutoin pétevisti toi-
mivan asiantuntijaverkoston. Todellista poliittista pddomaa ja intellektuaalista kapasiteet-
tia vaadittaisiinkin tasapainoilussa niin ’digidemokratian’ ja sen karikoiden kuin perin-
teisemmén edustuksellisen demokratian vilimaastossa.

* * *

Kisilléd olevassa lehdessé keskustellaan demokratiasta niin yksilolliselld kuin eurooppa-
laisella tasolla. Janne Autto nostaa esille kysymyksen seké (radikaali)demokratiasta, kan-
salaisuudesta ettd toisaalta pédivihoito-keskustelua artikkelissaan “Yksilon vai perheen
sosiaaliset Oikeudet? Vapauksien, velvollisuuksien ja yleisen edun rakentuminen edus-
kunnan lastenhoitoa koskevissa keskusteluissa”. Susanne Jungerstam-Mulders tarkaste-
lee Suomen asemaa laajentuneessa EU:ssa artikkelissaan “Finland mellan ’Ost’ och
vast’. Jdamforelse av 23 politiska system i EU”. Jungerstam-Mulders keskustelee erityi-



sesti siitd, minkilainen Suomen asema on suhteessa ’vanhoihin’ ja ’uusiin’ EU-valtioi-
hin. Mikko Mattila ja Tapio Raunio luovat artikkelissaan katsauksen Euroopan parlamen-
tin vaaleihin 2004 kysyen oikeutetusti: Kuka edustaa EU:n vastustajia? Elina Kestilidn
artikkeli ”Adirioikeiston institutionaaliset mahdollisuudet”, vertailee yhdentoista ldnsieu-
rooppalaisen valtion piirissd tapahtuvaa dérioikeiston poliittista menestystd “poliittisen
mahdollisuusrakenteen” kisitteen kautta, aikajanalla 1980-2003. Tarkemmin Kestili tar-
kastelee sitd, sitd, mitd radikaalioikeistolla ja sen vaalimenestykselld ymmaérretién. Mark-
ku Oksanen & Anne Kumpula tarkastelevat ympiristolainsaadidnnon ja ekologisten ra-
joitteiden kautta muuttuvaa késitystd omistamisesta erityisesti Suomessa. Artikkelista
kiy ilmi kuinka kontingentti ’instituutio’ omistaminen itse asiassa onkaan.

Muissa kirjoituksissa nidkyy tilld kertaa merkittivad osa tieteenalan kehityskaarta.
Valtiotieteellinen yhdistys kunnioittaa professori Pertti Pesosen muistoa, erityisesti leh-
den ensimmdisend pddtoimittajana, yhdistyksen kunniajdsenend sekd suomalaisen vaali-
tutkimuksen vahvana keskushahmona. Muistokirjoituksen on kirjoittanut Olavi Borg,
Sami Borgin ja Risto Sdnkiahon avustuksella.

Katsaus-osasto keskittyy professorien esitelmiin. Vuonna 1975 Politiikka-lehdessi
julkaistiin Dag Anckarin virkaanastujaisesitelmé — tdssd numerossa on luettavissa 15.12.
2004 Abo Akademissa pidetty jiaihyviisesitelmi, joka keskustelee politiikan fyysisisti
edellytyksisti ja seurauksista. Politiikka-lehden puolesta esitin Dag Anckarille lampimiit
kiitokset pitkdn kaaren osallistumisesta tihidn lehteen. Toisenlainen kaari nidkyy esitel-
mien aihepiirissd. Jyviskyldn yliopiston kaksi uutta professoria, valtio-opin professori
Tuija Pulkkinen ja maailmanpolitiikan professori Pekka Korhonen kisittelevit molem-
mat osaltaan nimien politiikkaa. Pulkkinen kysyy esitelméssdan (JY, 12.5. 2004) sitd,
mitd valtion, tai tarkemmin politiikan késitteellistiminen tekee. Tdssd siirrytdéin ontolo-
gisesta kysymyksestd valtiosta, sen toiminnalliseen tarkasteluun. Korhosen esitelmé (JY,
10.11.2004) puolestaan kysyy eksplisiittisesti sitd, mitd maailmanpolitiikka on, nimeten
tekstillddn sellaista politiikan tutkimuksen aluetta, jossa “valtio” perinteisessd mielessa
ei ole endd keskeinen késite. Toivotamme menestyksekistd tehtdvinhoitoa uusille pro-
fessoreille.

Politiikka-lehden toimitus siirtyi vuoden vaihteessa Jyviskylddn. Kiitimme ldmpi-
misti Maija Setidldd ja Antti Pajalaa hyvin hoidetusta tyostéd, saadusta aineistosta ja oh-
jeistuksesta tulevaa toimituskautta ajatellen.

Jyviskyldssd helmikuussa 2005 KIA LINDROOS



