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Finland Between the
‘East’ and the “West’
—a Comparison of
the Political Systems
of 23 EU Member
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The aim of this article is to examine differences and similarities between 23 political systems of
the enlarged EU, between Finland and the fifteen ‘old” EU member states, on the one hand, and
the eight ‘new’” EU members with a Communist past, on the other. The article focuses on four
aspects of the political system: fragmentation of the party system, ideological orientation, static
structures (parliaments and electoral systems) and dynamic structures (volatility and turnout). In
conclusion, it appears that there is as much diversity within the groups as between the groups,

States and that the ‘new’ EU members are not as distinct from the ‘old” EU as often is suggested. The
study also shows that the Finnish political system has more in common with the ‘new’ EU mem-
ber states than with the ‘old’ ones in respect of some features, whereas it clearly distances itself
from the ‘new’ EU members in terms of volatility and ideological orientation.

Introduktion demokratisk konsolidering i flera av de s.k. post-

Partier och partisystem har traditionellt sett varit
populira temata inom statskunskapen. Likvél bott-
nar det mesta av den forskning som publiceras
inom omradet i vésteuropeisk och anglosaxisk te-
ori och empiri, medan den 6vriga vérlden, inklusi-
ve det som tidigare kallades Osteuropa, allt som
oftast forbigas (jfr. Pridham 2003, 269). Sovjet-
unionens och kommunismens fall har visserligen
givit upphov till en ny vag av forskning som dven
inkluderar namnda del av Europa. Denna forsk-
ning har dock friamst varit inriktad pa demokrati-
sering. Likvil har samma forskning kunnat visa pa

! Forfattaren riktar ett stort tack till den grupp kolleger
som bidragit med kommentarer till en tidigare version av
artikeln vid Antwerpens universitet, sérskilt prof. C. Mud-
de, samt till alla medverkande i projektet ‘A Heterogeneous
European Union — Parties and the Party System in New EU
Member States’ som bidragit med insikter i verkligheten
bakom siffrorna i de nya EU-medlemsldnderna. Ett stort
tack riktas dven till Svante Ersson, Umea universitet, som
stéllt sina utrdkningar av fragmentering och volatilitet i val
i Europa till mitt forfogande.
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kommunistiska ldnderna — en process som ofta an-
ses vara mest framtradande i de ldnder som i maj
2004 blev medlemmar i den Europeiska unionen.

Finland utmirktes ldnge av att man hade ett par-
tisystem som kunde klassas som en polariserad
pluralism, eller polariserad multipartism, vilket en-
ligt Giovanni Sartoris definition innebar en forhal-
landevis stor fragmentering av partisystemet, bila-
teral opposition och ideologisk multipolaritet, av
forekomsten av oppositionspartier pa bada sidor
om mittenorienterade dominanta partier, ideolo-
gisk bredd, centrifugal konkurrens m.m. (Sartori
1990, 329-335). Samtidigt karakteriserades finsk
politik av en stark presidentialism jimte hog prio-
ritet for utrikespolitiska dverviganden som enade
partikartan. For omvirlden tedde sig salunda den
finska politiken linge som béade motstridig och
svarbegriplig.

Under 1980- och 90-talens frigorelse fran den
president- och utrikespolitiskt styrda politiken,
samt i och med inférandet av en allt starkare par-
lamentarism, kom Finland dock s& smaningom att
uppfattas bade av sig sjélvt (i den man ett land kan
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betrakta sig sjdlvt) och av omvirlden som en allt
mera typisk visteuropeisk parlamentarisk demo-
krati. Denna anknytning till ‘vdst’ var manga EU-
foresprakare ocksa mycket mana om att podngtera
bl.a. i samband med EU-valskampanjen som fore-
gick Finlands tilltride till EU 1995. Da lyfte man
fram, inte bara den praktiska nyttan, utan dven
symboliken 1 att tilltrdda tillsammans med andra
visterlandska ldnder istdllet for att ingd i en sena-
re forhandlingsomgéng med tidigare 9stblockssta-
ter.

Knappt ett decennium senare, da EU utvidgats
med ytterligare tio nya ldnder, varav atta varit un-
derkastade kommunistiskt styre fram till murens
och Sovjetunionens fall, har Finlands position
bland ldnderna i ‘vést’ forstarkts. Samtidigt hérs-
kar en allmén uppfattning om att vi skiljer oss av-
sevirt fran de nya EU-ldnderna, inte bara i fragan
om socio-ekonomiska betingelser, utan dven i fra-
gan om hur politiken fungerar. Betrdffande den
sistnamnda aspekten, hur politiken fungerar, kan
man dock fraga sig huruvida de formenta skillna-
derna mellan *6st” och ’vist’ i dagens lage faktiskt
dr sa stora som man ofta later paskina i massme-
dia och i den offentliga debatten.

Svaret pa ovannidmnda fraga dr naturligtvis be-
roende pa hur och vad man miter, huruvida vi ser
till aspekter som t.ex. politisk kultur, regeringars
livslangd, graden av parlamentarism, eller till an-
dra aspekter av politiska system. Likvil definieras
demokratiska politiska system ofta i termer av ‘to-
taliteten av relationer som uppstar genom politisk
interaktion som framst dr riktad mot auktorativ al-
lokering av virden’ (se Statsvitenskaplig lexikon).
I praktiken omfattar begreppet delar som relaterar
till dess partipolitiska aktorer (= partisystemet), till
det som Ferdinand Miiller-Rommel kallar statiska
strukturer och institutioner (= valsystem och de-
mokratiska institutioner), samt till ett antal karak-
teristika som Miiller-Rommel kallat systemets dy-
namiska strukturer. Med de sistnimnda avser han
véljarrorlighet och deltagande i val (Miiller-Rom-
mel 1993, 115).

Mot bakgrunden av det ovan sagda erbjuder det
nyligen utvidgade EU en god utgangspunkt for att
jamfora Finland med & ena sidan det ‘gamla’ EU
som inkluderar merparten av de linder som vi kal-
lar *Visteuropa’ (utover Finland bestaende av Bel-
gien, Danmark, Frankrike, Grekland, Irland, Ita-
lien, Luxemburg, Nederlinderna, Portugal, Spa-
nien, Sverige, Storbritannien, Tyskland och Oster-

rike), och a andra sidan de ‘nya’ medlemslinder-
na med ett kommunistiskt forflutet och relativt ny-
etablerade demokratiska institutioner, som tidiga-
re utgjorde en stor del av det s.k. *Osteuropa’,
d.v.s. Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slovakien,
Slovenien, Tjeckien och Ungern. Hér uteldmnar
jag medvetet Cypern och Malta som ocksa blev
medlemmar i EU den forsta maj 2004, dels efter-
som dessa saknar den kommunistiska bakgrunden
som de dvriga nya medlemsstaterna har, och dels
eftersom processen som ledde till demokratisering
paborjades flera decennier tidigare i dessa ldnder
dn i de postkommunistiska ldnderna.

Avsikten 4r sdledes att hir se till politiska sys-
tem i gamla och nya EU medlemslinder, varvid
jag hir begriansar mig till partisystemet, dess ideo-
logiska bredd, en jamforelse av parlamentens
struktur jamte till de dynamiska strukturerna i val.
Utgaende ifran en jamforelse av Finland och det
‘gamla’ versus de ‘nya’ medlemslidnderna avser
jag att diskutera huruvida de nya medlemslinder-
nas politiska system skiljer sig markant fran de
gamla EU-ldndernas politiska system. Inom ramen
for denna diskussion avser jag dven att belysa Fin-
land i jaimforelse med savil det gamla som det nya
EU. Artikeln avser att bidra dels till att ge en for-
djupad insyn i komparativa aspekter av EU:s poli-
tiska system, och dels till diskussionen om huru-
vida EU star pa gemensam grund.

Fragmentering

Med fragmenteringen av partisystem avses splitt-
ringen av partisystemet, d.v.s. antalet partier som
opererar inom ett partisystem. Da riknandet av
alla partier som finns i ett land — t.ex. pa basis av
registrerade partier i lander som hanterar registre-
ringsregler — ldtt ger en felaktig bild av partiernas
betydelse inom ett partisystem, har flertalet tekni-
ker utvecklats for att mita den ‘effektiva’ ming-
den partier. Detta gors oftast med hjidlp av olika
index som ger storre vikt at stora partier dn at sma.
Det index som oftast anvinds dr det index Laakso
och Taagepera introducerade 1979, vilket kan an-
vindas bade for att mita det effektiva antalet par-
tier 1 val, likvadl som for att mita det effektiva an-
talet partier i parlamentet.? I frigan om det forra

2 Se Dunleavy och Boucek (2003) betriffande svagheter
i Laakso och Taageperas index, samt forslag till alternativa
angreppssitt.
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Tabell 1. Det effektiva antalet partier i 23 gamla och nya EU-liinder i medeltal 1994-2003.
Den hogsta kvartilen Mellankvartilen (medianen) Den ldgsta kvartilen
Belgien 9,5 Frankrike 5,9 Tyskland 3,8
Lettland 7,7 Finland 5,8 Osterrike 3,6
ITtalien 7,0 Slovenien 5.8 Storbritannien 3,3
Slovakien 6,7 Nederldnderna 5,5 Spanien 3,2
Litauen 6,4 Tjeckien 5,0 Portugal 3,1
Estland 6,1 Danmark 4,73 Grekland 2,9
Luxemburg 4,7
Polen 4,5
Sverige 4,3
Ungern 4,2
Irland 4,1

Killor: egna utridkningar baserade pa Ersson (2004), Golder (2004) samt CSPP (2004).

mits partiernas ‘storlek’ utgdende ifran partiets
andel roster i val, medan man ifrdga om det sena-
re viger partiernas storlek i den lagstiftande for-
samlingen.

Foljande berikningar baserar sig pa val fr.o.m.
1994. Orsaken till att inte tidigare val tagits i be-
aktande bottnar i att de forsta fria valen efter en
langre tid av auktoritirt eller totalitirt styre tende-
rar att vara s.k. ‘grundande val’. Da dessa i forsta
hand vénde sig mot kommunismen i de nya EU-
medlemslinderna, och bara i andra hand angav
olika preferenser mellan tillbudsstdende alternativ
i de Ost- och centraleuropeiska linder som ingar
hir (se Jasiewicz 2003, 178), har jag valt att bort-
se fran alla val som forrittades fore 1994. 1 de
flesta fall innebér detta att de andra fria valen och
alla ddrpa foljande val tagits i betraktande. T.ex. i
fraigan om Tjeckien och Slovakien innebir en
grinsdragning vid 1994 dock att tva val faller ut-
anfor studien, valen 1990 och 1992. Dessa val var
val till det tjeckoslovakiska parlamentet, varvid
olika partier deltog i valen i Tjeckien respektive
Slovakien. Valen 1996 var (dock) de forsta valen
i ett delat Tjeckien och Slovakien.

Vid en forsta anblick visar tabell 1. att de nya
EU-ldnderna overlag har betydligt mera fragmen-
terade partisystem dn de gamla EU-linderna, var-
vid den fjardedel av EU-ldnderna med det hogsta
fragmenteringsindexet domineras av nya EU-l4n-
der. Ur tabellen framgar ocksa att det av de nya
EU-ldnderna de facto endast dr Polen och Ungern
som har ett fragmenteringsindex under medianen
(Danmark med fragmenteringsindexet 4,7). Hértill
kommer att de enda av de gamla EU-ldnderna som

forekommer bland de ldnder som har ett fragmen-
teringsindex hogre dn den Ovre kvartilen (Estland
med fragmenteringsindex 6,1) &r Italien och Bel-
gien. Belgiens effektiva antal partier (9,5) dversti-
ger dock tydligt det effektiva antalet partier i alla
andra lidnder. Detta beror pa att det belgiska parti-
systemet bestar av tva partisystem, ett som stiller
upp i val i den norra, holldndsksprakiga regionen
Flandern, och ett som stiller upp i det fransktalan-
de Vallonien. Beriknar man fragmenteringsindex
for vardera regionen skilt for sig finner man att in-
dexet for bada regionerna ligger nira medianen.

I medeltal kan man dven sdga att de nya EU-
linderna har ett relevant parti mera dn de gamla
EU-ldnderna, 5,8 mot 4,8 i de gamla EU-lidnderna
(framgar ej ur tabellen). Om vi dessutom exklude-
rar Belgien fran de gamla EU-linderna sjunker
medelvirdet till 4,4 i det gamla EU, vilket ytterli-
gare framhiver skillnaden mellan de nya och gam-
la EU-ldnderna.

Ser vi ddremot till det effektiva antalet partier i
Finland visar det sig att medeltalet av antalet ‘re-
levanta’ partier som deltagit i val under det senas-
te decenniet dr 5,8 — exakt lika hogt som medel-
virdet for de nya EU-medlemsstaterna. Finland
befinner sig i séllskap med Frankrike, Italien och
Nederldnderna (jamte Belgien om man beaktar det
nationella indexvirdet) ocksd 6ver medianen for
alla EU-linder. Detta tyder & ena sidan pa att
spridningen inom kategorin gamla medlemslidnder
ar mycket stor — men #dven pa att Finland ingalun-
da skiljer sig langt ifrdn de nya medlemslinderna
om man ser till den foérhallandevis stora splittring-
en av partisystemet.
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Ideologisk orientering

I fragan om ideologisk orientering inom partisys-
temet finns det flertalet strategier for jamforelser
mellan linder. Salunda kan man se till partiers his-
toria och ursprung, man kan jimfora politiska pro-
gram och principforklaringar och man kan jamfora
hur partier har agerat i olika sakfragor. Ytterligare
kan man klassa partier efter namn eller sjdlvbe-
teckning, eller s kan man se till olika partiers
kontaktyta och samarbete enligt principen “sdg
mig vilka dina vénner &r sa sdger jag vem du r”
(Mair och Mudde 1998, se dven Gallagher m.fl.
2001, 202-203). Av dessa dr den forsta strategin
svartillimpad i de relativt nya demokratier som de
nya EU-medlemmarna utgor, samtidigt som namn
och sjdlvbeteckning ofta &dr bedrigliga. En snabb
genomgang av partinamn visar att t.ex. det estnis-
ka Folkpartiet moderaterna &r ett socialdemokra-
tiskt parti i motsats till det svenska Moderaterna
som dr ett konservativt parti. Samtidigt forekom-
mer ett storre antal partier i de nya medlemslédn-
derna som bir namn som #r svara att placera ideo-
logiskt (t.ex. Lettlands Ny Era, konservativt parti),
och ett antal partier med missvisande namn (Slo-
veniens ungdomsparti dr ett gront parti medan t.ex.
det nederlidndska Konstitutionellt reformerade par-
tiet dr ett religiost parti.)

Didremot vore en jamforelse av program eller
politisk aktivitet i centrala sakfrdgor en utmérkt
jamforelsegrund om avsikten &r att etablera huru-
vida olika partisystemen uppvisar likheter och
skillnader i fragan om ideologisk orientering.* En
studie av alla centrala partier i 23 ldnder dr dock
ett mycket tidsodande projekt, varvid en jimforel-
se utgaende ifran association och samarbete pa det
internationella planet ter sig som den 16sning som
lattast ger en indikation om den ideologiska bred-
den i olika partisystem. Da alla linder som stude-
ras hér dessutom haft val till EU-parlamentet i juni
2004, varefter alla invalda partier antingen valt att
associera sig inom ramen for en europeisk parti-
grupp eller som sjdlvstiandigt parti, utgar jag har
ifran att EU-parlamentsvalen ger en ritt god over-

3 Se dven Raunio (2002, 94-95) for en sammanstéllning
av alla partier i EU-ansokarldnderna som i senaste val (vid
tidpunkten for Raunios sammanstillning) hade fatt minst
fem procent av rosterna enligt grupptillhorighet i de ’tradi-
tionella’ partifamiljerna pa ideologiska och programmatiska
grunder.

blick av de centrala politiska aktdrerna i EU-med-
lemsldnderna. Hérvidlag bor dock observeras att
andra konklusioner pa basis av EU-valet, t.ex. om
de olika partiernas styrkeforhallanden pa den na-
tionella politiska arenan, bor dras med forsiktighet
eftersom EU-valen skiljer sig fran nationella val i
frigan om flertalet aspekter. Dels deltar inte alla
partier som deltar i EU-val i nationella val, och
dels kan fordelningen av platser mellan partierna
skilja sig mirkbart i forhéllande till det nationella
parlamentet. Detta kan vara en f6ljd av att EU-val
ofta betraktas som ett andra rangens val, likvil
som av att véljarna ofta viljer att uttrycka sitt
missndje med regeringspartierna pa hemmaplan i
EU-val. Dartill kommer att valmatematiken ofta
skiljer sig fran de regler som tillimpas i nationella
val. Men eftersom de flesta relevanta partier i den
nationella politiken deltar dven i EU-valen, utgor
EU-parlamentet trots allt en naturlig arena for jim-
forelser.

Under de senaste decennierna har man kunnat
urskilja atta olika ‘partifamiljer’ i den visteurope-
iska politiken. Dessa dr kommunister, grona, so-
cialdemokrater / arbetarpartier, liberala partier,
agrara eller centerpartier, kristdemokrater, konser-
vativa partier samt ytterhogern, inklusive hogerex-
tremistiska, -populistiska och -rasistiska partier.
Av dessa forekommer sillan starka liberala och
agrara partier inom samma partisystem, samtidigt
som kristdemokrater och konservativa kan sidgas
utgora varandras ‘funktionella ekvivalenter’ (Gal-
lagher m.fl. 2001, 222). Detta aterspeglas ocksa i
EU-parlamentet dér agrara / centerpartier och libe-
rala partier samarbetar inom samma partigrupp
(ALDE, tidigare ELDR), liksom kristdemokrater
och konservativa (EPP-ED). Socialdemokrater och
arbetarpartier bildar en gemensam grupp (PES),
liksom de grona och regionala partierna (GRE-
EFA), och den nordiska nya vinstern och post-
kommunisterna (EUL-NGL).

Aven om valresultaten i alla EU-linder uppvi-
sar stor variation, visar tabell 2. att det foreligger
vissa markanta skillnader mellan gamla och nya
medlemslidnder. Den mest framtridande skillnaden
ar att de nya EU-medlemmarna har en betydligt
storre andel ledamoter inom kategorin ’Ovriga’,
d.v.s. invalda ledaméter fran partier som antingen
valt att fungera som sjélvstindiga eller som ingatt
samarbete inom IND-DEM eller UEN. Dessa be-
handlas hdr som en gemensam kategori eftersom
IND-DEM omfattar en ritt heterogen samling par-
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Tabell 2. En jimforelse av andelen ledaméter (i %) fran Finland jamte fran nya och gamla EU-

medlemslinder per partigrupp i EU-parlamentet.

GUE-NGL  GRE-EFA PES ALDE EPP-ED Ovriga
Finland 7,1 7,1 21,4 35,7 28,6 .
Gamla EU* 6,0 7,0 29,6 11,9 34,9 10,4
Nya EU 4,0 0,7 18,5 7.8 0.4 22,5
Diff. nya vs gamla EU** 2,0 -6,3 “11,1 4,1 +7,5 +12,1

GUE-NGL — European United Left — Nordic Green Left
GRE-EFA - Greens — European Free Alliance

PES — Party of European Socialists

ALDE - Alliance of Liberals and Democrats for Europe
EPP-ED - European People’s Party — European Democrats

Ovriga — inkluderar UEN (Union for a Europe of Nations) och IND-DEM (Independence and Democracy) jimte sjilv-

stindiga, obundna partier
* inklusive Finland

** Det totala antalet ledamoter for gamla EU-medlemmar i EU-parlamentet dr 570 medan de nya medlemsldnder som

tagits i beaktande har sammanlagt 151 ledaméter.
Killa: egna utrdkningar pa basen av Nordsieck (2004)

tier som inte sdllan har en aideologisk anti-EU
profil (t.ex. de EU-kritiska Juni-listan och den
danska Junibevegelsen jaimte det brittiska UK In-
dependence Party), medan UEN inkluderar flerta-
let partier som kunde klassas som hogerpopulisti-
ska (t.ex. Dansk Folkeparti och det italienska Al-
leanza Nationale). De sistndmnda skiljer sig dock
endast obetydligt fran flera av de partier som valt
att vara obundna (bl.a. det Osterrikiska Freiheitli-
che Partei Osterreichs och det belgiska Viaams
Blok). Mot bakgrunden av detta ter det sig inte helt
motiverat att skilja at gruppen ‘Gvriga’ i detta sam-
manhang.*

Skillnaden i representation mellan nya och
gamla EU-ldnder inom gruppen ‘Ovriga’ kan till
storsta delen forklaras av att kategorin ‘Ovriga’ &r
den storsta ‘partigruppen’ i Polen och Lettland dér
denna grupp utgor 42,6 respektive 44,4 procent av
alla mandat. I frigan om Polen utgér kategorin
dock den sammanlagda andelen ledamoter for tre
olika partier, medan andelen lettiska mandat i ka-
tegorin "Ovriga’ uteslutande omfattar TB/LNNK:s
(Alliance Fatherland and Freedom) ledamoter.
Néamnda parti har fungerat som regeringsparti i
alla koalitionsregeringar i Lettland under perioden
1995-2004. Likaledes besitter det slovakiska tidi-

4 Se Nordsieck (2004) for detaljerade valresultat i EU-
valet jamte vilka partier (férkortningar av partinamn) som
ingar i vilka partigrupper.

gare langvariga regeringspartiet LS-HZDS
(People’s Party — Movement for a Democratic
Slovakia) alla slovakiska platser inom kategorin
‘ovriga’ (drygt 20 procent av landets mandat),
medan platserna for Litauens del &r fordelade pa
LDP (Liberal Democratic Party) och VNDS (Pea-
sants and New Democracy Union) (tillsammans
drygt 15 procent av platserna). Tjeckien har & sin
sida en mindre andel platser i kategorin *ovriga’
med tva mandat (drygt atta procent). Slovenien,
Ungern och Estland har ddremot ingen representa-
tion inom denna kategori, vilket inte heller Fin-
land, Tyskland, Luxemburg och Spanien har bland
de gamla EU-linderna. Ovriga gamla EU-linder
har alla mellan fyra procent (Grekland) och 22
procent (Italien) av landets ledamdter i gruppen
’ovriga’, utom Irland som har hela 38 procent av
sin representation i denna grupp.

Ser vi till Finlands representation i EU-parla-
mentet dr det pafallande att Finland har represen-
tation inom alla fem ‘traditionella’ partigrupper.’

S ‘Traditionella’ partigrupper dr hir inom citationsteck-
en eftersom partier inom dessa kategorier uppkom i sin nu-
varande form forst under 60-talet och direfter. Miljopartie-
rna slog igenom forst under 80- och tidigt 90-tal i flertalet
gamla EU-linder medan den nya vénstern ersatte de tidiga-
re kommunistiska partierna. I ett historiskt perspektiv dr de
flesta av de partier som ingér i EU-parlamentets partigrup-
per GUE-NGL och GRE-EFA saledes ritt nya.
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Av ovriga ldander dr det endast Tyskland och Spa-
nien som har motsvarande konstellation med re-
presentation inom alla de ‘traditionella’ parti-
grupperna, och ingen representation i gruppen ‘6v-
riga’. Ser man dock endast till de tre ‘stora’, d.v.s.
socialdemokrater / arbetarpartier, liberaler och
konservativa / kristdemokrater, forefaller det som
om det oftare forekommer en koncentration till
dessa grupper bland de nya medlemslinderna dn
bland de gamla; av alla EU-ldnder, bade nya och
gamla, dr det endast tre av de nya medlemsldnder-
na, Estland, Ungern och Slovenien, som &r repre-
senterade uteslutande i dessa partigrupper.

Utgédende ifran det ovanstdende kan man dra
slutsatsen att den ideologiska vidden i de olika
partisystemen de facto &r lika varierande bland de
nya ldnderna som bland de gamla. Men samtidigt
tyder forekomsten av ett fatal dominanta partier
och ett antal partier som varit eller ir i regerings-
stillning i de nya medlemsldnderna inom katego-
rin ‘Ovriga’ pa att det inte dr helt oproblematiskt
att passa in ens alla dominanta partier i de nya
medlemslidnderna i de ‘traditionella’ vésteuropeis-
ka partigrupperna. Salunda forefaller det sannolikt
att den ideologiska orienteringen i flera av de nya
medlemsldnderna atminstone delvis avviker fran
det traditionellt socio-ekonomiskt definierade vin-
ster-hoger orienterade partifiltet som linge domi-
nerat de visteuropeiska partikartorna.

Statiska strukturer

Da det giller det politiska systemets centrala in-
stitutioner star parlamentet centralt som den lag-
stiftande forsamlingen, men #ven som centralt
organ for socialisering och skolning av den poli-
tiska eliten, integration av olika sociala strata och
minoriteter inom staten, som Overvakande instans
for den nationella administrationen och som cen-
tral arena for artikulation av samhilleliga intressen
(Kopecky 2003, 133). Samtidigt bestdms samman-
sdttningen av parlamentet av vilket valsystem som
ligger till grund for fordelningen av platser. Till-
sammans utgor dessa, parlament och valsystem,
det demokratiska systemets ‘statsiska’ strukturer —
detta trots att bada institutionerna naturligtvis kan
omformas eller dndras genom lagstiftning. Salun-
da kan parlament #ndras t.ex. ifriga om antal le-
damoter, huruvida det dr uni- eller bikameralt, vil-
ka befogenheter det har i forhallande till den verk-
stillande makten, och valsystem kan #ndras bade i

grunden och i fragan om smirre detaljer, t.ex. i
fradgan om valkretsindelning. Trots detta dr de sta-
tiska strukturerna mindre fordnderliga 4n det vi hér
kallar dynamiska strukturer, eftersom de sistnamn-
da aldrig #r helt konstanta fran ett val till ett an-
nat.

Majoriteten av de central- och Osteuropeiska
nya EU-medlemsldanderna har unikamerala parla-
ment med fyradriga mandatperioder, pa samma
sdtt som Finland, de dvriga nordiska EU-medlem-
marna och Grekland och Portugal. Aven Luxem-
burg har ett enkammarsparlament, om 4n valperio-
den dr fem ar istillet for fyra.® Faktumet att alla
nya EU-ldnder har en unikameralt parlament ir i
ovrigt ocksa kinnetecknande for nya demokratier
virlden 6ver. Bikamerala parlament forekommer
ddremot oftare i gamla demokratier dir den andra
kammaren oftast avser att tjana antingen territori-
ella eller funktionella intressen. Detta géller ocksa
for senaten i1 Polen och Tjeckien samt for det na-
tionella radet (National Council), d.v.s. den Ovre
kammaren i Slovenien. Hir utgér den korporativa
sammanstillningen av den dvre kammaren i Slo-
venien ett exempel pa vad som avses med funktio-
nella intressen da den sistnimnda bestar av repre-
sentanter for ekonomiska intressen, professioner,
fackforeningar och lokala intressen. Dock repre-
senterar den bikamerala strukturen i de nya med-
lemsldnder en s.k. ‘svag’ bikameralism eftersom
senaten / nationella radet i dessa ldnder — liksom i
de flesta visteuropeiska linder med bikamerala
parlament — framfor allt har en kontrollerande
funktion (Kopecky 2003, 136-137).

Ser man till Visteuropa finner man ytterligare
att det forekommer endast ett land med tvakam-
marsystem i Europa dér det bikamerala parlamen-
tet har en symmetrisk maktstillning, d.v.s. ddr se-
naten / Overhuset har en stillning som motsvarar
folkforsamlingens, d.v.s. Italien. De Ovriga nio
gamla EU-linderna med bikamerala parlament
kinnetecknas alla av assymmetrisk bikameralism,
dven om Overhusens maktstillning varierar fran
svaga Overhus till 6verhus med vetoritt. Sdlunda
har den spanska senaten mycket begrinsade makt-
befogenheter, liksom det irlindska 6verhuset som

¢ Se Inter-parliamentary Union (IPU) for en kartliggning
av alla europeiska parlament, antal ledamoéter jamte valpe-
riod for over- och underhus. Se dven Kopecky (2003, 135—
136) for profil av parlamenten i alla Gsteuropeiska linder,
inklusive nya EU-medlemslédnder.



Finland mellan ‘ost’ och ‘vist’ — en jiamforelse av 23 politiska system i EU 23

kan fordroja ett lagforslag i 90 dagar. Ddremot kan
t.ex. det tyska 6verhuset (Bundesrat) liagga in sitt
veto med enkel majoritet i frigan om sadan lag-
stiftning som berdr delstaterna, och i fragan om
annan lagstiftning med tva-tredjedelars majoritet.
I frigan om andra lagforslag kan underhuset (Bun-
destag) dock i sin tur driva igenom lagen med tva-
tredjedels majoritet (Gallagher m.fl. 2001, 90-91).

Ytterligare kan noteras att parlamentens storlek
varierar kraftigt mellan linderna, bade inom och
mellan grupperna av gamla och nya medlemslin-
der. Hirvidlag har befolkningsrika ldnder oftare
storre parlament och linder med en mindre befolk-
ning mindre parlament (se Kopecky 2003, 137).
Ett undantag #r Sverige som med en forhallande-
vis liten befolkningsméngd (atta miljoner) har en
riksdag i storlek med Spaniens andra kammare el-
ler Ungerns nationalférsamling.

I forhallande till denna artikels fragestillning
betyder det ovan sagda dock att parlamentens
struktur i nya och gamla EU-ldnder skiljer sig déri
att en storre andel av de gamla ldnderna har bika-
merala parlament (nio ldnder av femton motsva-
rande 60 procent) dn vad fallet dr i de nya liander-
na dir endast tre lander har bikamerala parlament
(37,5 procent), varav alla tre dirtill har asymme-
triska maktbefogenheter. Harvidlag dr Finlands
riksdag av unikameral struktur vilket gor att Fin-
land avviker mer fran den visteuropeiska #n fran
den central- och Osteuropeiska normen, om in i
sillskap av flertalet andra visteuropeiska lidnder.

Ser vi sedan till valsystemen, forefaller det sig
som om variationen dven hér dr ganska begrinsad.
De flesta EU-ldnderna har olika versioner av val-
system med proportionell representation, ofta i
kombination med en rosttroskel pa tva till fem
procent. Sarskilt tydligt 4r ocksa att de nya EU-
linderna néstan genomgaende har infort rosttrosk-
lar pa fyra eller fem procent for att forhindra (yt-
terligare) fragmentering av partisystemet, medan
variationen #r nagot storre i Visteuropa, dir ocksa
de enda renodlade majoritets- och pluralitetsval-
systemen forekommer. Dérutover forekommer ett
antal ldnder bade bland nya och gamla EU-med-
lemmar med blandade system med mojlighet att
avldgga tva eller flera roster. Sdlunda avldgger den
tyska viljaren dels en proportionell rost pa en par-
tilista som &r avgorande for fordelningen av man-
dat mellan partierna, och dels en rost pa en Ons-
kad kandidat i 328 enmansvalkretsar. Likaledes
har Italien bland de gamla EU-ldnderna, och Ung-

ern och Litauen ibland de nya EU-lidnderna, blan-
dade valsystem, medan Storbritannien har majori-
tetsval och Frankrike pluralitetsval i tva omgéang-
ar. Séledes skiljer sig Finland fran majoriteten av
alla 6vriga EU-ldnder i fragan om valsystem ge-
nom att vi inte har en fast rosttroskel (som alla nya
medlemslinder jimte Sverige, Danmark, Osterri-
ke, Tyskland och Belgien), och framfor allt genom
att Finland forutsdtter en personrdst pa en icke-
rangordnad partilista istdllet for en rost pa rang-
ordnad partilista. Det senare dr ofta fallet i andra
EU-ldnder med ett proportionellt valsystem — dven
om det ibland finns en mojlighet att avldgga en
preferensrost. Preferensrostens effektivitet varierar
dock kraftigt mellan de olika valsystemen. Likvél
giller dessa skillnader bade jimforelsen med de
nya EU-ldnderna som med de gamla. Endast tva
andra lander inom EU har valsystem med en lika
renodlad preferensrost inom ramen for ett pro-
portionellt valsystem som Finland, i den bemérkel-
sen att kandidaterna pa en partilista inte dr rang-
ordnade varvid viljarnas preferenser alltid ger ut-
slag pa valresultatet, namligen Irland och Est-
land. Pa Irland innebir Single Transfareable Vote-
systemet dock att preferensrostens slutgiltiga ef-
fekt dr svar att Gverblicka for viljaren i sjilva val-
situationen.”

Dynamiska strukturer

Med det politiska systemets dynamiska strukturer
avses hdr viljarrorlighet och valdeltagande. Med
viljarrorlighet avses nettororligheten i termer av
Pedersens volatilitetsindex som miter skiftningar
i viljarunderstod fran ett parti till ett annat fran ett
val till ett annat. Nettoviljarrorligheten kan dven
definieras som hilften av den totala nettoforind-
ringen, d.v.s. ”den kumulerade vinsten for alla vin-
nande partier eller — om den symmetriska tolk-
ningen prefereras — det numeriska virdet av de ku-
mulerade forlusterna for alla forlorande partier”
(Pedersen 1990, 198-199, egen Oversittning).
Med valdeltagande avses didremot hur stor andel
av de rostberittigade avldgger en rost, vilket sale-
des inbegriper bade giltiga, ogiltiga och blanka
roster.

7 1 fragan om valsystem finns ett flertal kéllor att tillga.
Se t.ex. Gallagher m.fl. (2001) betriffande valsystem i
Visteuropa och Jasiewize (2003) i fragan om valsystem i
Ost- och Centraleuropa.
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Tabell 3. Viljarrorligheten i 23 gamla och nya EU-liinder i medeltal 1994-2003.

Den hogsta kvartilen

Mellankvartilen (medianen)

Den ldgsta kvartilen

Litauen 45,9 Slovakien
Lettland 42,6 Slovenien
Estland 40,8 Nederlinderna
Polen 36,6 Tjeckien
Ungern 26,5 Sverige
Italien 25,9 Frankrike
Osterrike
Belgien
Danmark
Finland
Storbritannien

23,7 Portugal 11,2
23,0 Irland 10,4
21,6 Spanien 8,1
19,5 Tyskland 7,5
14,0 Luxemburg 6,6
13,9 Grekland 6,2
12,4
12,1
12,0
12,0
12,0

Killor: egna utridkningar baserade pa Ersson (2004) och CSPP (2004); Slovakien efter uppgift av Rybar (2004)

Hirvidlag kan man notera att betydelsen av ett
lagt deltagande i val ér rétt omstridd. Bl.a. finns
det en del forskare som menar att ett allt ldgre val-
deltagande i fraimsta rummet bottnar i desillusion
och missndje med den radande politiken och det
politiska systemet, medan andra forskare finner
beldgg for att ett lagt valdeltagande &r ett tecken
pa politisk stabilitet och oengagerad tillfredstéllel-
se bland viljarna (se Poguntke 1996, 328). Nagot
forenklat kan man saledes tolka en lag véljarupp-
komst som ett tecken pa stabilitet och en ‘oenga-
gerad tillfredstéllelse’ i ldnder vars politiska sys-
tem 1 Ovrigt stoder tesen om stabilitet. Ddaremot ter
sig en motsvarande tolkning av ett lagt valdelta-
gande ohallbar i ldinder med ett instabilt politiskt
system eller ett partisystem som genomgar snabba
fordandringar. Detta kan mitas bl.a. genom att se
till viljarrorligheten mellan olika val.

Ur tabell 3. framgar att den aggregerade véljar-
rorligheten dr betydligt hogre i de nya medlems-
landerna édn i de gamla. De fyra nya medlemsléan-
der som har den ldgsta viéljarrorligheten i medeltal
under det senaste decenniet, Tjeckien, Slovenien,
Slovakien och Ungern, har volatilitetsindex som
klart dverstiger medianen for alla hér inkluderade
EU linder (Frankrike med indexet 13,9). Dock av-
viker viljarrorligheten i dessa ldnder endast mar-
ginellt fran de visteuropeiska linder som har den
hogsta aggregerade viljarrorligheten, Nederlédn-
derna och Italien. Ddremot uppvisar de baltiska
staterna och Polen véljarrorlighetsindex som skju-
ter i hojden langt over det brukliga i vést; grovt
sett kan man anta att minst hélften av véljarkaren
byter parti fran ett val till ett annat, eftersom brut-

tororligheten delvis doljes av de partibyten som
jdmnar ut sig sinsemellan.

Hir bor dock noteras att en del av viljarrorlig-
heten i de nya EU-ldinderna &r en direkt foljd av
partisplittringar, varvid bl.a. Polen kédnnetecknas
av omfattande partisplittringar och -ombildningar.
Da volatilitetsberdkningarna baserar sig pa olika
tolkningar av vilka partier som kan ses som efter-
triadare till partier som upphort att existera, eller
som har delats etc., bor volatilitetsuppgifterna sna-
rare ses som forfattarens “bista gissning’ dn som
odiskutabla faktum. Berikningarna bor siledes 14-
sas med forbehall for en viss felmarginal.

Icke desto mindre signalerar den aggregerade
volatiliteten i flertalet nya medlemsstater att par-
tisystemen i flera av de nya EU-ldnderna &r langt
ifrdn konsoliderade, att partisystemen likvdl som
viljarna dnnu inte funnit sin nisch. Salunda har
t.ex. Litauen otaliga partisammanslagningar och
-splittringar inverkat pa véljarrorligheten, trots att
partisystemet allmént uppfattades som forhallan-
devis stabilt fr.o.m. sjidlvstindigheten fram till
1998. Direfter genomgick partisystemet dock en
omvilvning, och i valen 2000 brét véljarna med ti-
digare partilojaliteter (Ramonaité 2004, 20-21).

Samtidigt kan man konstatera att véljarrorlighe-
ten i Nederlinderna och Italien antyder att parti-
systemen i dessa linder genomgar likartade om-
vilvningar som de nya EU-ldndernas partisystem.
Detta bottnar i Italien dels i att valsystemet dndra-
des 1994 fran ett PR-system till ett blandat system,
samtidigt som partisystemet de facto genomgatt
stora fordndringar och det nybildade partiet Forza
Italia natt stora framgangar under ledning av Sil-
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Tabell 4. Valdeltagande* i 23 gamla och nya EU-liinder i medeltal 1994-2003.

Den hogsta kvartilen

Mellankvartilen (medianen)

Den ldgsta kvartilen

Belgien 92,7 Tyskland
Luxemburg 87,4 Nederldnderna
Danmark 85,8 Slovakien
Osterrike 84,3 Grekland
Italien 83,5 Spanien
Sverige 83,2 Slovenien
Lettland
Tjeckien
Finland**
Ungern
Storbritannien

80,1 Irland 64,4
77,8 Frankrike 64,2
76,6 Portugal 63,4
75,6 Estland 61,5
73,4 Litauen 55,0
72,0 Polen 47,0
71,7
69,3
66,6
66,3
65,4

* valdeltagande beriknat som den totala summan avlagda roster delat med det totala antalet rostberittigade
** i finsk valstatistik uppges i allméinhet nagot hogre valdeltagande da utlandsrosterna vanligtvis inte #r inkluderade

Killa: IDEA (2004)

vio Berlusconi. I Nederldnderna dr den stora vil-
jarrorligheten framfor allt en f6ljd av den turbu-
lens som uppstod i och med att det hogerpopulisti-
ska Lijst Pim Fortuyn formadde kanalisera myck-
et missndje i valen 2002 — varefter partiet forlora-
de det mesta av sin trovirdighet p.g.a. interna brak
och regeringens fall hosten samma ar. I 2003-ars
val atergick det nederldndska partisystemet i stort
sett till samma konstellationer som radde under
90-talet, varigenom viljarrorlighetsindexet dock
forblev hogt.

Ser man sedan till valdeltagandet visar tabell 4.
att det lika fullt som i fragan om viljarrorlighet f6-
religger en markant skillnad mellan gamla och nya
EU-ldander. Dock ir skillnaden i giltiga rOster inte
fullt sa stor som en forsta anblick far ldsaren att
tro. Detta beror pa att valdeltagandet i det gamla
EU hojs av tre ldnder med obligatoriskt valdelta-
gande (Italien, Belgien och Luxemburg), dir ande-
len ogiltiga roster ocksa brukar vara stor (i medel-
tal 6,5-7,5 procent). Motsvarande andel i 6vriga
lander ar i medeltal 0,5-2,0 procent, utom i Polen,
Litauen, Slovenien och Frankrike som alla har en
andel ogiltiga roster pa ca 4,0 till 4,6 procent.
Samtidigt dr det slaende att valdeltagandet i de nya
EU-ldnderna dr mycket lagt framfor allt i Polen
och Litauen (som alltsa ocksa har en forhallande-
vis hog andel ogiltiga roster), medan alla dvriga
nya EU-ldnder har ett valdeltagande pa ungefir
samma niva som Finland. I Visteuropa ér det vi-
dare bara Sverige, Danmark, Osterrike och Tysk-
land som uppvisar hoga siffror, dver 80 procent,
utan obligatoriskt valdeltagande. I praktiken bety-

der detta dock att inom den fjardedel av EU-ldn-
derna som har det hogsta valdeltagandet forekom-
mer endast gamla, s.k. vésteuropeiska lidnder,
medan de nya EU-ldnderna dr koncentrerade kring
eller under medianen for alla 23 EU-lidnder.

Konklusion

Utgéende ifran de karakteristika hos politiska sys-
tem som studerats hir, forefaller den forsta slutsat-
sen man kan dra vara att det rader en stor diversi-
tet inom EU — bade mellan grupperna av nya och
gamla EU-lidnder och inom respektive grupper. Sa-
ledes finner man att fragmenteringen av partisys-
tem i gamla EU-lidnder dr betydligt mindre 4n i de
nya, samtidigt som variationen inom gruppen
gamla EU-ldnder dr storre @n inom gruppen nya
lander. Hérvidlag har Finland, tillsammans med
Nederldnderna, Italien och Belgien, fragmente-
ringsindex som under en tioarsperiod ror sig kring
eller klart 6ver medeltalet for de nya EU-ldnder-
na, medan stora delar av Mellan- och Sydeuropa
har index pa ca tre effektiva partier, Grekland en-
dast 2,9. Alla nya EU-ldander har ddremot index
mellan 4,2 och 7,7 effektiva partier.

Skillnaderna i ideologisk orientering och bredd,
enligt valresultatet vid de senaste EU-valen, dr vid
en forsta anblick tydligast fornimbar i den klart
storre andelen mandat som de nya EU-ldnderna
har inom kategorin ’6vriga’. Eftersom man hérur
anda inte kan dra sdrskilt langtgdende slutsatser
om partiers ideologiska spridning pa den nationel-
la politiska arenan, kan man endast konkludera att
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en forhallandevis storre andel partier i de nya EU-
landernas partisystem inte forefaller identifiera sig
med den ‘traditionella’ vésteuropeiska uppdel-
ningen av partier i ny vénster, grona, socialdemo-
krater / arbetarpartier, liberaler och konservativa /
kristdemokrater som forhdrskar bland de gamla
EU-ldnderna. Detta intryck forstdrks av att dven
relativt viletablerade partier som burit regerings-
ansvar i de nya EU-ldnderna under langa perioder
finner for gott — eller tvingas till — att inte delta 1
de stora partigruppernas arbete.

Ser man till politiska institutioner sdsom parla-
ment och valsystem upprepar sig samma ‘monster’
sa till vida att ett visst samband foreligger mellan
nya ldander versus gamla ldnder. Undantagen é&r
dock manga, varvid flertalet gamla vist- och mel-
laneuropeiska EU-ldnder har bikamerala parla-
ment utom Finland, de 6vriga nordiska ldnderna,
Luxemburg, Grekland och Portugal. Dessa har
unikamerala parlament. Av de nya landerna har
didremot alla utom Polen, Tjeckien och Slovenien
unikamerala parlament. Gemensamt dr dock att
alla nya linder har en rosttroskel pa fyra eller fem
procent for enskilda partier som deltar i val. Bland
de gamla ldnderna har endast somliga linder en
formell rosttroskel, varvid rosttroskeln varierar
mellan tva och fem procent. Finland har ingen for-
mell rosttroskel och skiljer sig dessutom fran
méngden i och med att vi har ett utpriaglat person-
valsystem inom ramen for partival.

De storsta skillnaderna mellan gamla och nya
ldnder konstateras dock inom ramen for de ‘dyna-
miska’ strukturerna, framfor allt i fragan om vilj-
arrorlighet. Hér dr det bara Tjeckien, Slovenien,
Ungern och Slovakien som kan jimforas med de
mest turbulenta av de gamla EU-ldndern, d.v.s.
Nederlinderna och Italien. Ovriga nya linder vi-

sar sig ha en mycket stor viljarrorlighet som i Li-
tauen och Polen dessutom gar hand i hand med ett
extremt lagt valdeltagande. Finland utmérker sig
ddaremot pa inget sitt i fragan om viljarrorlighet,
medan valdeltagandet ligger klart under det vést-
europeiska medeltalet, och betydligt nirmare med-
eltalet for de nya medlemslinderna. Hidr kan man
dock igen peka pa att tre av de sex ldnderna som
har det hogsta valdeltagandet — alla gamla EU
medlemmar — ocksé har obligatoriskt valdeltagan-
de.

Fragan dr da slutligen hur allt detta skall tolkas:
tyder det hir redovisade materialet pa att de nya
EU-ldnderna har langt mera instabila och okonso-
liderade politiska system dn de gamla EU-ldnder-
na, att de nya ldndernas partisystem #r sa splittra-
de att de hotas av kollaps medan fortroendet for
politiken &r i botten? Eller dr de skillnader som
kan madtas i forhéallande till de gamla EU-lédnderna
sa pass sma att de inte sdger mycket mer &n att di-
versiteten dr stor, att de nya EU-ldinderna ingalun-
da dr mera instabila 4n Nederlinderna, eller varfor
inte Finland? Visst maste det vara sd att forind-
ringens vindar dnnu inte mojnat i de nya EU-ldn-
derna, men i grund och botten ter det sig som om
det finns lika stor orsak att poidngtera det avvikan-
de italienska politiska systemet som nagot av de
nya EU-ldnderna. Pa samma sitt ter det sig ocksa
ogrundat att halla fast vid forestdllningen om Fin-
lands likriktning med de gamla EU-ldnderna: i ett
komparativt perspektiv har det politiska systemet
i Finland i méanga avseenden mera gemensamt
med de nya medlemsldnderna dn med de gamla,
samtidigt som dven Finland visar upp ett fatal
egna sirdrag som inte forekommer allméint i andra
lander, varken bland de nya eller de gamla EU-
landerna.
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