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ABSTRACT Elections to the European Parliament are normally described as second-order elections. In such
Who Represents elections turnout is lower than in national parliamentary elections, and government parties tend
Eurosceptical Voters?  to lose votes while opposition parties and particularly small parties on the other hand gain votes.
The 2004 Elections In the 2004 Euroelections the second-order model was by and large valid: turnout was substan-
to the European tially lower than in national elections, and government parties increased their vote shares in only
Parliament two out of the 25 EU countries. In Finland the decision to vote was strongly influenced by pref-
erences towards European integration, with Eurosceptical voters largely abstaining from voting.
This was in turn partially explained by the lack of congruence between voters and parties in EU
issues, with the parties far more supportive of integration than the citizens.
Johdanto mielletty epdonnistuneiksi. Vaaleja on kuvattu lai-

Euroopan unionin (EU) kansalaisilla on edustuk-
sellisen demokratian puitteissa kaksi kanavaa vai-
kuttaa unionin paitoksentekoon. Ensinndkin kan-
salaisilla on mahdollisuus ddnestdd oman maansa
parlamenttivaaleissa, joiden tuloksen pohjalta
muodostetaan hallitus, joka edustaa jdsenvaltioita
neuvostossa ja Eurooppa-neuvostossa. Toiseksi
kansalaisilla on d4nioikeus Euroopan parlamentin
(EP) vaaleissa. Vaikutuskanavista ensimmaéinen on
epdsuora, kun taas jalkimmiinen tarjoaa mahdol-
lisuuden valita edustajat EU:n ainoaan suorilla
vaaleilla valittavaan toimielimeen.

Ensimmaisten vuonna 1979 jérjestettyjen Eu-
roopan parlamentin vaalien ldhestyessa toiveet oli-
vat korkealla. Vaalien uskottiin tuovan kansalaiset
mukaan ylikansalliseen pididtoksentekoon ja téiten
vahvistavan integraation legitimiteettid.! Euroopan
parlamentin vaalit, tuttavallisemmin eurovaalit?,
on kuitenkin erityisesti median toimesta yleisesti

! Ensimmiisid vaaleja edeltéineesti keskustelusta tarjoaa
hyvén tiivistelmdn Corbett (1998, 46-58).

Politiikka 47:1, s. 28—41, 2005

meiksi ja mielenkiinnottomiksi sekéd kansalaisten
kannalta etiisiksi. Adnestysosallistuminen on las-
kenut ensimmaisistd vaaleista ldhtien, kansalliset
teemat ovat hallinneet vaalikampanjoita, eikd vaa-
lien ole tulkittu kaventaneen kansalaisten ja unio-
nin vilistd kuilua.

Kuudennet Euroopan parlamentin vaalit jirjes-
tettiin kesidkuussa 2004, vain reilu kuukausi sen
jilkeen kun kymmenen uutta jisenmaata oli liitty-
nyt unioniin. Tédten &ddnioikeutettuja oli yli 352
miljoonaa 25 jasenvaltiosta. Téssd artikkelissa
analysoidaan vuoden 2004 eurovaaleja niin vertai-
levasta kuin Suomen nidkokulmasta. Artikkelin
seuraavassa osiossa esitellddn ns. toisen asteen
vaalien (second order elections) teoria, joka ohjaa
kirjoituksemme empiiristd osuutta. Kolmannessa
osiossa on vertaileva katsaus, jossa tarkastelemme
toisen asteen vaalien teorian toteutumista eri ji-

> Englannin kielessé vaaleista kiytetéin virallisen nimen
ohella yleisesti termid “Euroelections” tai ”European elec-
tions”. Suomessa on eurovaalien ohella kéytetty termid EU-
vaalit tai EP-vaalit.
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senmaissa ja koko unionissa. Seuraavissa osioissa
analysoimme Suomen vaaleja, keskittyen erityi-
sesti ddnestiméttomyyden ja puoluevalinnan selit-
tamiseen. Viimeisessd osiossa kertaamme tulokset
ja keskustelemme niiden kadytdnnon merkityksesta.

Toisen asteen vaalit

Eurovaalit on yleisesti mielletty ns. toisen asteen
vaaleiksi (Reif ja Schmitt 1980). Toisen asteen
vaalit ovat vihemmin tirkedt kuin ensimmaéisen
asteen vaalit, joilla yleisesti tarkoitetaan EU-mai-
den kansallisia parlamenttivaaleja. Toisen asteen
vaalien teorian mukaan kansalaisten ddnestyskayt-
tdytymistd ohjaa ennen kaikkea ensimmdiisen as-
teen vaalien asetelma eiki niinkdin se, mistd vaa-
leissa itse asiassa on kyse. Toisen asteen vaalien
teoria rakentuu seuraavien hypoteesien varaan:

1) toisen asteen vaaleissa #ddnestysprosentti on
matalampi kuin ensimmaéisen asteen vaaleissa,

2) hallituspuolueet menettivit kannatustaan ja

3) uudet, pienet puolueet menestyvit hyvin. (Reif
ja Schmitt 1980).°

Lisdksi vaalien ajankohdalla kansallisiin parla-
menttivaaleihin ndhden on merkitystd. Hallitus-
puolueet menestyvit huonoiten, mikéli eurovaalit
ajoittuvat kansallisen parlamenttivaalisyklin puo-
leen viliin. Mikili taas eurovaalit jdrjestetddn heti
ensimmiisen asteen vaalien jidlkeen tai juuri niitd
ennen, menestyvit hallituksessa olevat puolueet
paremmin. Ensimmaéisessid tapauksessa tdmi joh-
tuu ennen kaikkea siitéd, ettd hallituksen suosio on
yleensa huipussaan heti vaalien jilkeen. Toisessa
tapauksessa hallituspuolueiden parempi menesty-
minen johtuu puolestaan siité, ettd valtapuolueiden
kannattajat haluavat osoittaa tukeaan puolueilleen
ensimmadisen asteen vaalien kynnykselld. Hallitus-
tai valtapuolueiden heikompi menestys selittyy
my6s vaalien alhaisilla panoksilla. Adnestijit us-
kaltavat kokeilla eri puolueita kuin ensimmaéisen
asteen vaaleissa koska he tietdvit, ettd toisen as-
teen vaalit eivit johda potentiaalisesti merkittidviin
yhteiskunnallisiin muutoksiin kuten hallituksen

3 Teoriaan kuuluu my®os neljéds hypoteesi, jonka mukaan
hylittyjen ddnten osuus eurovaaleissa on suurempi kuin en-
simmdiisen asteen vaaleissa. Tétd hypoteesia ei kuitenkaan
tarkastella téssd artikkelissa.

vaihtumiseen. Eurovaaleissa ddnestijét titen anta-
vat ddnensi puolueelle, joka edustaa parhaiten hei-
din nikemyksiddn riippumatta siitd kuinka paljon
talla puolueella on vaikutusvaltaa. Toinen vaihto-
ehto on, ettd eurovaalit toimivat tavallaan protes-
tikanavana — eli kansalaiset dinestdvét hallitusta
tai valtapuolueita vastaan. (Reif ja Schmitt 1980;
Oppenhuis ym. 1996).* Toisen asteen vaalien mal-
lin mukainen puolueiden kannatuksen vaihtelu to-
teutuu suuremmalla todennidkéisyydelld niissé ji-
senvaltioissa, joissa kansalliset vaalit todennidkdi-
semmin johtavat hallituspuolueiden vaihtumiseen
(Marsh 1998).3

Toisen asteen vaalien malli perustuu nimensi
mukaisesti viitteelle vaalien vihdisemmastd mer-
kityksestd ensimmadisen asteen vaaleihin verrattu-
na. Vaikka Euroopan parlamentti on yhdentymisen
edetessd kohonnut pelkistd keskustelufoorumista
tiarkeidksi lainsdétdjiaksi, omaa se unionin paatok-
senteossa edelleen selkedsti vihemmin valtaa kuin
jisenvaltioiden hallitusten edustajista koostuvat
neuvosto ja Eurooppa-neuvosto. EU:n poliittisesta
jarjestelmistd puuttuu hallitus, joka on riippuvai-
nen parlamentin enemmiston tuesta. Perinteiset
hallitustehtivit jakaantuvat unionissa neuvoston,
Eurooppa-neuvoston ja komission kesken. Niistd
vain komissio on vastuussa parlamentille. EP:n
mahdollisuus vaikuttaa neuvoston toimintaan ra-
joittuu puolestaan lihes yksinomaan sen lainsdi-
dinnolliseen toimivaltaan, jonka puitteissa parla-
mentti voi vaikuttaa aloitteiden sisdltoon (yhteis-
yhteispddtosmenettely). Parlamentti ei mydskdin
itse kykene suoraan vaikuttamaan omaan ase-
maansa, silld EP:n vallan méirittelee jisenvaltioi-
den hallitusten vilinen konferenssi (HVK)®, jossa

4 Puolueiden menestymisen eurovaaleissa on osoitettu
heijastuvan myos seuraaviin kansallisiin parlamenttivaalei-
hin: ‘Kun hallituspuolueet menestyivit ennakoitua parem-
min eurovaaleissa, menestyivit ne myos paremmin seuraa-
vissa kansallisissa parlamenttivaaleissa. Mikili ne menes-
tyivit ennakoitua heikommin eurovaaleissa, menestyivit ne
myos heikommin seuraavissa kansallisissa parlamenttivaa-
leissa.” (Marsh ja Franklin 1996, 29)

> Toisen asteen vaalien mallin toimivuudesta ks. esimer-
kiksi Reif toim. (1985), Schmitt ja Mannheimer toim.
(1991), van der Eijk ja Franklin toim. (1996), Blondel ym.
(1998) ja Marsh (1998).

® Parlamentti oli edustettuna konventissa, joka laati
luonnoksen EU:n nyt kansallisessa ratifiointivaiheessa ole-
vaksi perustuslaiksi.



30 Mikko Mattila ja Tapio Raunio

Taulukko 1. Suomalaisten puolueiden idniosuudet eduskuntavaaleissa (EK) seki Euroopan par-

lamentin (EP) vaaleissa, 1995-2004.

Puolue 1995 1996 1999 1999 2003 2004
EK % EP % EK % EP % EK % EP %
Keskusta 19,8 24,4 22,4 21,3 24,7 23,4
SDP 28,3 21,5 229 17,8 24,5 21,2
Kokoomus 17,9 20,2 21,0 25,3 18,6 23,7
Vasemmistoliitto 11,2 10,5 10,9 9,1 9,9 9.1
RKP 5,1 5,8 5,1 6,8 4,6 5,7
Vihrei liitto 6,5 7,6 7,3 13,4 8,0 10,4
Kristillisdemokraatit 3,0 2,8 4,2 2.4 5,3 4,3
SMP / Perussuomalaiset 1,3 0,7 1,0 0,8 1,6 0,5
Nuorsuomalaiset 2,8 3,0 1,0 - - -
Muut 4,1 3,5 4,2 3,1 2,8 1,7
Yhteensi 100 100 100 100 100 100

Lihde. Tilastokeskus.

parlamentti ei ole edustettuna. (Hix ja Scully toim.
2003; Judge ja Earnshaw 2003; Hix 2005)

Parlamentilla eikid koko unionillakaan ole juuri
suoraa toimivaltaa dédnestdjien kannalta keskeisis-
sd kysymyksisséd kuten verotus, koulutuspolitiikka,
terveydenhuolto tai tyollisyyspolitiikka. Unionilla
ei myoskidn ole merkittdvésti tulonsiirtoihin pe-
rustuvaa taloudellista valtaa, ei ainakaan budjetin
koolla mitattuna. EU:n vuotuinen budjetti on aina-
kin parlamentin kuluvan vaalikauden ajan (2004-
09) hieman yli prosentin jdsenvaltioiden yhteen-
lasketusta bruttokansantuotteesta (reilut 100 mil-
jardia euroa). Vaikka unionin vaikutus ulottuu
myo0s politiikan sektoreille, joilla silld ei ole suo-
ranaista toimivaltaa, kallistuu valtatasapaino unio-
nissa talous- ja rahaliitosta huolimatta edelleen siis
jasenvaltioiden eduksi. Eli yhdentyminen ja unio-
nijdsenyys eivit konkretisoidu tavallisten kansa-
laisten arjessa tavalla, joka motivoisi valitsijoita
ddnestdmadn.’

Kun tarkastellaan toisen asteen vaalien teorian
toteutumista Suomen kaksissa ensimmaisisséd eu-
rovaaleissa (Taulukko 1), jotka kdytiin lokakuussa
1996 seki kesdkuussa 1999, havaitaan ettd toisen
asteen mallin hypoteesit pitivit osittain paikkansa.

7 Tosin kansalaiset eivit vilttdmittd ymmérrd parlamen-
tin roolia luullen EP:n omaavan enemmén valtaa kuin mitd
silld todellisuudessa on (Blondel ym. 1998). Valitsijat kui-
tenkin mitd ilmeisimmin tajuavat, ettd vaalit eivét suoranai-
sesti vaikuta istuvan kansallisen hallituksen kohtaloon
(Niedermayer 1990).

Adnestysaktiivisuus oli selkeisti matalampi kuin
eduskuntavaaleissa — 60 % vuonna 1996 ja 31 %
vuonna 1999 — ja hyldttyjd dénid oli tavallista
enemmaén. Hallituspuolueiden menestyksen osalta
tulos oli ristiriitainen, silld suurin hallituspuolue
SDP menetti molemmissa vaaleissa kannatustaan
eduskuntavaaleihin nidhden, mutta toiseksi suurin
hallituspuolue Kokoomus puolestaan kuului vaa-
lien voittajiin. Kolmas hypoteesi, eli pienten puo-
lueiden menestys, toteutui vain osittain. Kummas-
sakaan vaalissa esiin ei noussut yhtdén uutta poliit-
tista ryhmittymid, mutta niin Vihred liitto kuin
RKP pirjasivit hyvin erityisesti vuoden 1999 vaa-
leissa.® Vaikutti myos siltd, ettd mahdollinen pro-
testikdyttdytyminen kanavoitui yksittdisiin ehdok-
kaisiin suurten puolueiden sisélld ennemmin kuin
pieniin puolueisiin. (Hdrkonen 1999; Pesonen
toim. 2000)

Analyysi vuoden 2004 eurovaaleista Euroopan
tasolla

Toisen asteen mallin ensimmiisen hypoteesin mu-
kaan vaaliosallistuminen toisen asteen vaaleissa on
alhaisempaa kuin ensimmdiisen asteen vaaleissa.
Taulukossa 2 on eurovaalien &ddnestysprosentit
vuodesta 1979 alkaen. Taulukossa 3 puolestaan

8 Vihreén liiton ja RKP:n poikkeuksellisen hyvéd menes-
tys vuonna 1999 selittynee osin molempien puolueiden
”ykkosehdokkaiden” — Heidi Hautala ja Astrid Thors — kor-
kealla kannatuksella.
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Taulukko 2. Ainestysosallistuminen eurovaa-
leissa, 1979-2004.

Jisenmaa 1979 1984 1989 1994 1999 2004
Saksa 65,7 56,8 62,3 60 45,2 43,0
Ranska 60,7 56,7 48,7 52,77 46,8 428
Belgia 91,4 922 90,7 90,7 91,0 90,8
Italia 84,9 834 81,5 748 70,8 73,1
Luxemburg 88,9 888 874 88,5 873 89,0
Alankomaat 57,8 50,6 47,2 356 30,0 39,3
Iso-Britannia 32,2 32,6 36,2 36,4 240 38,8
Irlanti 63,6 47,6 68,3 440 50,2 588
Tanska 47,8 524 46,2 529 50,5 479
Kreikka 772 79,9 71,2 753 632
Espanja 68,9° 54,6 59,1 63,0 45,1
Portugali 724 51,2 355 40,0 38,6
Ruotsi 41,6> 388 37,8
Itdvalta 67,7° 494 424
Suomi 60,3° 314 394
Tshekki 28,3
Viro 26,8
Kypros 71,2
Latvia 41,3
Liettua 48.4
Unkari 38,5
Malta 82,4
Puola 20,9
Slovenia 28,3
Slovakia 17,0
EU 63,0 61,0 58,5 56,8 49,8 457

Lihde: Euroopan parlamentti. *1987, 1995, <1996

verrataan viimeisimpien kansallisten parlamentti-
vaalien ja vuoden 2004 eurovaalien ddnestyspro-
sentteja.

Vaaliosallistumisesta voidaan tehdd neljd kes-
keistd havaintoa: Ensinnékin ddnestysprosentti on
laskenut ensimmadisistd vaaleista alkaen, ollen
63 % vuonna 1979 ja 46 % vuoden 2004 vaaleis-
sa. Kesdkuun 2004 vaaleissa korkeimpaan dines-
tysprosenttiin yllettiin Belgiassa (91 %), kun taas
alhaisin lukema kirjattiin Slovakiassa (17 %), jos-
sa alle viidesosa kiytti #inioikeuttaan. Aines-
tysinto oli hyvin laimeaa uusista jdsenmaista
myos Puolassa (21 %), Virossa (27 %), Slove-
niassa (28 %), ja Tshekissd (28 %). Slovakian
17 % on eurovaalien uusi pohjanoteeraus. Aikai-
sempi “ennitys” oli Ison-Britannian hallussa vuo-
delta 1999, jolloin 24 % briteistd kdytti d@dnioi-
keuttaan. Ainestysprosentti on siis laskenut siiti
huolimatta, ettd parlamentin valta on olennaisesti
lisddntynyt vuodesta 1979 ldhtien. Tétd laskua toi-
sen asteen vaalien teoria ei pysty selittdméan. Itse

Taulukko 3. Aiinestysprosentit kansallisissa
parlamenttivaaleissa ja Euroopan parlamentin
vaaleissa.

Jdsenmaa Viimeisimmit  Eurovaalit Erotus
kansallisen 2004 (kansalliset
parlamentin — eurovaalit)

vaalit

Luxemburg 86,5 89,0 2,5

Belgia 91,6 90,8 -0,8

Irlanti 62,6 58,8 -3.8

Italia 81,4 73,1 -8.3

Liettua 58,6 48,4 -10,2

Kreikka 75,0 63,2 -11,8

Malta 95,7 82,4 -13.3

Ranska 60,3 42.8 -17.5

Iso-Britannia 59,4 38,8 -20,6

Kypros 91,8 71,2 -20,6

EU 72,8 49,7 -23,1

Espanja 68,7 45,1 -23,6

Portugali 62,8 38,6 -24.2

Puola 46,2 20,9 -253

Tshekki 57,9 28,3 -29,6

Latvia 71,2 41,3 -29.9

Suomi 69,7 394 -30,3

Viro 58,2 26,8 =314

Unkari 70,5 38,5 -32,0

Saksa 79,1 43,0 -36,1

Tanska 87,1 479 -39,2

Alankomaat 80,0 39,3 —40,7

Slovenia 70,1 28,3 41,8

Itdvalta 84,3 42,4 -41,9

Ruotsi 80,1 37,8 —42.3

Slovakia 70,1 17,0 -53,1

Lihteet: Euroopan parlamentti, IDEA (2004).

asiassa teorian mukaisesti ddnestysaktiivisuuden
olisi tullut nousta parlamentin vallan kasvaessa,
koska ndin myos vaalien merkityksellisyys on kas-
vanut.

Toiseksi maakohtaista vaihtelua esiintyy erittdin
paljon. Korkeaan dénestysprosenttiin ylletdédn aino-
astaan jasenvaltioissa, joissa ddnestdminen on pa-
kollista tai se on ns. kansalaisvelvollisuus: Belgia’,

° Belgiassa kansalaisella on mahdollisuus antaa selitys
ddnestamattomyydestddn. Mikéli viranomaiset hyviaksyvit
selityksen, jdd asia sithen. Mikéli viranomaiset eivét hyvik-
sy selitystd, seuraa ddnestdmattd jattimisestd sakkorangais-
tus (5-10 euroa ensikertalaisille, 10-25 euroa toista kertaa
ddnestamattd jattdneille). Mikali henkilo jdttda ddnestamat-
td neljasti tai useammin 15 vuoden aikana, vieddédn hineltd
ddnioikeus kymmeneksi vuodeksi. (IDEA 2004, 28)
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Kreikka'®, Luxemburg!! ja Italia'?2. Poikkeuksen
tdssd suhteessa muodostaa Malta, jonka ensimméi-
sissd eurovaaleissa 82 % valitsijoista dénesti. Mal-
ta on ddnestyskdyttdytymisen suhteen muutenkin
poikkeuksellinen valtio. My6s kansallisissa parla-
menttivaaleissa ddnestysprosentti on erittdin kor-
kea ilman ddnestyspakkoa. Tdma selittyy ennen
kaikkea maan puoluejirjestelmin polarisoitumisel-
la: oikeistolainen Kansallispuolue ja sosialidemo-
kraattinen Tyovidenpuolue nauttivat molemmat
noin 50 % kannatusta ja nidin maan vaalit ovat 14-
hes aina erittdin tiukkoja. Useissa jdsenvaltioissa
ddnestysinto on ollut hyvin laimeaa. Isossa-Britan-
niassa keskimiérin vain alle kolmannes on kidynyt
ddnestimassd.

Kolmanneksi maakohtaisesti on voimakasta
vaihtelua. Adnestysvilkkaus saattaa heilahdella
vaalista toiseen hyvinkin paljon. Eniten vaihtelua
on esiintynyt Irlannissa, Espanjassa, ja Portugalis-
sa. Kansallisissa parlamenttivaaleissa vastaavan
suuruista vaihtelua ei esiinny. Neljdnneksi ddnes-
tysvilkkaus eurovaaleissa on oleellisesti vihdisem-
péd kuin kansallisissa parlamenttivaaleissa. (Rose
2004) Kun verrataan vuoden 2004 eurovaalien
ddnestysprosentteja viimeisiin eurovaaleja edelté-
neisiin kansallisiin parlamenttivaaleihin, niin
havaitaan ettd suurimmat erot olivat Slovakiassa
(=53 %), Ruotsissa (—42 %), Itdvallassa (-42 %),
Sloveniassa (—42 %), ja Alankomaissa (—41 %).
Kansallisten parlamenttivaalien ja eurovaalien
ddnestysprosenteissa ei ole suuria eroja ainoastaan

10" Kreikassa henkil6lld on mahdollisuus antaa selitys dé-
nestaméttomyydestddn. Mikéli viranomaiset hyviksyvit se-
lityksen, jdd asia sithen. Mikili viranomaiset eivit hyviksy
selitystd, voi ddnestdmdttd jittdmisestd seurata kovakin ran-
gaistus, maksimissaan kuukausi vankeutta. Kdytinnossa la-
kia ei kuitenkaan panna toimeen eli ddnestamittd jattami-
sestd ei seuraa rangaistusta. (IDEA 2004, 28). Dimitras
(1996, 162) arvioi Kreikan todellisen dénestysprosentin ole-
van niin kansallisissa vaaleissa kuin eurovaaleissa noin 5—
6 % korkeampi kuin viralliset tilastot osoittavat, koska
ddnestysrekisteriin on kirjattu ‘satoja tuhansia’ sinne kuu-
lumattomia henkiloita.

' Luxemburgissa kansalaisella on mahdollisuus antaa
selitys ddnestdméattomyydestddn. Mikili viranomaiset hy-
viksyvit selityksen, jad asia sithen. Mikdli viranomaiset ei-
vit hyviksy selitystd, voi ddnestdmittd jattamisestd seurata
sakkorangaistus. Rangaistuksia ei kuitenkaan kidytinnossd
panna toimeen. (IDEA 2004, 29)

12 Ttalian vuoden 1993 perustuslain mukaan ddnestdmi-
nen on oikeus ja velvollisuus, ei pakollista. (IDEA 2004,
28-29).

niissd maissa, joissa ddnestimittd jdttiminen on
rangaistavaa.'’

Eurovaaleilla on vaikutusta unionin politiik-
kaan, silld ne maérittelevit parlamentin puolueryh-
mien voimasuhteet. Mutta aikaisemmista vaaleis-
ta on havaittu, ettd vaaleilla voi olla kauaskantois-
ta merkitystd my0s jasenvaltioiden puoluejérjestel-
mien kannalta. Toisen asteen vaalien teorian mu-
kaanhan oppositiopuolueet ja erityisesti pienet
puolueet menestyvit eurovaaleissa hallituspuoluei-
ta paremmin. Eurooppa-kysymykset ja eurovaalit
ovat johtaneet puolueiden jakaantumiseen (Iso-
Britannia, Ranska), yhdistymiseen (Alankomaat)
tai jopa kokonaan uusien puolueiden syntyyn
(Tanska). Vaalit voivat myos toimia uusien puo-
lueiden ponnahduslautana. Esimerkiksi Ranskan
Front National 16i itsensd ldapi vuonna 1984 ja
Belgian Viaams Blok sekd Ranskan vihreit vuoden
1989 eurovaaleissa. Eurovaalit ovatkin elavoitté-
neet jdsenvaltioiden poliittisia jirjestelmid tar-
joamalla valitsijoille tilaisuuden kokeilla uusia
puolueita tai muuten vain rankaista puolueita, joi-
ta he ensimmadisen asteen vaaleissa ddnestiisivit.
Samoin poliitikoilla ja polititkkaan pyrkivilld on
uusi areena, jota voi kidyttdd ponnahduslautana
uusiin tehtdviin (Oppenhuis ym. 1996).

Taulukossa 4 verrataan hallituspuolueiden déni-
osuutta vuoden 2004 eurovaaleissa vastaavaan
ddniosuuteen eurovaaleja edeltdneissd kansallisis-
sa parlamenttivaaleissa. Hallituspuolueet saivat
vuoden 2004 eurovaaleissa keskimiirin 35,1 %
ddanistd, kun ne olivat saaneet 47,1 % 4&anistd
edeltdvissd kansallisissa parlamenttivaaleissa. Ero-
tukseksi muodostuu tdten 12 %. Vain kahdessa ji-
senmaassa, Slovakiassa (8,7 %) ja Espanjassa
(0,4 %), hallituspuolueet lisdsivdt kannatustaan
edeltdviin kansallisiin parlamenttivaaleihin néh-
den. Suurimmat tappiot hallituspuolueet kokivat

13 Taulukon 3 vuoden 2004 eurovaalien #dnestysprosen-
tit ovat samat kuin Taulukon 2 vastaavat prosentit. Lihtee-
néd ovat Euroopan parlamentin viralliset tilastot. Valitetta-
vasti tiettyjen jidsenmaiden (kuten Suomen) dédnestyspro-
sentti perustuu dédnestineiden osuuteen kaikista ddnioikeu-
tetuista, kun taas muissa jasenmaissa laskuissa ovat muka-
na vain kyseisessd jdsenmaassa asuvat henkilot (jolloin
Suomen ddnestysprosentti oli vuonna 2004 41,1 %). Kan-
sallisten parlamenttivaalien ddnestysprosentit ovat IDEAn
kotisivuilta (http://www.idea.int). IDEA ilmoittaa perusta-
vansa tilastonsa dénestéineiden osuuteen kaikista dénioikeu-
tetuista, mutta kuten Suomen eduskuntavaalien didnestys-
prosentista havaitaan, ei timi aina pidd paikkaansa.
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Taulukko 4. Hallituspuolueiden menestys vuoden 2004 eurovaaleissa.

Jdsenmaa EPHALL KPVHALL Vaalikausi KPVHALL-EPHALL
Luxemburg 52,0 52,5 1 -0,5
Liettua 19,3 50,7 0,94 =314
Slovenia 44,5 57,9 0,92 -13,4
Puola 9,4 41,0 0,69 -31,7
Italia 43,4 48,5 0,62 5,1
Kypros 45,0 56,1 0,62 -11,1
Tanska 30,7 40,3 0,65 -9,6
Iso-Britannia 21,9 40,7 0,60 —-18.,8
Portugali 34,6 40,9 0,56 -6,3
Unkari 42,0 47,7 0,52 -5,7
Ranska 28,6 38,2 0,50 -9,6
Tshekki 20,1 44,5 0,50 24,4
Itdvalta 39,0 52,4 0,45 -13,4
Ruotsi 24,6 399 0,44 -15.3
Saksa 33,5 47,1 0,44 —-13,6
Slovakia 51,2 42,5 0,44 8,7
Irlanti 29.5 45,5 0,42 -16,1
Latvia 14,3 35,7 0,42 21,5
Viro 26,9 55,3 0,31 -28,4
Suomi 50,2 53,8 0,31 -35
Alankomaat 419 50,6 0,27 -8,7
Belgia 48,5 54,7 0,27 -6,2
Malta 39,8 51,8 0,23 -12,0
Espanja 43,7 433 0,06 0,4
Kreikka 43,0 45,4 0,06 2.4

Lyhenteiden selitykset: EPHALL = hallituspuolueiden @iniosuus vuoden 2004 eurovaaleissa; KPVHALL = hallituspuo-
lueiden ddniosuus vuoden 2004 eurovaaleja edeltineissd kansallisen parlamentin vaaleissa; vaalikausi = etdisyys euro-
vaaleja edeltdneisiin kansallisen parlamentin vaaleihin (luvut ovat prosentteja, jotka ilmaisevat etdisyyttd kuukausittain
mitattuna; 1 tarkoittaa, ettd vuoden 1999 eurovaalit jérjestettiin samanaikaisesti kansallisten parlamenttivaalien kanssa);
KPVHALL — EPHALL = hallituspuolueiden déniosuus vuoden 2004 eurovaaleja edeltidneissd kansallisen parlamentin vaa-
leissa — hallituspuolueiden ddniosuus vuoden 2004 eurovaaleissa.

Puolassa (-31,7 %), Liettuassa (31,4 %), ja Vi-
rossa (28,4 %). Kun vuonna 2004 unioniin liit-
tyneet jdsenmaat jitetddn tarkastelun ulkopuo-
lelle, havaitaan ettd hallituspuolueet pirjisivit
heikoiten Isossa-Britanniassa (-18,8 %), Irlan-
nissa (-16,1 %), ja Ruotsissa (-15,3 %).'* Eris
mielenkiintoinen havainto on, ettd ns. euroskep-
tiset puolueet tai listat — eli liikkeet, jotka vas-
tustavat integraation tiivistymistd tai tavoittele-
vat maansa eroa unionista — lisdsivdt merkitté-
visti kannatustaan useissa jdsenmaissa kuten
Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa. Tdstd huolimatta
euroskeptiset puolueet ovat selkeéinid vihemmisto-

14 Tarkemmat maakohtaiset analyysit on saatavana teok-
sesta Lodge toim. (2005) sekd European Parties Elections
and Referendums Network (EPERN) -projektin kotisivuil-
ta (http://www.sussex.ac.uk/sei/1-4-2.html).

nd Euroopan parlamentissa myos vaalikaudella
2004-2009.

Tama vertaileva tarkastelu osoittaa selvésti, ettid
toisen asteen vaalien malli toimi ainakin yleiselld
tasolla vuoden 2004 eurovaaleissa. Aznestysvilk-
kaus oli jilleen olennaisesti laimeampaa kuin en-
simmdisen asteen vaaleissa. Liséksi hallituspuo-
lueet menettivit selkeédsti kannatustaan edeltdviin
kansallisiin parlamenttivaaleihin verrattuna. Artik-
kelin seuraavassa osiossa siirrytdédn yksityiskohtai-
sempaan analyysiin kun tarkastellaan ddnestijien
kdyttaytymistd Suomen eurovaaleissa.

Eurovaalit Suomessa 2004

Suomen eurovaalien analyysi perustuu heti vaali-
en jilkeen toteutettuun kyselytutkimukseen. Aikai-
sempien EP-vaalien (paitsi vuonna 1984) yhtey-
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Kuvio 1. Vastaajien nikemys suurimpien puo-
lueiden sijoittumisesta vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuudella ja EU-ulottuvuudella (iénestiijia
kuvaa keskiméiriisen ddnioikeutetun sijoittu-
mista).
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Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus

dessd on unionin jasenmaissa keritty siséllollises-
ti yhtenevi kyselyaineisto kansalaisten osallistu-
misesta eurovaaleihin. Hankkeen nimi on Europe-
an Elections Study (EES). Kyselyt on péddsaantoi-
sesti toteutettu jdsenmaittain kansallisten tutki-
muslaitosten toimesta. Vastaajia kyselyissd on ol-
Iut noin 1000 jidsenmaata kohden. Aineisto on
mahdollistanut laajan Euroopan tason vertailun,
jonka avulla on saatu runsaasti tirkedi tietoa eri
maiden kansalaisten ja vdestoryhmien vaalikdyt-
tdytymisestd sekd vaaliosallistumisen syisti.
Kysely toteutettiin jdlleen kesélld 2004 kuuden-
sien eurovaalien yhteydessa kaikissa jaisenmaissa.
Suomen osalta vastaajia oli 900 ja kysely suoritet-
tiin puhelinhaastatteluin. Kohderyhmé edusti maan
18 vuotta tdyttidnyttd vdestod Ahvenanmaata lu-
kuun ottamatta. Suomen aineisto siirtyy my6hem-
min tutkimuksen ja opetuksen vapaaseen kayttoon
Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston kautta.

Eurovaalien poliittiset ulottuvuudet

Euroopan unionista on vaikea sanoa, ettd se olisi
erityisesti vasemmistolainen tai oikeistolainen pro-
jekti. Itse asiassa jasenmaista 16ytyy EU:ta kannat-

tavia tai siithen kriittisesti suhtautuvia puolueita
vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden molemmilta
laidoilta. Monet tutkijat ovatkin esittdneet, ettd
EU-politiikan tila perustuu kahdelle perusulottu-
vuudelle: perinteiselle oikeisto—vasemmisto-ulot-
tuvuudelle ja EU:n kehitystd kuvaavalle kansal-
linen—eurooppalainen (tai enemmén—viahemméin
integraatiota)-ulottuvuudelle (Hix 1999; Hooghe
ja Marks 1999; Marks ja Wilson 1999; Marks ja
Steenbergen toim. 2002, 2004; Mattila 2004).
Vaikka ndma tutkimukset pyrkivitkin kuvaamaan
EU:n poliittista tilaa nimenomaan koko unionin ta-
solla ja erityisesti poliittisen eliitin nikokulmasta,
voidaan ainakin hypoteesina olettaa, ettd samat
ulottuvuudet vaikuttavat myos ddnioikeutettujen
valintoihin Suomen eurovaaleissa. Seuraavissa
analyyseissa keskitytddn erityisesti ndiden kahden
ulottuvuuden vaikutusten tarkasteluun.

Kuviossa 1 on esitetty graafisesti, miten suoma-
laisten puolueiden sijainti hahmottuu vastaajien
mielestd niilld kahdella ulottuvuudella. Liséksi
kuvioon on sijoitettu “keskimédirdinen” dinioikeu-
tettu, jonka sijainti on laskettu kaikkien vastaajien
vastausten perusteella. Kuvio perustuu haastattelu-
lomakkeen kysymyksille, joissa vastaajat saivat si-
joittaa sekd itsensd ettd suurimmat puolueet ulot-
tuvuuksia mittaaville skaaloille. Kummankin skaa-
lan ddripddt olivat 1 ja 10. Vasemmisto—oikeisto
-ulottuvuudella pienet arvot kuvaavat vasemmistoa
ja suuret arvot oikeistoa. Euroopan yhdentymisti
kuvaava kysymys kuului: ”Jotkut ihmiset sanovat,
ettd Euroopan yhdentyminen pitdisi viedd pitem-
mille. Toiset sanovat, ettdi yhdentyminen on jo
liian pitkélld. Miki on teiddn mielipiteenne? Ker-
tokaa ndkokantanne 10-asteisella mittarilla. 1 mer-
kitsee, ettd yhdentyminen on mennyt liian pitkille
ja 10 ettd yhdentyminen pitdisi viedd pitemmadlle”.
Kuvioon puolueet on sijoitettu kaikkien vastaajien
kysymyksiin antamien keskiarvojen mukaan."

15 Politiikan tutkimuksessa ddnestdjien ja puolueiden si-
joittumista politiikan eri ulottuvuuksilla on usein mitattu
mediaanin avulla, mikd onkin teoreettisesti hyvin perustel-
tua. Kuvion 1 kohdalla on kuitenkin parempi kdytdnnon
syistd esittdd puolueiden ja keskimidrdisen ddnestdjédn si-
joittuminen aritmeettisten keskiarvojen avulla. Tama johtuu
siitd, ettd puolueiden sijoittumista kuvaavat mediaanit saa-
vat suurissa aineistoissa kdytdnnossd aina arvokseen koko-
naisluvun. Hajontakuviossa tdmé on ongelmallista, koska
ne silloin usein tuppaavat sijoittumaan samaan pisteeseen
kuviossa, mikd hankaloittaa kuvion tulkintaa. Aritmeettisen
keskiarvon kohdalla tdtd samaa ongelmaa ei ole.
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Kuviosta 1 nikee, ettd ddnioikeutettujen nike-
mys Suomen puolueiden sijoittumisesta vasem-
misto—oikeisto-ulottuvuudella ei ole yllitykselli-
nen. Kuvion puolueista kaikkein oikeistolaisin on
Kokoomus ja vasemmistolaisin Vasemmistoliitto.
Tarkasteltaessa vastaajien nikemystid puolueiden
suhtautumisesta Euroopan integraatioon kaikkein
EU-myonteisin puolue on Kokoomus, jota seuraa
suhteellisen ldhelld SDP. EU-kielteisimpid puolu-
eita ovat vastaajien ndkemysten mukaan Perussuo-
malaiset ja Vasemmistoliitto.

Keskimédrdisen &ddnioikeutetun sijoittuminen
kuviossa on mielenkiintoinen. Vasemmisto—oi-
keisto-ulottuvuudella keskimédrdinen vastaaja si-
joittuu puolueiden kirjon keskelle, mikd on tieten-
kin luonnollista, koska Suomen puoluejirjestelma
on historiallisesti pitkilti rakentunut juuri tdmin
ulottuvuuden varaan. Sen sijaan tilanne on kovin
erilainen tarkasteltaessa suhtautumista Euroopan
integraatioon. Kaikki puolueet Vasemmistoliittoa
ja Perussuomalaisia lukuun ottamatta ovat euro-
myonteisempid kuin keskimiirdinen suomalainen
danioikeutettu. Tdma tarkoittaa sitd, ettd Suomen
puoluekirjo ei ole kovin edustava Euroopan inte-
graation suhteen. Monien kansalaisten mielesta
Suomen puolueet ovat liian euromyonteisid politii-
kassaan, mikd tietenkin tarkoittaa sitd, ettd euro-
kriittisten ddnioikeutettujen puoluevalinta eurovaa-
leissa on vaikeampi kuin euromyonteisten ddnes-
tdjien.!'® Tdma voi olla yksi syy alhaiseen vaali-
osallistumiseen eurovaaleissa. Tosin verrattaessa
vuoden 2004 tilannetta vuoden 1999 eurovaaleihin
on asiassa tapahtunut jonkin verran muutosta.
Tuolloin suomalaisten puolueiden tarjoamat EU-
politiikkan vaihtoehdot olivat vield suppeammat
kuin vuoden 2004 vaaleissa (ks. tarkemmin van
der Eijk ja Franklin 2004, 44).

Adnestysaktiivisuus

Kuten jo aiemmin todettiin, Euroopan parlamentin
vaalit ovat toisen asteen vaalit, joiden yksi merkit-
tdvi piirre on alhainen ddnestysaktiivisuus kansal-

1o Tissd suhteessa Suomi ei poikkea muista jésenvalti-
oista. Vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella puolueet ja nii-
den kansanedustajat edustavat varsin hyvin dédnestéjiensd
nikemyksid, mutta Euroopan integraatioon kansanedustajat
(niin kansallisten parlamenttien jésenet kuin europarlamen-
taarikot) suhtautuvat dédnestéjidén selkedsti myonteisemmin.
(Thomassen ja Schmitt 1999)

lisiin parlamenttivaaleihin verrattuna. Yleiselld ta-
solla syyt alhaiseen eurovaaliosallistumiseen voi-
daan jakaa tekijoihin, jotka vaikuttavat kaikissa
vaaleissa sekd erityisesti Euroopan unioniin liitty-
viin syihin, jotka vaikuttavat tietysti vain EP-vaa-
leissa (Mattila 2003). Borg ym. (2000) tutkivat
suomalaisten perusteluja ddnestiméattomyydelleen
vuoden 1999 eurovaaleissa. Esille tuli selvisti se,
ettd monet ddnioikeutetut eivit koe ddnestamistd
EP-vaaleissa samalla tavalla kansalaisvelvollisuu-
dekseen kuin eduskuntavaaleissa. Yleisesti kuiten-
kin kansalaisten ddnestdmétti jattdmiselle antamat
syyt olivat melko samoja kuin eduskuntavaaleissa-
kin.

Tutkittaessa ddnestysaktiivisuutta yksilotasolla
voidaan tehdd ero erilaisten ddnestéjatyyppien kes-
ken. Jotkut dédnioikeutetut ddnestivit kaikissa vaa-
leissa, jotkut jéttdvit kaikki vaalit viliin. Lisdksi
EP-vaalien alhainen &dnestysprosentti kertoo sen,
ettd huomattavan suuri osa kansalaisista pidattdy-
tyy ddnestdméstd erityisesti eurovaaleissa, vaikka
he kansallisissa vaaleissa ddnestiisivétkin. Taulu-
kossa 5 tutkitaan logistisen regressionanalyysin
avulla sitd, miten suomalaisten suhtautuminen
unioniin ja heidén sijoittumisensa vasemmisto—oi-
keisto-ulottuvuudelle vaikuttivat heiddn ddnesti-
misen todennikoisyyteen Euroopan parlamentin
vaaleissa. Taulukossa kiinnitetddn huomio kahteen
eri asiaan. Ensiksi tutkitaan selittidvien tekijoiden
vaikutusta siihen, ddnestiko vastaaja ylipddtddn
vaaleissa vai ei. Toiseksi analysoidaan erityisesti
niitd vastaajia, jotka ilmoittivat &ddnestdneensa
vuoden 2003 eduskuntavaaleissa, mutta eivit ke-
sdn 2004 EP-vaaleissa.'” Tarkoituksena on selvit-
tdd, eroavatko ndméi “eurospesifit” ddnestimittd
jattdneet joiltain olennaisilta osilta muista vastaa-
jista.

Aineistossa suhtautumista Euroopan unioniin
mitattiin kysymykselld, jossa tiedusteltiin vastaa-
jien mielipidettd siitd, onko Suomen EU-jdsenyys
“hyvi asia”, “huono asia” vai “ei kumpaakaan”.
Tastd kysymyksestd muodostettiin kaksi dummy-
muuttujaa ja vaihtoehto “’ei kumpaakaan” jitettiin
vertailukohdaksi. Sijoittuminen oikeisto—vasem-
misto-ulottuvuudelle perustuu kysymykseen, jossa
vastaajat saivat sijoittaa itsensd kymmenportaisel-
le vasemmisto—oikeisto-skaalalle. Muina selittdvi-
nd tekijoind analyysissa ovat vastaajien nakemys

17 Tistd analyysista on poistettu ne vastaajat, joilla ei ol-
lut dé@nioikeutta vuoden 2003 eduskuntavaaleissa.
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Taulukko 5. Aiinestimittii jittiminen 2004 eurovaaleissa (logistinen regressioanalyysi, *p<0,05,

#4p <0,01, n=604).

Ei ddnestdnyt EP-vaaleissa

Adnesti eduskuntavaaleissa,
mutta ei EP-vaaleissa

Vakio 3,61%* 0,45
(0,81) (0,81)
EU-jasenyys hyvi 0,40 -0,58*
(0,23) (0,25)
EU-jdsenyys huono 0,61* 0,55%*
(0,27) 0,27)
Vas.-oik. sijoittuminen -0,07 -0,06
(0,05) (0,05)
Taloudellinen tilanne (mennyt) 0,16 -0,08
(0,15) (0,16)
Taloudellinen tilanne (tuleva) -0,05 0,25
(0,14) (0,15)
Hyviksyy hallituksen toimet 0,14 0,19
(0,23) (0,26)
Puoluekiinnittyminen -0,43* -0,10
(0,20) (0,21)
Kiinnostus politiikasta —0,64%* -0,17
(0,15) (0,15)
Tké —0,03%: —0,02%*
(0,01) (0,01)
Sukupuoli (nainen) —0,59%:* -0,37
(0,20) (0,21)
Tulot -0,10%* -0,08
(0,04) (0,05)
Koulutus -0,03 -0,02
(0,02) (0,02)
Oikein luokiteltujen osuus (%) 72,2 76,0
Nagelkerken R? 0,23 0,12

Suomen talouden kehityksestd sekd lahimennei-
syydessd ettd ldhitulevaisuudessa. Taloudellisten
tekijoiden on monissa tutkimuksissa todettu vai-
kuttavan kansalaisten ddnestysvalintoihin niin kan-
sallisissa kuin Euroopan parlamentin vaaleissa (ks.
esim. Lewis-Beck ja Stegmaier 2000; Kousser
2004). Vastaajien tyytyvdisyyttd istuvan hallituk-
sen toimintaan mitattiin kysymykselld, jossa oli
kaksi vaihtoehtoa (hyviksyy / ei hyviksy hallituk-
sen tdhinastiset toimet). Puoluekiinnittymiselld
viitataan tdssd yhteydessi sellaisiin vastaajiin, jot-
ka kokevat jonkin Suomen puolueista olevan heil-
le ldheinen. Perinteisesti kansalaiset, jotka tuntevat
jonkun puolueen “omakseen”, ovat keskimarais-
td aktiivisempia osallistumaan politiikkaan. Sama
pitee kansalaisiin, jotka ovat yleisesti kiinnostu-

neita politiikasta. Kyselyssd kiinnostusta mitattiin
neliportaisella kysymykselld suurten arvojen ku-
vastaessa suurempaa kiinnostusta. Loput muuttu-
jista ovat perinteisid taustamuuttujia: sukupuoli,
ikd, tulot ja koulutus (mitattuna tdyspdivdisen
opiskelun lopettamisikén).

Taulukon 5 tuloksista nidhdddn, ettd vastaajien
sijoittuminen perinteiselld vasemmisto—oikeisto
-ulottuvuudella ei vaikuttanut siihen, kdvivatko he
ddnestdmissd vai eivit. Sen sijaan suhtautuminen
Suomen EU-jdsenyyteen vaikutti selkeédsti. EU:n
vastustajat  piddttdytyivdt todennidkoisemmin
ddnestdmédstd EU:n kannattajiin verrattuna. Kiin-
nostus politiikasta ja puoluekiinnittyminen lisési-
vit todennédkoisyyttd ddnestdd. Vastaajien taustate-
kijoistid ikd, sukupuoli ja tulotaso vaikuttivat odo-
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Taulukko 6. Puolueen vaihtamisen ja alhaisen diinestysprosentin vaikutus puolueiden menestyk-

seen vuoden 2004 eurovaaleissa.

Adiniosuus Ilmoitettu kannatus Puolueen vaihtaminen Adnestysprosentti
eurovaaleissa eduskuntavaaleissa
(%) (%)
SDP 21,2 24,6 -14 -2,0
KESK 234 26,1 -1,8 -0,9
KOK 237 19,9 2,1 1,7
VAS 9.1 8,0 0,3 0,8
VIHR 10,4 9,9 0,3 0,2

tetulla tavalla. Todenndkoisyys @ddnestdd kasvaa
idn ja tulojen lisddntyessd. Lisiksi naiset ovat mie-
hid ahkerampia dinestdjid. Néin ollen EU:n kanna-
tusta lukuun ottamatta pitkélti samat tekijit selit-
tavit ddnestysaktiivisuutta Euroopan parlamentin
vaaleissa kuin eduskuntavaaleissakin (ks. esim.
Martikainen ja Wass 2002).

Taulukon 5 oikeanpuoleisessa sarakkeessa tar-
kastellaan sitd, miten ne henkil6t, jotka jéttivit 44-
nestamittd EP-vaaleissa, mutta ddnestivit kuiten-
kin eduskuntavaaleissa, eroavat muista vastaajista.
Tidssd analyysissa suhtautuminen Suomen EU-ji-
senyyteen korostuu entisestddn. Ne henkilot, jotka
ddnestavit eduskuntavaaleissa, mutta jéttdvit EP-
vaaleissa ddnestadmaittd, ovat merkittaviasti keski-
madrdisid vastaajia EU-kriittisempid. Sen sijaan
heiddn puoluekiinnittymisensi, politiikkaan koh-
distuvan kiinnostuksen taso tai tulotaso eivit tilas-
tollisesti merkitsevillad tavalla eroa muista dénioi-
keutetuista. Tavallisesti poliittisen osallistumisen
matalan tason on ndhty kasautuvan erityisesti po-
litiikasta irtautuneiden tai jollakin tavalla yhteis-
kunnallisesti vdhdosaisten joukossa. Tdmén ana-
lyysin tulokset kuitenkin viittaavat siihen, ettd eu-
rospesifit ddnestdmittd jittineet eivit eroa ndiden
tekijoiden suhteen muista kansalaisista. He jattavét
ddnestdmattd sen takia, ettd he suhtautuvat kriitti-
sesti Euroopan unioniin, eivit sen takia, ettd he
olisivat vihemmin kiinnostuneita politiikasta tai
jollakin tavalla huono-osaisempia kuin muut kan-
salaiset. Tama tulos viittaa siihen, ettd Euroopan
parlamentin vaaleissa ddnestdmittd jattiminen voi
olla selkein rationaalinen valinta. Monet EU-kriit-
tiset ddnioikeutetut ilmeisesti kokevat, ettd paras
tapa vaikuttaa EP-vaaleissa on jittid kokonaan
osallistumatta. Yksi syy tdhdn on varmaankin
edellisessd osiossa todettu EU-kriittisten puolue-
vaihtoehtojen rajallisuus Suomen puoluekentéssi.

Puoluevalinta

Toisen asteen vaaleissa on varsin tyypillistd, ettd
ddnestdjdt muuttavat puoluevalintojaan verrattuna
kansallisiin parlamenttivaaleihin. Kuten jo aikai-
semmin nihtiin, tavallisesti hallituspuolueet me-
nettivit eurovaaleissa ddnid oppositiopuolueiden
lisdtessd kannatustaan. Samoin pienet puolueet
parjaavit todennidkoisemmin suuria puolueita pa-
remmin. Néihin puoluekohtaisiin kannatusvaihte-
luihin on ainakin kaksi syytd. Ensimmaéinen syy on
selked. Jotkut ddnestdjdt valitsevat eurovaaleissa
toisen puolueen kuin kansallisissa parlamenttivaa-
leissa. Toinen syy on se, ettd matala dénestyspro-
sentti suosii joitakin puolueita toisten kustannuk-
sella. EP-vaaleissa pérjddvit erityisen hyvin puo-
lueet, jotka onnistuvat mobilisoimaan kannattajan-
sa ddnestdamdidn ahkerammin kuin muut puolueet.
Taulukossa 6 tarkastellaan ndiden kahden teki-
jan eli puolueen vaihtamisen ja ddnestysprosentin
vaikutusta puolueiden ddniosuuteen van der Eijkin
ja Franklinin (1996, 46—48) kehittamilld menetel-
mélld.!® Taulukon ensimméisessd sarakkeessa on
puolueiden ddniosuudet vuoden 2004 eurovaaleis-
sa. Toisessa sarakkeessa on puolueiden kannatus
mikili eduskuntavaalit olisi jdrjestetty heti euro-
vaalien jilkeen. Kannatusosuudet perustuvat kyse-
lylomakkeen kysymykseen “Jos eduskuntavaalit
pidettdisiin huomenna, mitd puoluetta didnestdisit-

18 Analyysissa havaintoja painotettiin niin, ettd vastaaji-
en puoluevalinnan jakauma vastasi vuoden 2003 todellista
puoluejakaumaa. Analyysissa on mukana vain viisi suurin-
ta puoluetta. Tamd johtuu siitd, ettd otoskoon ja eurovaa-
lien alhaisen #ddnestysaktiivisuuden vuoksi eri puolueiden
kannattajien frekvenssit jadvét aineistossa suhteellisen pie-
niksi. Pienen havaintoméérin takia pienempien puolueiden
kannatuksen analyysi olisi ongelmallista.
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Taulukko 7. Puoluevalinta vuoden 2004 eurovaaleissa (logistinen regressioanalyysi, *p<0,05,
**p<(0,01, n=606)
SDP Keskusta Kokoomus Vasemmisto- Vihreit
liitto
Vakio -1,80 —6,11%** —7,08%* 2,43 -2,58
(1,07) (1,10) (1,21) (1,72) (1,40)
EU-jdsenyys hyvi 0,47 -0,44 0,90%%* -0,69 0,34
(0,30) (0,28) (0,32) (0,53) (0,40)
EU-jdsenyys huono -1,10% 0,23 -0,88 -0,21 -0,90
(0,50) (0,34) (0,53) (0,55) (0,68)
Vas.-oik. sijoittuminen —0,24%* 0,29%:* 0,59%:* -0,76%* -0,20%
(0,06) (0,06) (0,08) (0,12) (0,09)
Taloudellinen tilanne (mennyt) -0.,35 -0,08 0,07 -0,29 0,58
(0,20) (0,18) (0,20) (0,33) (0,30)
Taloudellinen tilanne (tuleva) 0,17 0,34 -0,24 0,20 -0,47
(0,19) 0,17) (0,18) (0,20) (0,26)
Hyviksyy hallituksen toimet 0,73 0,95% -0,50 -0,29 0,55
(0,40) 0,37) (0,32) (0,48) (0,49)
Kiinnostus politiikasta 0,14 0,19 0,43* 0,81%* 0,27
(0,20) (0,16) (0,18) (0,32) (0,26)
Tk 0,027 0,01 0,01 0,03 —0,05%:
(0,01) (0,01) (0,01) (0,02) (0,01)
Sukupuoli (nainen) 0,15 0,08 -0,39 0,62 1,40%*
0,27) (0,24) (0,26) (0,45) (0,42)
Tulot -0,00 -0,02 0,08 -0,01 -0,08
(0,05) (0,04) (0,04) (0,08) (0,08)
Koulutus 0,00 0,00 0,01 -0,01 0,07
(0,02) (0,02) (0,02) (0,03) (0,03)
Oikein luokiteltujen osuus (%) 87,3 85,0 86,3 95,0 934
Nagelkerken R? 0,14 0,12 0,33 0,43 0,22

te?”. Kolmannessa sarakkeessa on puolueen vaih-
tamisen merkitys kunkin puolueen eurovaalime-
nestykseen. Viimeisessd sarakkeessa on puoles-
taan ddnestysprosentin vaikutus puolueiden euro-
vaaleissa saamaan kannatukseen. Eli esimerkiksi
SDP sai eurovaaleissa 21,2 % dédnistd, mutta olisi
saanut samanaikaisesti jirjestetyissd eduskunta-
vaaleissa 24,6 % dinistd. Erotus on siis 3,4 pro-
senttityksikkod, josta puolueen vaihtaminen se-
littdd —1,4 ja ddnestysprosentin alhaisuus —2 pro-
senttiyksikkod. Myos Keskustan kohdalla ndmi
molemmat tekijit vaikuttivat laskevasti puolueen
ddniosuuteen. Kokoomus menestyi eurovaaleissa
erinomaisesti, ja tama selittyy sekd puolueen vaih-
tamisella (2,1 %) ettd alhaisella ddnestysprosen-
tilla (1,7 %). Mielenkiintoista on, ettd alhainen
ddnestysprosentti ndyttdd vaikuttaneen myontei-
sesti Vasemmistoliiton kannatukseen. Kaiken
kaikkiaan namad tulokset tukevat selvdsti toisen as-

teen vaalien teoriaa. Eniten ddnestdjid EP-vaaleis-
sa kaikkosi kahdelta eduskunnan suurimmalta
puolueelta, jotka ovat my0s tirkeimmaét hallitus-
puolueet.

Yksilotasolla puoluevalintaan EP-vaaleissa vai-
kuttaneita tekijoitd tutkitaan taulukossa 7. Siind
analysoidaan logistisen regressioanalyysin avulla
viiden suurimman puolueen kohdalta, miten suh-
tautuminen Suomen EU-jdsenyyteen, sijoittumi-
nen oikeisto—vasemmisto-ulottuvuudella sekd
muut mielipide- ja taustatekijét vaikuttivat siihen,
ettd ddnestdjd valitsi juuri tietyn puolueen. Kayte-
tyt muuttujat ovat samat kuin taulukossa 5. Poik-
keuksena on kuitenkin puoluekiinnittyminen, joka
ei ole mukana puoluevalinnan analyysissa. Tdhdn
on syyni se, ettd puoluekiinnittyminen voi luonte-
vasti kylld selittdd ddnestysosallistumista, mutta on
vaikea nidhdd miksi se vaikuttaisi juuri tietyn puo-
lueen valintaan.
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Puoluevalintaa eniten madrittdavi tekijd on 4i-
nestdjan sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-ulot-
tuvuudelle. Mit4d oikeammalle ddnestédja talld ulot-
tuvuudella sijoittuu, sitd todenndkodisemmin hin
ddnestdd Keskustaa ja ennen kaikkea Kokoomus-
ta. Samoin vasemmalle sijoittuminen lisdd toden-
nikoisyyttd ddnestdd Vihreitd, SDP:td ja erityises-
ti Vasemmistoliittoa. Idn kasvaessa todenndkoi-
syys ddnestdd SDP:td kasvaa. Nuorempien dédnes-
tdjien, hyvin koulutettujen ja etenkin naisten jou-
kossa Vihreit on suosittu valinta. Vastaajien nike-
mykselld Suomen taloudellisen tilan kehityksesta
tai heidén tulotasollaan ei ole vaikutusta puolueva-
lintaan eurovaaleissa.

Suhtautumisella Euroopan integraatioon on #i-
nioikeutetuille pienempi merkitys puoluetta valit-
taessa kuin tehdessd paatostd siitd, ddanestddko lai-
sinkaan. Positiivisesti Suomen EU-jdsenyyteen
suhtautuvat ovat todenndkoisemmin Kokoomuk-
sen kannattajia. Puoluekentin vasemmalle puolel-
le sijoittuvista ddnestdjistd etenkin ne, joiden mie-
lesti EU-jdsenyys ei ole huono asia, valitsevat
SDP:n puolueekseen. Mielenkiintoista on, ettd
kriittinen suhtautuminen Euroopan unioniin ei li-
sdd todennikoisyyttd kannattaa yhtidkéddn viidestd
suurimmasta puolueesta. Tami johtunee siitd, ku-
ten edellisessi osiossa tuli ilmi, ettd kaikkein EU-
kriittisimmait dédnioikeutetut jéttdvat todennikoi-
sesti kokonaan ddnestamatti.

Piidtelmiit

Tissd artikkelissa tarkastelimme kesidn 2004 Eu-
roopan parlamentin vaaleja toisen asteen vaalien
teorian niakokulmasta. Teorian hypoteesit saivat
hyvin vahvistusta eurovaaleissa. Aznestysaktiivi-
suus oli heikkoa kaikissa jisenmaissa, joissa ei ol-
lut ddnestyspakkoa (pois lukien Malta). Suomessa
puolueet panostivat vaaleihin selvisti enemmin
kuin vuonna 1999 eikd vaalikalenteri ollut ldhes-
kddn yhtd tdynnid kuin viisi vuotta aikaisemmin
(Tiilikainen ja Wass 2004; Raunio 2004). Aines-
tysaktiivisuus nousikin hieman verrattuna vuoden
1999 eurovaaleihin, mutta oli hyvin alhainen edus-
kuntavaaleihin verrattuna. Koko EU:n tasolla
ddnestysaktiivisuus on ollut laskussa ensimmaisis-
td eurovaaleista saakka.

Tarkasteltaessa hallituspuolueiden suosiota
huomataan, ettd ainoastaan kahdessa jasenmaassa
(Espanja ja Slovakia) hallituspuolueet pystyivit li-
sddmiddn suhteellista kannatustaan edellisiin kan-

sallisiin parlamenttivaaleihin verrattuna. Suomes-
sa ddnestdjid kaikkosi eniten kahdelta eduskunnan
suurimmalta puolueelta, Keskustalta ja SDP:1t4.
Tamé havainto on tdysin linjassa toisen asteen
vaalien teorian kanssa, jonka mukaan hallitusvas-
tuussa olevat ja isot puolueet menettivit EP-vaa-
leissa kannatustaan.

Suomen aineiston analyysi osoitti, ettd Euroo-
pan unioniin liittyvilld mielipiteilld on enemmin
vaikutusta siithen &ddnestddkoé henkilo vaaleissa
kuin varsinaiseen puoluevalintaan. Hiukan yksin-
kertaistettuna suomalainen &dédnioikeutettu tekee
ensin pddtoksen siitd ddnestddko hin lainkaan. Ta-
hian valintaan vaikuttaa hidnen suhtautumisensa
unioniin. EU-kriittiset ddnioikeutetut jattavit hel-
pommin &ddnestaméttd. Jos henkilo on kuitenkin
paittinyt ddnestdd, hinen puoluevalintaansa vai-
kuttaa selkeédsti enemmén perinteinen oikeisto—va-
semmisto-jakolinja kuin EU-mielipiteet, joilla to-
sin on my0ds oma rajallisempi vaikutuksensa.

Vaikka toisen asteen vaalien teoria pystyy hy-
vin kuvaamaan eurovaaleissa havaittuja yhdenmu-
kaisuuksia, on silld kuitenkin omat rajoitteensa.
Teoria ei esimerkiksi pysty selittimiin jatkuvaa
eurovaalien &idnestysaktiivisuuden laskua koko
unionin tasolla. Pdinvastoin teorian mukaan dénes-
tysaktiivisuuden tulisi nousta Euroopan parlamen-
tin vallan kasvaessa, koska vaalien merkitykselli-
syyskin kasvaa samalla. Liséksi teoria ei pysty mi-
tenkdin selittdmddn eri jisenmaiden vilisid suuria
eroavaisuuksia ddnestystuloksissa ja ddnestysaktii-
visuudessa. Toisen asteen vaalien teoria on siis
EU-tason makroteoria, jonka pohjalta ei voi tehdd
hypoteeseja maiden vilisistd eroavaisuuksista.

Eurovaalien alhaisella didnestysaktiivisuudella
voi olla vaikutusta myos osallistumisaktiivisuu-
teen kansallisissa vaaleissa. Franklinin (2004) mu-
kaan niin ddnestdminen kuin ddnestamattd jattdmi-
nen ovat nuorina opittuja tapoja, jotka hyvin suu-
rella todennikoisyydelld pysyvit suurin piirtein
samanlaisina koko aikuiselimén ajan. Muutamat
ensimmdiset kokemukset ddnestdmisesti ddnioike-
uden saamisen jilkeen ovat ratkaisevia tulevaisuu-
den kannalta. Jos nuori ddnioikeutettu dinestdd yk-
sisséd tai kaksissa ensimmdisissid vaaleissaan, on
hin todenndkdisesti my0s jatkossa ahkera didnes-
tdjd ja painvastoin. Koska eurovaalien dénestysak-
tiivisuus on alhainen etenkin nuorten ddnioikeutet-
tujen kohdalla, voi tilld olla pitkédn aikavilin vai-
kutuksia my06s kansallisten vaalien ddnestysosal-
listumiseen.
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