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The purpose of this article is to analyse how the ecology-based restraints modify the ordinary
idea of ownership in a modern liberal-democratic society. Some researchers have claimed that
this has resulted in the eclipse of property. Others have instead started to talk about the end of
environmentalism, claiming that new environmental legislation and policies has pacified and de-

politicised the environmental movement and therefore environmental ideas and concerns have
become to be part and parcel of the actual institution of ownership. Our claim is that the integra-
tion of environmental concerns into the concept of ownership has led to the continuous discrep-
ancy between these two categories of laws. Thus, we are involved in a never-ending process
how to find a fair balance between the two sets of norms.

Tiassd kirjoituksessa tarkastelemme sitd, miten
ekologiaan perustuvat rajoitteet muuttavat arkista,
perinteiseksi maériteltavid ideaa omistamisesta li-
beraalis-demokraattisessa yhteiskunnassa. Ympi-
ristorajoitteet aiheuttavat tietenkin erilaisia seura-
uksia eri maissa; keskitymme omaan maahamme.
Kirjoitus ei kuitenkaan ole ensisijaisesti tapaustut-
kimus Suomesta, koska esitetty analyysi koskee
my0s muita samankaltaisia maita ja koska nima
muutokset muodostavat haasteen ylipdinsid perin-
teiselle yksityisomistuksen idealle. Perinteisen
omistamisen idean mukaan omistajalla on ldhes
rajaton vapaus luonnonvarojen kidyttoon, ja se pe-
rustuu vapauden oletukselle: “todistustaakka on
silld, joka esittdd vapauden rajoittamista” (Raz
1988, 8; vrt. Routley 1997).

Lain “vihertymistd” on tulkittu monin eri ta-
voin. Joidenkin teoreetikkojen mukaan ympéristo-
lains@dddannon laajeneminen on johtanut omaisuu-
den haipumiseen, koska “ympiristosditelyn li-
sddntyminen uhkaa viedd yksinpuolisen maanhal-
linnan pois maanomistajalta [-]” (Varner 1994,
158). Tdmad viittdmi voidaan ymmartdd joko sosi-
aalista todellisuutta koskevana tosiasiavéittimina
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tai huolenilmauksena tirkedn sosiaalisen arvon
puolesta. Toisten mukaan tilanne tulisi ymmairtaa
“ympéristoajattelun loppuna” (end of environmen-
talism),' silld uusi (ympirist6)lainsdddanto ja sii-
hen liittyvd toimintapolitiikka ovat epépolitisoi-
neet ympdristoliikkeen ja ympéristohuolesta on
muodostunut osa omistamisen instituutiota ja
luonnonvarojen normaalia kdyttdd: konflikti on
haihtunut ilmaan (vrt. Latour 2003).

Kumpikin niistd nidkemyksistd on ongelmalli-
nen. Vaikka ympdiristohuolen tunnustaminen on
muuttanut omistamisen ideaa jonkin verran, se ei
ole johtanut sen enempééd omistamisen kuin ympi-
ristdajattelun loppumiseen. Pikemminkin on syn-
tynyt tilanne, jossa kaksi normijoukkoa, omistami-
sen normit ja ympéristonormit, ovat pysyvassi ris-
tiriidassa keskenéddn. Toteamus voi vaikuttaa tri-
viaalilta, mutta se on hyvin merkityksellinen, kos-
ka omistus sosiaalisena instituutiona on ympéi-
ristosdédntelyn vakiintumisen johdosta joutunut
uudelleen médriteltdviksi ja tdssd uudelleenmii-

! Fraasi "end of environmentalism” on periisin Marcel
Wissenburgilta; ks. Wissenburg ja Levy (eds.) 2004.
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rittelyn prosessissa omistajat joutuvat uuteen kes-
kustelutilanteeseen muun yhteiskunnan kanssa sii-
td, miten omaisuutta on sovelias kdyttdd: vapauden
olettamus on siten kyseenalaistettu aivan uudesta
nikokulmasta.

On syytd korostaa, ettd myos perinteinen omis-
tamisen idea on sisdisesti jannitteinen, silld velvol-
lisuus kunnioittaa muiden oikeutta omaisuuteen ra-
joittaa omaisuuden hyodyntdmistd. Omistamisen
sadntdjen lisdksi ja vapauden korostamisesta huo-
limatta, on olemassa suuri joukko sosiaalisia nor-
meja ja moraalisia arvoja, jotka sddtelevit omista-
mista. Taméan vuoksi tosiasiallinen omistamisen
instituutio viistdmittd eroaa edelld perinteiseksi
madritellystd kasitteellisestd idealisaatiosta. Omis-
taminen ei voi olla ehdotonta, kuten vapauskaan ei
koskaan voi olla tdydellistd ja rajoitteetonta. Yh-
teistd kummallekin sidtelylle on tulos: omistami-
sen ja muiden sosiaalisten normien vdlilld on jat-
kuva maddrittelyprosessi. Yhtend punaisena lanka-
na analyysissimme on kysymys todistamisen taa-
kan paikantumisesta. Ympéristoresurssien lisdédn-
tyvé sddtely muuttaa tavallista omistamisen ideaa
siten, ettd joissakin tapauksissa omistajan on todis-
tettava, ettd hinen tapansa kiyttdd omaisuuttaan on
ekologisesti jarkevid, tai hdnen tdytyy taivutella
naapureita ja muita osallisia hyviksymadn mahdol-
liset harmit. Tadssd médrittelyprosessissa aiempaa
keskeisemméksi on noussut kysymys todistustaa-
kan paikantumisesta.> Mutta timi prosessi ei ole
vield tdysin vakiintunut ja edelleen todistustaakka
pyritddn silyttdmiin ympiristoperusteisia rajoituk-
sia vaativille. Tdssd mielessd on perusteltua viit-
tdd, ettd vaikka ympdristdajattelu voisikin olla ka-
donnut, sitd vastustava ajattelutapa on voimissaan.

Kirjoituksemme liittyy yleisempéddn ympéristo-
politiikan ja -lainsddddnnon legitimiteettid koske-
vaan keskusteluun. Kirjoitus jakautuu kolmeen
osaan. Ensiksi pohdimme relationaalisia syitd
omistamisen rajoituksille kysymdlld, antaako
omistamisen luvan muiden vahingoittamiselle.
Toiseksi analysoimme omistamisen ei-relationaa-

2 Esimerkiksi ympiristofilosofi Holmes Rolston IIT
(1986, 318-20) painottaa tdtd muutosta silloin, kun luontoa
muutetaan peruuttamattomalla tavalla, ja sosiologi Ulrich
Beck (1990, 191) vaatii, etté teollisuuden on ensiksi todis-
tettava, ettei niiden sen toiminta ole vaarallista, ja vasta té-
min jidlkeen niille teollisuusyrityksille voidaan myontdd
lupa ympéristod muuttavaan toimintaan. Tdmd muutos on
siten ldheisessd yhteydessd ennalta varautumisen periaattee-
seen.

lisia, kisitteen sisdisid rajoitteita kysymailld, mité
omaisuudella saa tehdd. Lopuksi vedimme langat
yhteen ja pohdimme, millainen omistamisen idea
tdlloin muodostuu: mitd omistaminen tarkoittaa
ekologisesti valistuneessa yhteiskunnassa?

Antaako omistaminen luvan tuottaa vahinkoa
muille?

Omistaminen sosiaalisena instituutiona on tiynni
paradokseja (Singer 2000). Tétd ilmentdd esimer-
kiksi klassinen liberalistinen omistamisen kasitys,
joka perustuu vapauden oletukselle. Vapauden
oletus — etenkin yksildiden vapaus — tarkoittaa
sitd, ettd henkiloilld on vapaus toimia haluamal-
laan tavalla ja toteuttaa halujaan ja arvojaan. Va-
paudella on kuitenkin yksi rajoite: ei saa vahin-
goittaa muita. Tdméa vahinkoperiaatteena tunnettu
ehto ilmaisee vapauden periaatteellisen rajoitteen
(ks. Mill 1910; Feinberg 1984, 26). Vapauden ja
sen ldhikésitteen “vahingon” analyysit soveltuvat
suoraan omistamiseen. Perimmiltdin omistamisen
normi toimii itsessddn kdyton rajoitteena, silld sii-
td seuraa negatiivinen velvollisuus olla vaikutta-
matta muiden omaisuuteen. Vahinkoa aiheutta-
vaan kéyttdimiseen voidaan puuttua riippumatta
siitd, kohdistuuko vahinko toiseen henkiloon vai
hidnen omaisuuteensa. Nidin on selvii, ettei omis-
taminen oikeuta muiden vahingoittamiseen, vaan
paradoksaalisesti rajoittaa omaisuuden kayttod ja
siten toiminnan vapautta.

Vahingon kisite on kuitenkin moniselitteinen,
ja pyrkimys maddritelld sitd johtaa moninaisiin jat-
kokysymyksiin. Minkélainen intressejd vahingoit-
tava toiminta on hyvéksyttavada? Millaiset ja kenen
intressit ovat oikeuksien suojaamia? Kenen on to-
distettava, ettd toiminta on vahingollista? Erds tapa
ldhestyd ongelmien vyyhted on analysoida sitd
ryhméé, jonka etuja voidaan vahingoittaa; kutsum-
me osallisiksi toimijoita, joiden intressejd voidaan
vahingoittaa ja jotka pitdisi ottaa padtoksenteossa
huomioon. Miten osallisten ryhmi kédytdnnossa
muodostetaan? Ensiksi tarkastelemme individua-
listisia ndkemyksid ja sitten kollektivistisia. Vi-
timme, ettei ympdristovahingon idea ole yksin
tein palautettavissa yksiloiden oikeuksiin.

Individualistiset ldhestymistavat

Kapein osallisten piirin méadrittely ldhtee omista-
misesta. Historiallisesti lihtokohtana on roomalai-
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sen oikeuden naapuruussuhdesiintelyn periaate,
jonka mukaan “sic fuo utere, ut alienum non
laedas” (toimi niin, ettei toisen omaisuus siitd va-
hingoitu). Pitkddn periaatteen katsottiin kattavan
vain omistamisen ja omistajat, ja osallisten piiriin
luettiin vain véliton naapurusto. Vaikka omistami-
sen historia on tdynnd naapurien eturistiriitojen
ratkomista koskevia tapauksia, periaatteen kiytto-
mahdollisuudet ympiristonsuojelussa jdivét laajal-
ti huomaamatta ja tdsmentymittd ennen viime
vuosia (tai viime vuosisadan alkupuolta). Hallitse-
van kisityksen mukaan moderni ympéristolainsii-
dinto, oikeuden kategoria, joka sddtelee ymparis-
ton ja luonnonvarojen kiyttod, on osin perustelta-
vissa periaatteella (Kuusiniemi 1992, 31-32). Niin
ajattelee esimerkiksi Daniel Cole (2002, ix), joka
dskettdisessid teoksessaan ldhtee oletuksesta, ettd
“kaikki ldhestymistavat ympiristonsuojeluun pe-
rimmiltddn perustuvat omaisuuteen”.
Kanadalainen oikeustieteilijd Elizabeth Bruba-
ker (1995) esittdd, ettd ympiristonsuojelun perus-
ta voidaan rakentaa nimenomaan omistamisen
kautta nojaamalla vahinkoperiaatteen tulkintaan.
Hin kéy ldpi monia tapauksia Kanadan oikeushis-
toriasta, joissa yksittdiset maanomistajat ovat yrit-
tineet puolustautua ympéristod pilaavia teollisuus-
laitoksia vastaan. Tapauksia yhdistdvé tekija on se,
ettd annetuissa tuomiossa péatokset on ankkuroitu
yhteiseen hyviin ja yksildiden oikeus olla joutu-
matta vahingon kohteeksi on jdédnyt toisarvoisek-
si: monille ympiristod pilaaville teollisille toimin-
noille on suotu oikeudellista suojaa, jonka perus-
teet Brubaker kiistdd. Jos common law’n perusta-
vanlaatuisia periaatteita — jotka kieltdvit omaisuu-
delle tunkeutumisen, vahingoittamisen ja vesisto-
jen pilaamisen — ei olisi sivautettu, ympariston tila
olisi paljon parempi (mts. 63). Brubaker piittelee
seuraavasti: olettaen, ettd saasteet, joita tehdas
padstaa ymparodiville alueille, ovat omaisuuteen
puuttumisen muotoja, ettd ilman lupaa tapahtuva
puuttuminen on vahingoittamista, ja ettd vahinko
vaatii 1dhtokohtaisesti oikeutuksen, niin tdlloin, jos
vahinkoa kirsivd osapuoli vaatii saastuttavien toi-
mintojen lopettamista, peruste niiden lopettamisel-
le on olemassa. Vastaavaa péittelyd on hyddynnet-
ty puolustettaessa yksityistimiseen tdhtddvad ym-
péristopolitiikkaa: yksityinen omistusoikeus pa-
kottaa omistajan sisdistiméddn vahingot, jotka
muutoin jiisivit ulkopuolisten kannettaviksi (ks.
Coase 1961; Anderson ja Leal 1991).
Ympdristonsuojelun ndkokulmasta ajatukseen

liittyy kaksi perusongelmaa, eiki siitd voida joh-
taa kaikkia ympéristonormeja. Ensinnékéédn vahin-
koperiaate ei kielld omistajia ryhtymasti toimiin,
jotka ovat ekologisesti kyseenalaisia, vaikka ne
olisivat haitattomia muiden omaisuudelle. Loogi-
sesti omistamisen korostaminen vie perustan
omaisuuden kidyton julkiselta siditelyltd; esimer-
kiksi uhanalaisia lajeja suojelevat lait tulisivat alis-
teisiksi omistamisen laeille eikd rauhoittaminen
ulottuisi yksityisten omistamille maille. Palaamme
tdhin seuraavassa jaksossa. Toiseksi vahingon ki-
sitettd ei voida sitoa omistamiseen, silld thmisia
voidaan vahingoittaa, vaikkeivit he omistaisi mi-
tadan. Katsotaan tdtd nikokohtaa hieman tarkem-
min.

Tunnettu libertaristi Murray Rothbard (1978,
256) on kirjoittanut: “Elintirked tosiasia ilman pi-
laamisessa on, ettd saastuttaja ldhettdd epamielui-
sia ja kutsumattomia saasteita — savusta ydinlas-
keumiin ja rikkidioksidiin — ilmakehén vdlityksel-
ld viattomien uhrien keuhkoihin, kuten myos hei-
din aineelliselle omaisuudelleen.” Hinen mukaan-
sa saastuttaminen on henkilén ruumiillisen koske-
mattomuuden loukkaamista, vahingon tuottamista.
Poliittisista sitoumuksistamme riippumatta on sel-
vid, ettd vahinko voi kohdistua henkil6ihin tdysin
siitd riippumatta, mitd he omistavat. Vaikka Roth-
bard ei suoranaisesti mainitse ihmisoikeuksia tds-
sd yhteydessd, hin viittaa niihin epésuorasti, eten-
kin korostaessaan oikeutta fyysiseen koskematto-
muuteen.

Modernissa ympdristooikeudessa on menty as-
kel pidemmille ja ehdotettu, ettd ihmisoikeudet
muodostavat ympiristdlainsdidinnon moraalisen
perustan ja perustelevat muihin kuin omistamiseen
perustuvat intressit toisten omaisuuden kidyttoon
(Anderson 1998, 3). Tami ehdotus on elinkelpoi-
nen, kun ottaa huomioon ihmisoikeuksien nautti-
man yleismaailmallisen hyvéiksynnén. Vaikka kan-
sainviliset ihmisoikeussopimukset eivit sisdlld ni-
menomaista oikeutta hyvédn tai terveelliseen ym-
paristoon (ks. Churchill 1998), monissa kansainvi-
lisen yhteison hyviksymissd asiakirjoissa ja julki-
lausumissa on vahva ympdéristdulottuvuus. Samoin
ihmisoikeuksien tulkitsemisen ympéristokonteksti
on pysynyt monimerkityksellisend, ja kansainvéli-
set ihmisoikeustuomioistuimet ovat useissa ta-
pauksissa vedonneet ihmisoikeuksiin ympiristo-
haittojen aiheuttamisen yhteydessd (Desgagné
1995; Anderson 1998; Miller 1998). Ihmisoikeuk-
sien niakokulmasta vahingon kisite laajenee ja tar-
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joaa avoimemman sdinnon, joka voi muuttaa hen-
kiloiden vilisten ristiriitojen luonnetta ja lisdtd nii-
den miirad, eikd vihiten siitd syystd, ettd osallis-
ten piiri laajenee.

Omistusldhtoisille ja ihmisoikeusldhtoisille 14-
hestymistavoille on yhteistd vahingon késite; niin-
pé se vaatii tdsmennystd. Feinbergin (1984, 139)
tunnetun miiritelmdn mukaan vahingoittaminen
on “minkd tahansa muiden intresseihin kohdistu-
van kielteisen vaikutuksen tuottamista”. Yleisesti
ottaen vahingoittaminen on toimimista toisten
intressien vastaisesti. Vastaavasti ympiristovahin-
ko synnyttdd usein ristiriidan toimijoiden vélilla.
Toimijoiden intressit kuitenkin vaihtelevat, eivit-
ki kaikki intressit ole oikeuksin suojattuja. Vain
kaikkein merkittivimmit intressit ovat suojattuja,
ja téllaisen intressin vahingoittaminen on vahin-
gollista toimintaa, jonka estiminen Feinbergin
mukaan antaa aina oikeutuksen pakottamiselle
(mts. 11). Sen sijaan jos joku yrittdd meitd estdd
tyydyttamistd toisarvoista intressid, tilloin ei véis-
tdmittd synny oikeutusta ulkopuoliselle puuttumi-
selle. Vaikka emme kenties tahdo kuulla kovaa
ddntd kadulta, meiddn on siedettdvi sitd niin pit-
kille kuin se pysyy sallituissa rajoissa. Sallitun ja
kielletyn raja voidaan midritelld esimerkiksi ter-
veysvaikutusten kautta. Vain merkittivimmat va-
hingot johtuvat vdidrin tekemisestd. Miké tahansa
teko, joka muodostaa vaaran henkildiden hyvin-
voinnille, terveydelle ja mahdollisesti heidéin
eloonjddmiselle, on ldhtokohtaisesti epdilyttiva,
koska se vahingoittaa yksiloiden etuja. Ankaran
tulkinnan mukaan piistdjen aiheuttaminen vaatii
lahtokohtaisesti oikeutuksen.

Ympiristoliikehdintd on ollut lukuisten muutos-
ten ldhde ldansimaisissa demokratioissa. Erés niis-
td muutoksista liittyy ympéristosédtelyn lisddnty-
miseen, mikéd ndyttdd vihitellen muuttavan omis-
tamisen kisitettd: todistustaakka niyttdd olevan
kddntymaissd, silld omistajan, ei haitankérsijdn, on
osoitettava toimintansa harmittomuus. Kaikkein
selvimmin muutos ndkyy ymparistoon merkitti-
visti vaikuttavissa hankkeissa, kuten vesistdjen
patoamisessa, moottoriteiden ja muiden vastaavien
suurhankkeiden rakentamisessa. Ne edellyttdviit
lupaa tai sitd vastaavaa ennakkohyviksyntdid ja
niiden on ldpdistivi ympiristovaikutusten arvioin-
ti (YVA). Tdmin liséksi toimija on velvollinen tie-
dottamaan hankkeen vaikutuspiirissd oleville
hankkeen vireilldolosta, hankkeen mahdollisista
sosiaalisista ja ymparistoon ulottuvista vaikutuk-

sista sekd antamaan heille tilaisuuden osallistua
niiden selvittimis- ja arviointiprosessiin, ennen
vaikuttavaa toimenpidettd.’ Vaikka YVA-séintely
ja -kdytdnnot vaihtelevat valtioittain, niilld on yh-
teinen perusta: ne edellyttivit kansalaisosallistu-
misen siséllyttdmistd hankkeiden suunnittelu- ja
ympdristovaikutusten arviointiprosessiin. Pieni-
muotoisten luontoon vaikuttavien toimenpiteiden
sddtelyd on vaikeampi toimenpanna, vaikka tillai-
nen sidtely koskee merkittivimmin keskivertoa
maanomistajaa ja vaikka tillaisten toimenpiteiden
kasautuva ympdristomerkitys on varmasti suurem-
pi kuin suurhankkeiden.

Kollektivistiset ldhestymistavat

Monesti lajien- ja alueiden suojelussa on vaikea
midritelld se osapuoli, jonka intressejd on vahin-
goitettu, kun jotakin ympéaristosddadostd on rikottu.
Tdma johdattaa meidét takaisin Brubakeriin ja rau-
hoituslakien ongelmallisuuteen. On selvii, ettd
ympiristosddtely muodostaa hyvin laaja-alaisen
normatiivisen kokonaisuuden, silld se ylittdd ne
huomioon ottamisen rajat, jotka perustuvat joko
naapuruuteen, fyysiseen koskemattomuuteen tai
terveyteen. Itse asiassa on mahdotonta perustella
tyhjentédvisti sdételyéd tai puuttumista vahingon ki-
sitteen avulla, jos se ymmarretddn kapeasti omis-
tamisen tai terveyden kautta. Kun vaikkapa kukka-
lajille annetaan juridinen suoja arvokkaana biodi-
versiteetin yksikkoni, pyritdin johonkin muuhun.
Lisédksi joissakin tapauksissa uhanalaisten lajien
suojelu merkitsee taloudellisia rasitteita tai muo-
dostaa uhkatekijdn yksiloiden hyvinvoinnille: su-
det, karhut ja kddrmeet eivit aina ole rakastettuja
naapureita, vaikka laki suojelee niitd. Yleisesti ot-
taen ympdristovahinkoja (esim. lajin sukupuutto)
madrittda se seikka, ettd ne ovat tavallisesti uhrit-
tomia vahinkoja (ja erityisesti silloin, jos olemme
antroposentristejd). Niinpd ympiristolakeja ei voi-
da oikeuttaa pelkidstdin viittaamalla yksildiden oi-
keuksiin. Tamid tulee selvidksi, kun pohdimme
rauhoituslakien legitiimisyyttd: vdite, ettd jokin
laji tai alue on kansakunnalle merkittivi, on tyy-
pillinen argumentti niiden suojelemisen puolesta.

3 Oikeus informaatioon ja oikeus osallistua ympéristod
koskevaan pédtoksentekoon tunnustettiin kansainvilisessd
oikeudessa niin sanotussa Arhusin sopimuksessa, joka tuli
voimaan 2001.
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keuttamiseksi tarvitaan ideaa, jossa toimija on vas-
tuussa luonnosta ihmisille yleensd, ja kenties sitd
korreloivaa ideaa, ideaa kollektiivisista ympéristo-
oikeuksista. Tdmi idea on auttaa ympéristovahin-
koja luonnehtivien ongelmien ratkaisemista. Ym-
paristovahingoilla on nimittdin kaksi piirrettd, joi-
den vuoksi niitd on vaikea sijoittaa konventionaa-
lisen viitekehykseen. Ympiristovahingot eivit ole
yhteisid tai julkisia vain siind merkityksessi, ettd
“ne kohdistuvat jokaiseen” (Kernohan 1995, 246),
vaan myds siind merkityksessd, ettd ne syntyvit
kollektiivisesti. Kaikkein hankalimmissa tapauk-
sissa vahinko syntyy yhteisvaikutusten kautta,
vaikka yksikédédn yksittdinen toimija ei ole saanut
aikaan merkittivaid vahinkoa (esim. autoilu).

Miten tidsséd tilanteessa kollektiivisten ympi-
ristooikeuksien idea voidaan oikeuttaa? Ympiris-
tonsuojelijat arvostelevat usein vallitsevaa omista-
misen instituutiota ja sitd, miten se oikeuttaa tai
jopa kannustaa ekologisesti kestamittomadn kiyt-
tdytymiseen. Monet ympdristonsuojelijat pitdvit
perustuslakimuutoksia keskeiseni keinona ekolo-
gisten ongelmien ratkaisemisessa (ks. Hayward
2001). Nidin on toimittu my0s Suomessa, jossa
vuonna 1995 perustuslakiin sisillytettiin ympéris-
toperusoikeussddnnos, jonka mukaan “Vastuu
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéris-
tostd ja kulttuuriperinnostd kuuluu kaikille” (PL
20 §). Tamé on sui generis ympiristooikeus siind
mielessd, ettd sitd ei ole johdettu mistid perusoi-
keuksien “ydinryhmaistd” (vrt. Raz 1988, 168). Se
ei sisilld yksilollistd oikeutta puhtaaseen ja hyvin-
voinnin turvaavaan ympéristoon, vaan miirad vel-
vollisuuden jokaiselle, ei ainoastaan lainsdétéjélle
ja viranomaisille, ympériston huomioon ottamises-
ta. Yleisesti ottaen timé vastuu koostuu negatiivi-
sesta velvollisuudesta piddttyd vahingoittavista
toimenpiteistd ja positiivisesta toimintavelvolli-
suudesta, kuten velvollisuudesta aktiivisin toimen-
pitein turvata luonnon monimuotoisuuden sdilymi-
nen.

Vastuun kisitteelld on tdssd yhteydessi erityis-
merkitys. Yleensd vastuu ymmirretddn oikeuden
korrelaattina ja péinvastoin. Kuitenkin Suomen
perustuslaissa vastuun kisitettd kédytetddn osoitta-
maan sellaista moraalista merkitysti, joka voidaan
kadntdad oikeudelliseksi velvoitteeksi. Ymparisto-
arvojen, kuten luonnon monimuotoisuuden ja puh-
taan ilman, vahingoittaminen on néisti resursseis-
ta monin tavoin riippuvaisen ihmisyhteison vahin-

goittamista.* Oikeustieteen piirissd puhutaan eko-
logisista haitoista, mikd ihmiskeskeisesti tulkittu-
na tarkoittaa, ettd vahinko kohdistuu ihmisyhtei-
soon, ja elamikeskeisesti tulkittuna, ettd ei-inhi-
milliset eliot tai yhteisot voivat myos olla vahin-
gon “vastaanottajia”, kirsijoita.

Nykyinen keskustelu vahingosta osuu yhteen
mielenkiintoisella tavalla omistusoikeuden késit-
teen historian kanssa, silld Ranskan ihmisoikeuk-
sien julistuksesta ldhtien omistamisen sosiaalisella
ulottuvuudella, vastuulla piddttyd kdyttiméstd
omaisuutta yleisen edun vastaisesti, on ollut erityi-
nen painoarvo. Tdmén perinteen ehki tunnetuin il-
mentymd on Saksan perustuslaki, jossa oikeus
omaisuuteen on rajoitettu (14 §). Sdannon mukaan
omistaminen luo velvollisuuksia: omaisuuden kéy-
ton tulee palvella myos yhteistd hyvidd (CEigentum
verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem
Wohle der Allgemeinheit dienen”). Sddnnolld on
erityismerkitys, kun kyseessi olevalla omaisuudel-
la on sosiaalinen ulottuvuus ja sosiaalinen tehtiva.
Sadnnolld on merkitys ihmisten suojelemisessa
ympdristdvahingoilta, mutta ei luonnon itseisarvon
suojelemisessa (Bosselman 1997).

Omistamista koskevan oikeudellisen sididntelyn
heterogeenisuudesta riippumatta ajatus, ettd omis-
taminen on loogisesti sidoksissa vapauteen, voi
hyvin. Esimerkiksi tunnettu tosiasia Suomen pe-
rustuslain uudistamisessa on, ettd kiytdnnossa
laissa kirjattuun omistusoikeuteen ei kajottu. Pe-
rustuslain omistusoikeus painottaa yhid oikeutta
suojaan ja varmuuteen. Kuitenkin oikeudellinen
todellisuus, mukaan lukien perustuslain muut
sddnnokset, on muuttunut. Niin ollen myds perus-
tuslain ympéristosdinnds aiheuttaa muutoksen
ympiristonsuojelun normatiivisessa asemassa, ja
se vaikuttaa merkittdvisti omistamisen uusiin tul-
kintoihin. Ympiristoperusoikeussdannoksen jil-

4 Olisi kiintoisaa tutkia, onko kollektiivien postuloimi-
nen vahingon vastaanottajaksi” kisitteellinen liike sen
vilttamiseksi, ettei tarvitse puhua “harmittomasta védrinte-
kemisestd”, jolloin rikokset biodiversiteettid kohtaan kési-
tettédisiin rikoksina universaalisti hyvéksyttyjd moraalisia
ihanteita kohtaan. Jos néin olisi, ymparistolainsddadanto voi-
si perustua perfektionistiseen ndkemykseen, joka on yh-
teensopimaton liberaalin neutraalisuuden kanssa. Me pi-
ddmme kuitenkin tdtd mahdollisuutta epdtodennikoisend,
koska kéytdnnossid jokaisessa liberaalissa demokratiassa on
harmittoman véirintekemisen kategoria; esimerkiksi yllyt-
tdminen rodulliseen syrjintddn (rasismiin) kuuluu téhén.
(Ks. myos Card 2004.)
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keen vastuun ja velvollisuuksien merkitys yhdes-
sd ympiristooikeuksien kanssa korostuu omistami-
seen nihden (ks. Maittd 2001). Monet oikeustie-
teilijdt pitdvit oikeudellisesti vastuuta ympéristol-
lisiin oikeuksiin ndhden ensisijaisina (Eriksson
1999). Tistd tulkinnasta ei kuitenkaan seuraa oi-
keuksien poissulkemista; pikemminkin se luo pe-
rustaa sen ymmartdmiselle, ettd sekd oikeudet ettd
velvollisuudet ovat perusoikeuksien kokonaisuu-
den osia. Oikeudella omaisuuteen ei ole prioriteet-
tia ympiristovastuuseen nihden, pikemminkin
vastuu rajoittaa oikeutta. Lyhyesti sanottuna meil-
14 on omistamisen muuttunut késitys, jonka mu-
kaan omistajalle voidaan asettaa velvollisuus olla
ryhtymittd luonnon monimuotoisuutta vihentdviin
tai luontoa tuhoaviin toimenpiteisiin. Yleinen vas-
tuu huolehtia ympéristostd ja luonnon monimuo-
toisuudesta midrittdd omistamisen oikeuksia.
Téssd jaksossa olemme pohtineet, oikeuttaako
omistaminen vahingoittamisen. Itsestddn selvi
vastaus on kielteinen. Vapauden oletus, joka si-
saltdd prima facie oikeuden hyodyntdd omaisuut-
ta, ei tee tyhjdksi niitd lukuisia omistamista rajoit-
tavia sddntojd. Oli kyseessd yksityinen tai yleinen
intressi, omistamiseen on luvallista puuttua.

Oikeuttaako omistaminen tuhoamisen?

Edellisessd jaksossa ndkokulma oli kursailematto-
man ihmiskeskeinen. Tdssd jaksossa emme edel-
leenkddn ryhdy puolustamaan luontokeskeistd
ajattelua, vaikkakin se tapa, miten ongelman mii-
rittelemme, ldhestyy sitid. Tarkoituksemme on ana-
lysoida omistamisen siséltod: onko omistaminen
ehdotonta valtaa omistuksen kohteen yli?

Joel Feinbergin mukaan omistusobjektien va-
hingoittamista ei vilttdmittd ymmaérretd niihin
kohdistuvana tekona. Kun vandaali sérkee ikkunan
heittamalléd sithen tomaatin, hédn ei kirjaimellisesti
tuota vahinkoa tdlle ikkunalle, vaikka niin puhu-
taan usein tdssd yhteydessd. Feinberg kirjoittaa:
”Aivan selvisti kysymys on vahingosta muutetus-
sa merkityksessd. Me emme ole pahoillamme ik-
kunoiden tai tomaattien puolesta, ne eivit ole mei-
didn sympatiamme kohteita.” Hin esittidi, ettd sel-
laisissa tapauksissa kuten ikkunoiden sidrkemises-
sd viliton vahinko kohdistuu rakennuksen omista-
jaan. (Feinberg 1984, 32.) Kuitenkin kun kdytim-
me juridista termid ekologinen vahinko, viittaam-
me pidsddntdisesti suoraan veteen, ilmaan, maape-
raan, kasvistoon tai eldimiin kohdistuviin haittoi-

hin.’ Ekologisille vahingoille on leimallista, ettd
ne kohdistuvat omistusoikeuden piiriin kuulumat-
tomiin ympéristoresursseihin eikid vahinkoa mia-
ritelld yksilon kokeman vahingon kautta. On sel-
vid, ettd omistamisen oikeutta rajoittaa velvolli-
suus olla vahingoittamatta muita omaisuuden
omistajia, olla loukkaamatta toisten perusoikeuk-
sia ja olla tuhoamatta yhteisid ympéristoarvoja,
jolloin vahinko aiheutetaan ihmisille jossakin kol-
lektiivisessa mielessid. Ekologisen vahingon késite
kuitenkin tuo arvioitavaksi vahingon kisitteen,
jonka mukaan omistusobjekteja voidaan itsessdidn
vahingoittaa ja siten meiddn tulee vastata kysy-
mykseen, onko omistaminen sisdisesti rajoitettu?
Toisin sanoen meidén tdytyy vastata kysymykseen
”Oikeuttaako omistaminen tuhoamisen?” ja sen
vastauksen antamiseksi meidédn tdytyy kohdistaa
huomio metateoreettiseen nidkokohtaan, mitid ti-
min kysymyksen esittdminen tarkoittaa ja minki-
laisia oletuksia vastauksissa on. Téssd yhteydessa
nikokulma liittyy etenkin niihin erilaisiin omista-
misen ymmirtimisen muotoihin, jotka tulevat
tuonnempana esille.

Vaihteleeko omistaminen asteittain?

On ilmeistd, ettd omistamisesta puhuminen yleise-
ni sosiaalisen instituutiona edellyttdd, ettd erilais-
ten omistamisen muotojen vélilld on jotakin yh-
teistd: miksi muutoin maan, rahan, talon, kynin,
tekijanoikeuden tai “mindn” omistaminen kuului-
sivat saman otsikon alle? Tamin kysymyksen
myo6td kohtaamme ajatuksen omistamisen inva-
rianssista, muuttumattomuudesta. Muuttumatto-
muuteen kiinnitettiin osin huomiota jo aiemmin,
jossa tarkastelun kohteena olivat omistamisen ra-
jat. Jos kuitenkin tarkastelemme omistamista hie-
man tarkemmin ja yritimme selvittdd, miten se ra-
kentuu erilaisissa tapauksissa, havaitsemme viélit-
tomasti, ettd tosiasiassa omistamisella on lukuisia
variantteja, muunnoksia. Muuntuvuus on oikeus-
ensimmadisessd englanninkielisessd omistamisen
midritelmissi lakisanakirjassa vuodelta 1624 ero-
tetaan kolme omistamisen muotoa: absoluuttinen
omaisuus, ehdollinen omaisuus ja hallussapito, jol-
loin omaisuus kuuluu tai voisi kuulua jollekulle

> Ks. my6s Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vi 2004/35/EY ympiéristovastuusta ympéristovahinkojen
ehkidisemisen ja korjaamisen osalta (2 artikla).
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toiselle (Aylmer 1980, 90). Oikeudellisessa valos-
sa on selvéd, ettd meilld ei ole yksittéistd, paradig-
maattista omistamisen kisitettd. Omistamisen si-
sdlto vaihtelee lukuisten muuttujien vaikutuksesta
jopa siind maédrin, ettd silmdmédrin samanlaiset
omistusobjektit ovat eri sddntojen alaisia, selvisti
erilaisista objekteista puhumattakaan. Alati lisddn-
tyvistd yhteiskunnan kompleksisuudesta johtuen
aina ei ole tdysin selvdd, kuka omistaja on ja ke-
nelld on viimeinen sana sanottavanaan objektin
kdytostd. Niinpd jakson alussa esitetty kysymys
vaatii vastausta yleisempéin kysymykseen: Kuin-
mentdi todellista omistamista”, sitd mitd voidaan
kayttad yksittdisten tapausten mittapuuna maaritta-
main, onko x todella A:n omaisuutta vai ei?

Tarkastellaan auton ja metsikon omistamista.
Ne ovat selvisti erilaisen sddtelyn kohteita. Esi-
merkiksi Suomessa ei edes omistaja saa tuhota
metsdd, vaan hakkuiden jilkeen on metsdéd hoidet-
tava siten, ettd metsd uudistuu. Tallaista velvoitet-
ta ei tietenkddn esiinny autojen suhteen. Vaikka
loppuun kéytetty auto on havitettiva tietylld taval-
la, se on kuitenkin olennaisesti kulutushyodyke ja
metsd uusiutuva luonnonvara (metsin muiden
merkitysten ohessa). Jos halutaan, tdhidn voidaan
huomauttaa, ettd metsian uudistamisen velvollisuus
on perimmiltddn vailla oikeutusta ja ettei tillaista
velvoitetta pitédisi olla. Emme aio analysoida tar-
kemmin tétd véitettd paitsi korostamalla, ettd jois-
sakin oikeusjirjestelmissi timéd velvoite esiintyy.
Pikemminkin haluamme korostaa, ettid ndyttdad hy-
vin epirealistiselta viittdd, ettd samanlainen mo-
raalinen ja juridinen kohtelu pitee kaikkiin omis-
tamisen kohteisiin. Itse asiassa juridinen jdrjestel-
mi on vield kompleksisempi, silld péillisin puolin
samanlaisia objekteja voivat koskea erilaiset kiyt-
tosadnnot. Esimerkiksi metsikoilli M ja N on eri-
lainen ekologinen arvo, jonka vuoksi metsikké M
suojellaan ja metsikk6 N on talousmetsi, vaikka
niissd kummassakin kasvaisi omistajan silmissa
samaa myytidvdda hyodykettd. Omistaja voi siten
ihmetelld, miksi vain tietyntyyppisen omaisuuden
kdyttdd on rajoitettu, tai miksi muut saavat kayt-
tdd tietynlaista omaisuuttaan vapaasti, mutta mi-
nun samantyyppisen omaisuuden kéyttdd on tiu-
kasti sdddelty? Miké on riittdvd peruste erilaiselle
kohtelulle?

Ympiristonsuojelullinen ndkdkulma maankay-
ton sddtelyyn kohdistaa huomion omistuksessa
olevien luonnon ympdéristdjen vaihtelevuuteen;

vaikka ideaalisesti omistaminen on vakio, tosi-
asiassa maanomaisuuden luonne vaihtelee. Se,
sdddelladnkd maaomaisuuden kiyttod ekologisin
perustein, riippuu myos omistuksen kohteen eri-
tyispiirteistd. Ympiristonsuojelijat haluavat koros-
taa nididen erityispiirteiden merkitystd, kun taas
maankdyton sddtelyd vastustava taho tapaa koros-
taa, ettd ainoa relevantti tekiji, joka madrittda si-
séllollisid oikeuksia, on omistusobjektin “kiinteis-
to-luonne”: kaikilla kiinteistolld pitdisi olla lain
edessd yhdenvertainen asema. Ympéristosditelyn
vastustajat ovat oikeassa siind rajoitetusta mieles-
sd, ettd ympéristosditely on laajentunut kattamaan
kaikki maanomistuksen tapaukset riippumatta niil-
14 olevista ympiristoarvoista, mutta vadrassi nor-
matiivisessa mielessd, koska usein paikan maise-
malliset ja biologiset ominaisuudet (siind eldvit la-
jit) voivat oikeuttaa laajennetun sditelyn. Padsem-
me nyt perinteisen, julkisen vallan interventioon
perustuvan ympdristopolitiikan ongelman ytimeen:
miten voidaan oikeuttaa ympéristonsuojelusta syn-
tyvien hyotyjen ja rasitteiden (uudelleen)jakami-
nen? Tyypillisesti ongelma ratkaistaan lunastamal-
la alue tai maksamalla riittavd korvaus laajenne-
tusta sdidntelystd. Niin pitkélle kuin timé pitee,
meilld on idea siitd, mitd omistusobjektityyppien x
normaali kdytté on. Kun omistusobjektin kayttoad
pidetddn lain vastaisena, lain vastaisuus todetaan
tarkastelemalla sitd tdtd normia vasten ja arvioi-
daan, eroaako se siitd. Niissd olosuhteissa ulko-
puolisen puuttumisen ehdot ovat yleensd hyvin
midritelty, vaikka voi olla poliittisesti kiistanalais-
ta, kenen nidkemyksid pitiisi seurata.
Omistamiseen ja omistusoikeuksiin liittyvd ym-
paristokeskustelu tuo esiin konfliktit, joita on eri-
laisten omistuskésitysten ja ympéristonsuojelun
tarpeiden vililld. Konfliktia on yritetty ratkoa mo-
nin eri tavoin. Yksi mahdollisuus on maédritelld
omistaminen ja omistusoikeudet uudelleen ja ko-
rostaa luonnonvarojen ekologista merkitystd, joka
on otettava huomioon. Toinen mahdollisuus ko-
rostaa niitd yhteiskunnallisia tavoitteita, jotka hei-
jastavat kaikkien eldm@nmuotojen ekologisia ra-
joja. Tdmén ldhestymistavan mukaan omistamisen
ja omistusoikeuksien kisitteet ovat aina yhteydes-
sd muihin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin ja arvoi-
hin. Muutokset ndissd tavoitteissa ja arvoissa
muuttavat omistusinstituutiota siind muodossa
kuin se on olemassa. Yhteistd néille 1ahestymista-
voille on se, ettd omistuskésitteitd pitdd aina tar-
kastella laajemmassa historiallisessa yhteydesséan.
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Goodin vastaan Epstein

Ympiristonsuojelun ja omistusoikeuksien vélinen
ristiriita voidaan eliminoida siten, ettd omaisuuden
normaali kéytto médritellddn tietylld tavalla. Ro-
bert Goodin (1990, 1992) on pyrkinyt osoitta-
maan, ettd omistusoikeudet eivit vilttimatta ole
ristiriidassa luonnonsuojelun kanssa ja ettd niiden
vililld ei ole mitddn viistamitontd kilpailutilannet-
ta. Hin kutsuu teesidén “késitteellisen yhteensopi-
vuuden teesiksi”. Goodinin ldhtokohtana on 10ytda
historiallisesti tarkka ja analyyttisesti tosi merkitys
omistamiselle. Kisitettd analysoimalla hin pyrkii
loytdméddn tietyn johtopddtdksen normatiiviseen
kysymykseen, mitd omistaja on oikeutettu teke-
midn omaisuudellaan ja omaisuudelleen. Hin ei
kohdista huomiota kilpailevien normijoukkojen
punnintaan vaan pikemminkin tdmin poliittisen
késitteen ytimeen. Hdan my0s viittdd, ettd suojelu-
politiikan vastustajat eivit voi perustaa vastustus-
taan pelkdstddn omistusoikeuksien ideaan, koska
kaikkein ristiriidattomin omistussidintdjen joukko
ei sisdlld mitdédn sellaista oikeutta kuten “oikeus
tuhota”, jota suojelupolitiikka voisi rikkoa (Goo-
din 1990, 402). Téllaisen oikeuden muuttumisen
ansiosta omistaja ei ole oikeutettu kiyttimidn
omistuksessaan olevaa luontokohdetta tuhoavalla
tai pilaavalla tavalla. Tdmén seurauksena “vihred
politiikan teoria” tai kestdvédn kehityksen periaat-
teet voidaan toteuttaa ilman, ettd yksityisomaisuus
pitdisi lakkauttaa (Goodin 1992, 108). Niinpi
Goodinin analyysi ndyttdd poikkeavan ratkaisevas-
ti sekd sellaisesta vihreistd tulkinnasta, jonka mu-
kaan lisdéntyvé séditely poistaa tuntemamme omis-
tusinstituution, ettd konservatiivisen tulkinnasta,
joka diagnosoi tilanteen pitkilti samalla tavalla
mutta suuren huolen vérittdiména.

Goodinin nikemystid voidaan arvostella eri ta-
voin. Tarkastellaan ensin huomautusta, joka koh-
distuu haltuunoton laittomuuteen. Libertaristien ja
konservatiivien mukaan jos julkinen valta méadrit-
telee sen, mitd on omaisuuden tuhoava kéytto ja
sitten kieltdd sen lailla, niin julkinen valta sditelee
omistamista oikeutuksetta. Arvostelijoiden mu-
kaan tdmad luo tilanteen, jossa omistajan moraali-
nen oikeus kdyttdd omaisuutta kumotaan tai siihen
puututaan vakavasti, koska omistaja ei ole endd
asemassa, jossa hidn voisi optimaalisen vapaasti
kdyttad omaisuuttaan. Yhdysvaltalainen oikeustie-
teilijd Richard Epstein (1985, 57-62) on luonneh-
tinut titd jdrjestelmdd osittaiseksi pakkolunastuk-

seksi (partial taking) ja viittdd sen rikkovan
“omistamisen eheyttd”, koska se vihentdd merkit-
tavisti omistajan kontrollia omaisuudestaan.® Toi-
sin sanoen Epstein implisiittisesti kiistid, ettd erot-
telu séddtelyn ja haltuunoton vililld voidaan tehda:
aina kun sddtely rajojen asettamisen muodossa to-
teutuu, kyseessd on haltuunotto ja perimmiltidin
télloin yksityistd omaisuutta kédytetddn julkisiin
tarkoituksiin. Libertaristit ja konservatiivit hyvak-
syvit yksityisomaisuuden julkisen kidyton, mutta
ainoastaan kun se palvelee valtion legitiimeji tar-
koitusperid hyvin kapeasti méairitellylld tavalla ja
kunnollista korvausta vastaan. Libertaristien ja
konservatiivien mukaan samaan luokkaan kuulu-
vien objektien sisdisessd luonteessa ei mikddn
anna oikeutusta julkisen vallan puuttumiselle.

Goodin (1992, 108) on eri mieltd katsoessaan,
ettd “vihredt voivat midrdtd suojeluvelvoitteita
omistajille ilman anteeksipyyntd6jd ja ilman pelkoa
siitd, ettd jokin toisensuuntainen omistusoikeuk-
sien arvo saattaisi poikkeuksetta ylittdd vihredt ar-
vot tapauksesta riippumatta”. Niinpd erds Goodi-
nin omistuskésityksen seuraus ndyttiisi olevan sen
kiistiminen, ettd omistajalle pitdisi maksaa kor-
vauksia tuhoamissuunnitelmien toteuttamisen es-
tymisestd. (Tuhoaminen tidssd yhteydessi tarkoit-
taa normaalissa talouskielessd hyodyntidmisti,
muuttamista, kehittimisti tai niin sanotusti ~lyo-
mistid rahoiksi”.) Jos laissa ei ole mainintaa oikeu-
desta tuhota omaisuutta ja jos omistajien vapauk-
sien luetteloon ei kuulu téllaisten suunnitelmien
toteuttamisen oikeutta, niin omistajan oikeuksia ei
tarkkaan ottaen ole loukattu eikd valtion tarvitse
maksaa korvauksia. Omistajan vaateet ovat yksin-
kertaisesti ekologisesti kestdmittomii ja siten riit-
tamattomid korvausten saamiseksi. Omistajan vaa-
de, ettd valtiovalta pakkolunastaa séitelytapauk-
sessa, ei ole perusteltu, koska tdssd vain midritel-
ladan omistamisen sisélto eikd muuta.

° Téytyy korostaa, ettd Epstein tarkastelee tdssd pelkis-
tddn tapauksia, joissa omaisuuden kiytto on rajoitettu ja
juuri tdmén politiikan johdosta samanlaisten objektien
omistajat ovat erilaisissa asemissa. Jos kaikkia omistajia
kohdeltaisiin aina samalla tavalla, niitd kohdeltaisiin oikeu-
denmukaisesti. Antroposentrisen perinteen valossa ndyttdi-
si kuitenkin siltd, ettd ainoa toimintatapa olisi vélttad sddn-
telyd ja antaa omistajille maksimaalinen vapaus kayttdd
omaisuuttaan.
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"Vihred” omistaminen kdytdnndssd

Siitd riippumatta, onko Goodinin vastaus pakkolu-
nastushuomautukseen pitevé vai ei, hdnen kési-
tyksenséd voi osoittautua sosiaalisesti ongelmalli-
seksi. Se nayttdisi olevan liian radikaali monille
maanomistajille, etenkin jos siitd seuraa rajoittei-
ta, jotka kdytdannossd tulkitaan uusiksi ja jotka si-
ten siséltivit riskin maan taloudellisenarvon ale-
nemisesta. Tdmi on empiirinen huomautus ekolo-
gisoitua omistuskdsitystd vastaan. Katsotaan lyhy-
esti kahta tapausta, jotka tuovat esille vihredn
omistamisen ongelmallisuuden: Natura 2000-suo-
jeluverkosto ja niin sanottu luonnonarvokauppa.

Euroopan unioni loi 1990-luvulla unioninlaajui-
sen suojeluverkoston, joka sai nimen Natura 2000.
Verkoston tavoitteena on suojella lajeja ja luon-
nonympadristojd, ja periaatteellinen suojelukriteeri
on “tieteellinen”. Tdma4 tarkoittaa, ettd missi ta-
hansa suojeltava laji tavataan tai missd arvokas
biotooppi sijaitsee, alue on sisillytettdvd verkos-
toon. Téssd mielessd Natura 2000 on myd&s uuden
perustuslakimme toimintapoliittinen ilmentymd.
Vaikka Natura 2000 -ohjelman yleinen ohjeistus
antaakin mahdollisuuden maankéyton jatkamiseen
(miki joissakin tilanteissa on peréti tuottanut suo-
jeltavan biotoopin), se rajoittaa omistamista siten,
ettd "hankkeet jotka saattaisivat vaarantaa verkos-
toon sisillytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joi-
den suojelemiseksi alue on sisillytetty Natura
2000 -verkostoon, ovat kiellettyjd. Kaikki merkit-
tavit kehittamishankkeet tulee arvioida ja niistd
tulee keskustella timi 1dhtokohta huomioon ottaen
ennen kuin viranomaiset hyviksyvit ne.”’

Tamai tietenkin rajoittaa tosiasiallisia maank&y-
ton muotoja (sikéli kun ne johtavat niiden ympa-
ristdarvojen katoamiseen, joiden suojelemiseksi
alue on sisillytetty Natura-verkostoon) ja mahdol-
lista omaisuuden kayttod tulevaisuudessa. Natura-
alueiden perustamista ja kdyttod sddntelevd luon-
todirektiivi vaatii my®0s, ettd jos hanke tai suunni-
telma joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitel-
mien tai hankkeiden kanssa vaikuttaa Natura-
alueeseen merkittavisti, se on arvioitava asianmu-
kaisesti sen kannalta, miten se vaikuttaa alueen
suojelutavoitteisiin. Direktiivi edellyttdd, ettd toi-
mivaltaiset kansalliset viranomaiset antavat hy-

7 Ks. www-osoite: <http://www.vyh.fi/feng/environ/
legis/nature.htm>; koko ohjelmasta, ks. <http://europa.eu.
int/comm/environment/nature/natura.htm>

viksyntidnsd tdlle suunnitelmalle tai hankkeelle
vasta varmistuttuaan siitd, ettd suunnitelma tai
hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuu-
teen, ja kuultuaan tarvittaessa kansalaisia.’

Monissa EU-maissa ohjelmaan kohdistettiin ar-
vostelua, mutta Suomessa vastarinta oli kenties
voimakkaampaa ja jarjestiytyneempdd Kuin
muualla. Monella tavoin vastarinta oli koetinkivi
myo6s uudelle perustuslaille, joka edellyttdd biodi-
versiteetin suojelua ja mahdollistaa suojeluvelvoit-
teiden asettamisen myds yksittdisille maanomista-
jille. Suuri joukko maanomistajia yhtyi ohjelman
kritiikkiin, ja ympéristoviranomaiset saivat ldhes
15 000 huomautusta vuonna 1997. Niistd runsas
kymmenes toimitettiin korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen: tapaus oli KHO:n historian laajin. Heini-
kuussa 2000 KHO antoi ratkaisun, jonka mukaan
useimmissa tapauksissa, joissa omistamiselle olisi
asetettu rajoitteita ja alue oli esitetty sisdllytettd-
viksi suojeluverkostoon, valtioneuvosto oli toimi-
nut lain mukaisesti. Jos Natura 2000 edustaa tule-
vaisuudessa tyypillistd sddtelyn muotoa, viljelijit
pelkddvit heididn asemansa radikaalia muuttumis-
ta — Suomen historian valossa ldhes myyttisesta
Vapaasta Talonpojasta tulee sellaisen englantilai-
sen viljelijdn kaltainen, joka harjoittaa tointaan
National Trustin hallitsemissa kansallispuistoissa.
National Trust toimii parlamentin sddadoksen alai-
sena tavoitteenaan “’suojella historiallisesti merkit-
tdvid tai luonnollisesti kauniita paikkoja pysyvisti
kansakunnan hyviksi”.

Myos luonnonarvokauppa ndyttdd olevan risti-
riidassa ekologisesti rajoitetun omistusoikeuden
kanssa. Sen perusidea on, ettd yksittdisille maan-
omistajille suoritetaan korvaus luontoarvojen sii-
Iyttimisestd. Maanomistaja tarjoaa aluettaan suo-
jeltavaksi tiettyd korvausta vastaan. Suojelu tar-
koittaa, ettd omistaja pidittyy alueensa luontoar-
voihin tuhoisasti vaikuttavista toimenpiteisti. Ta-
markkinoilla ja ettd maksettava palkkio kannustaa
maanomistajia luonnonsuojeluun. Luonnonarvo-
kaupalla tiydennetddn luonnonsuojelulakiin perus-
tuvaa suojelujirjestelmiid, jonka on monesti ha-
vaittu jopa kannustavan niin sanottuihin tikkahak-
kuisiin. (Hiedanpdd 2004). Luonnonarvokauppa
on kuitenkin ongelmallinen sen kannalta, miti pi-

8 Euroopan neuvoston direktiivi 92/43 ETY luontotyyp-
pien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suoje-
lusta.



Lainsddddnto, omistaminen ja ympdristonsuojelu 63

detddn luonnon normaalina hyodyntimisend. Ym-
paristoperusoikeussdiannoksen myotd uudelleenar-
vioitavaksi tulee my0s korvausjirjestelmén perus-
teltavuus. Tdmid tuo esille jidlleen kansalaisten
asenteissa, lainsddddnnossi ja -tulkinnassa meneil-
ladn olevan muutoksen: normaaliin omaisuuden
kdyttoon sisdltyy myos sellainen kiyttd, jonka tu-
loksena luontoarvot voivat kadota.

Edelld kuvatut huomautukset ovat ennen kaik-
kea empiirisid huomautuksia, jotka kohdistuvat
puhtaasti analyyttiseen vdittdmddn omistamisen
luonteesta. Se saattaa epdonnistua tai ainakin jou-
tua koetelluksi samaisesta syystd kuin konservatii-
vien viite, ettd kaikissa séddtelytapauksissa, olivat-
pa ne miten merkityksettomid tahansa, omistami-
sen eheyttd loukataan ja asianmukaisesta korvauk-
sesta tulee vilttaméattomyys. Tama tekisi luonnon-
suojelusta erittdin kallista, kenties mahdotonta.
Goodinin ajatuksena on, ettd ulkopuolinen puuttu-
minen on oikeutettua aina, jos maanomistaja ryh-
tyy tuhoaviin toimenpiteisiin, silld viranomaiset
eivit poista yhtdin osaa omistusoikeuksien ryp-
pddstd (edellyttden, ettd omistusoikeus kisitetddn
erityisoikeuksista muodostuvana ryppéénd, jolloin
ei yksinkertaisesti ole sellaista osaa, joka voitaisiin
tdlld tavalla poistaa). Sikili kuin timé analyysi pa-
tee, ekologisoidun omistamisen idean toteuttami-
nen ja toimeenpaneminen on pikemminkin toimin-
tapoliittinen kuin teoreettinen asia.

Uusi omistamisen idea?

Tamin artikkelin alussa yritimme osoittaa, ettei
ympdristolainsddadiantod, etenkddn omaisuudenkay-
ton suhteen, voida tyhjentdvésti palauttaa niihin
sddntoihin, jotka hallitsevat henkiloiden vélisid
suhteita omistajina tai ihmisyksiloind. Esimerkik-
si kun mairittelemme, ettd vastuu luonnon moni-
muotoisuudesta kuuluu jokaiselle, oletetaan, etté
vahinko kohdistuu ihmisyhteisoihin yli sukupol-
vien vilisen rajan ja mahdollisesti myds luontoon
itseensd. Kisitteellisesti timd mahdollisuus edel-
lyttdd, ettd on olemassa omistusoikeudesta ja mui-
den yksiloiden oikeuksista riippumattomia ar-
vokkaita intressejd. Tdmd selvéstikin johdattaa
meitd ajattelemaan, ettd biodiversiteetti on yhtei-
nen hyva. Goodin ilmaisi saman asian seuraavas-
ti: ”Argumentoin perimmiltidn omaisuuden yh-
teishallinnan puolesta (trusteeship conception of
property), ainakin joidenkin asioiden suhteen”
(Goodin 1990, 427).

Goodinin viittaus yhteishallintaan voidaan liit-
tad erityisesti USA:ssa kidytdvddn keskusteluun
Public Trust -doktriinista. Doktriinin pohjalta on
pyritty rakentamaan ekologinen omistamisen teo-
ria, jossa suuri huomio kohdistuu luonnonvarojen
hallinnan ekologiseen ulottuvuuteen.’ Esimerkiksi
metsdalue voi olla sekd taloudellinen tuotantoyk-
sikko ettd perustava ekosysteemin osa. Lidhesty-
mistavan ratkaiseva elementti on se, ettd ekologian
rooli korostuu luonnonvarojen omistamisen méaé-
rittelyssd. (Bosselmann 1997.) Kun juridinen jér-
jestelmd on sen tdysin tunnustanut, vaikkei sitd ole
tdysin médritelty tosiasiallisessa laissa, sen seu-
rauksena muodostuu uusi omistamisen Kkésite;
omistamisen kisite on ekologisoitu.

Omistusoikeuksien arvioiminen ekologisten te-
kijoiden valossa muuttaa huomattavasti konventio-
naalista omistamisen ymmaértamistd. Liahestymis-
tapa johtaa siihen, ettd maanomistuksessa perintei-
nen jako yksityiseen ja julkiseen omaisuuteen
ndyttdd vanhentuneelta. Ekologinen omistamisen
teoria ei voisi endd perustua yksinomaan historial-
liseen libertaristiseen omistuskésitteeseen, vaan
edellyttiisi ekologisten ja luonnonsuojelubiologis-
ten nikokohtien huomioonottamista, kun julkisia
ja yksityisid oikeuksia luonnonvaroihin miiritel-
ladn. Tdmd seurauksena omistusoikeuksien luonne
vaihtelisi luonnonvarojen ekologisten piirteiden
mukaisesti. Tdmén seurauksena korostuisi omista-
misen késitteen vaihtelevuus, ei sen yksimuotoi-
suus tai muuttumattomuus. Esimerkiksi luonnon
monimuotoisuuden suojelun kannalta merkityksel-
liseen alueeseen liittyisi enemmin rajoitteita kuin
ekologista erityismerkitystid vailla oleviin aluei-
siin.

Vahinkotilanteissa ldhtokohtana on perinteises-
ti ollut, ettd vahingonkérsijian on esitettivd nayttd
aiheuttamisen ja vahingon syntymisen vélisestd
syy-yhteydesti ja titd on pidetty edellytyksend jul-
kisen vallan puuttumisen oikeutukselle. Kausaalis-
ten suhteiden selvittiminen vahingon ldhteen ja

 Public Trust -doktriini on historiallinen ja jatkuvasti
kehittyvd késite, joka liittyy omistamiseen ja keskeisten
luonnonvarojen ja kulttuurimaiseman kéyttoon ja suoje-
luun. Doktriinin taustalla on roomalaiseen oikeuteen tukeu-
tuva ldhtokohta, jonka mukaan ilma, juokseva vesi ja me-
ret ovat ihmiskunnan yhteistd omaisuutta. Vastuu nédiden
yhteisten resurssien ylldpidosta kuuluu valtiolle, jonka teh-
tavind on turvata kansalaisille mahdollisuus ndiden resurs-
sien kédyttoon. Doktriinin soveltuvuudesta ymparistopoli-
tiikkaan, ks. Griffith 2003.
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kohteen vililld on usein hankalaa ja ilman muutos-
ta todistustaakan jakautumisessa, vahinkoperiaat-
teen kdyttd ympéristonsuojelussa on ldhes mahdo-
tonta. Nayttdd selviltd, ettd teollistamisen yhtey-
dessd vahinkoperiaate on kylmisti sivuutettu. Oi-
keudellisesti ja moraalisesti teollisten padstdjen oi-
keutus voidaan kyseenalaistaa, kun pilaaminen
ymmérretddn sellaisen kédytdnnon jatkumisena,
joka tuottaa toisille ihmisille (ja mahdollisesti
my0s muille olennoille) vahinkoa. Kun tdmé luon-
nehdinta on ldhtokohtamme pohtiessamme omai-
suuden kdyton rajoja, ndyttdd varsin selviltd, ettd
todistamisen taakan pitdisi kuulua omistajalle.
Suomalaisten kokemusten perusteella ymparis-
tollisesti valistuneen perustuslain toimeenpanemi-
nen ei tuo suoraviivaisesti ajatusta, ettd ymparis-
toajattelun loppumista seuraa omistamisen loppu-
minen. Niin ollen koska omistaminen jatkuu, kiis-
ta soveliaan sditelyn rajoista sdilyy itsepintaisesti.
Tami pitee laaja-alaisesta omaisuuden ympéaristo-
sddtelystd huolimatta; sddtelyn avulla ei yksinker-
taisesti pystytd poistamaan vapauden oletusta arki-
sessa omistamiskdésityksessd, ja monet maanomis-
tajat jatkavat omaisuuden kdyton vapauden puo-
lustamista. Mutta niin pitkalti kuin ekologinen ni-
kokohta valtaa alaa, se heikentdd yksittdisten
omistajien asemaa heididn toiveissaan madritd va-
paasti omaisuuden kdytostd. Sddtelyn luonteesta ja
alasta riippuen tuloksena ei tavallisesti ole omai-
suuden pakkolunastus ja siten “omistamisen lop-
pu”. Toiset tutkijat ovat ehdottaneet, ettd parempi
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