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Introduktion

I slutorden till sin nagra ar gamla doktorsavhand-
ling om Storlek och partisystem (1998), fastlagger
Carsten Anckar ett antal pastaenden. De har, sidger
forfattaren, ’den sérskilda inneborden att de fysis-
ka faktorerna &r viktiga i forsok att forklara och
forsta politisk variation”. En sadan insikt, fortsat-
ter Anckar, d4r nygammal i sd matto att en insikt
om att de fysiska faktorerna besitter en forkla-
ringspotential nog alltid har funnits och artikule-
rats i statsvetenskaplig och politisk litteratur
(1998, 199). Anda, skriver Anckar, #r det ofrin-
komligt att de fysiska faktorerna dgnats forhallan-
devis liten uppmérksamhet i den moderna och sys-
tematiska empiriska statsvetenskapen (1998, 199).
Detta forhallande vill Anckar beklaga, inte minst
under hédnvisning dirtill att hans avhandling visat
“att den statsvetenskapliga forskningen gor klokt i
att pa ett mer systematiskt sétt dn vad som under
senare tid varit fallet beakta politikens fysiska de-
terminanter, sirskilt de skillnader i storlek som
finns mellan politikens olika entiteter” (1998,
200).

Formuleringen féar tjina som en avstampsramp
for denna foreldsning, som i huvudsak uppehaller
sig vid problem jag sysslat med under nyssforflut-
na ar och skall syssla med under ar som kommer.
Problemen har uttryckligen att géra med politikens
fysiska omgivning, och den forklaringskraft, vis-
a-vis politik, den besitter. De som talar om politik
i systemteoretiska termer brukar mena att det po-
litiska systemet dr ett analytiskt och 6ppet system,
som kommunicerar med andra system i sin omgiv-
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ning; sddana andra system ir, t.ex., det ekonomis-
ka systemet, det kulturella systemet, och andra so-
ciala system. Fysiska system figurerar séllan i sa-
dana sammanhang. David Easton, den tveklost
mest prominenta foretrddaren for det synsitt jag
talar om, har i sitt beromda arbete A Systems
Analysis of Political Life utvecklat en hel typologi
over de olika omgivningar, nationella och interna-
tionella, i vilka ett politiskt system verkar (1965,
21-23; 29-31). Typologin upptar dock inte, 1at
vara att den har en demografisk avdelning, rent fy-
siska determinanter. Den dr ddrmed representativ
for det betraktelsesétt som Carsten Anckar kritise-
rar, och till denna kritik skall jag alltsd ansluta
mig. Vi har som statsvetare en benégenhet att bort-
se fran politikens fysiska omgivning; benigenhe-
ten, vill jag mena, dr dgnad att reducera var for-
maga att hantera och dissekera vart egentliga
forskningsobjekt. Vi borde gora systematiska for-
sok att inforliva den fysiska omgivningen med de
andra forklaringsgrunder vi anvinder for att forsta
politik, och vi borde hdrvid komma till en teore-
tiskt och empiriskt vilgrundad uppfattning och be-
domning av de mekanismer som ibland ger de fy-
siska determinanterna en genomslagskraft och ib-
land inte gor det.

Omgivning, struktur och aktor

Nir vi beskriver och forklarar politisk variation,
faller vi vanligen tillbaka pa resonemang om
strukturer och aktorer. Vi talar da dven vanligen
om och forsoker forklara litet olikartade politiska
variationer. Med en utgangspunkt i strukturer kan
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vi forklara t.ex. att valdeltagandet dr hogre i ett
land 4n i ett annat land — vi kanske da dberopar det
faktum att det forra landet héller sig med ett pro-
portionellt och didrmed aktivitetsframkallande val-
system (Blais och Dobrzynska 1998, 244-248),
medan det senare landet har ett pluralt valsystem.
Med en utgangspunkt i aktorer kan vi forklara t.ex.
att valdeltagandet i ett land dr hogre vid ett valtill-
fdlle dn vid ett annat — vi kanske déa éberopar sér-
skilt aktiva eller sérskilt lama kampanjinsatser fran
de politiska partiernas sida. I den debatt som ut-
spelas mellan de som tror pa strukturer och de som
tror pa aktorer, dr dessutom fornumstiga papekan-
den ddrom inte ovanliga, att ett samspel naturligt-
vis forsiggar mellan strukturer och aktorer, varvid
komponenterna paverkar varandra, och fortjanar
att bli parallellt uppméarksammade.

Allt detta &dr i och for sig fullstindigt riktigt,
vilbetidnkt och legitimt. I forklaringar av det poli-
tiska har institutioner en central plats, och den
“konstitutionalismens aterkomst” i statskunskapen
som t.ex. Lauri Karvonen har talat om (1998), ar
ett viktigt uttryck hirfor. I lika man har aktorer en
central plats — man behover ingalunda vara en
overtygad metodologisk individualist for att inse
att manga politiska skillnader, t.ex. de som beskri-
ver olika politiska regeringars sitt att hantera och
handha sina vérv, har att gora ddarmed, att politi-
kens aktorer har olika ideologiska och doktrinira
preferenser och lutningar. Och, forvisso, giller
samma dnnu for de monster av interaktion som
kan fldtas mellan institutioner och aktorer — Len-
nart Lundquist papekar i ett sammanhang att struk-
turer paverkar individer och andra aktorer genom
socialisation, information och restriktion, medan
individer och andra aktorer skapar, vidmakthéller
och fordndrar strukturer genom sina beteenden,
idéer och atgirder (1998, 33). Ett letande efter po-
litikens fysiska determinanter dr inte heller pa na-
got sitt dgnat att ersitta eller ifragasitta de icke-
fysiska determinanterna och deras betydelse — att
i forklaringar peka dirpa, att stater kan vara olika
stora eller ha olika geografiska skepnader innebér
inte ett underkdnnande av andra forklaringsgrun-
der. Men det innebédr nog en viss undran dérover,
om det @nda dr sa att dessa andra forklaringsgrun-
der ofta, om &n inte regelmissigt, dr underordnade.

Detta kan dven uttryckas sa att ett betonande av
fysiska drag i politikens omgivning kan medfora
och innebidra en metodologisk omlokalisering av
de andra ifraigakommande forklaringsgrunderna.

Dessa framtréder inte lingre som oberoende, utan
snarare som mellankommande eller formedlande
komponenter, som broar mellan politiken och dess
fysiska omgivning (Elazar 1999). Det ir inte utan
att de fysiska faktorerna, ndr och om de handhar
en sadan omlokaliserande funktion, tillhandahaller
en sérskild metodologisk vinning. Det &r salunda
en ofta uppdykande svaghet i samhillsvetenskap-
lig och statsvetenskaplig forskning att oberoende
och beroende variabler befinner sig pa ett otill-
rackligt avstand fran varandra. Risken for felslut
och cirkelresonemang 6kar hiarmed; orsak och ver-
kan blir litt tva sidor av samma sak. Det klassiska
exemplet i statskunskapen, ofta och med ritta pa-
talat, visar pa de forklaringar av politiskt beteende
som utgar fran partiidentifikation och ddrmed si-
ger att personer rostar pa vissa partier darfor att de
identifierar sig med dessa partier. Sadana utsagor
kan vi vél vara utan — “Hur fruktbart dr begreppet
partiidentifikation 6verhuvudtaget?”, fragar, med
all ritta, Kimmo Gronlund i en diskussion av hit-
horande ting (1999, 27). Stora delar av den forsk-
ning som skall engagera oss som statsvetare blir
tack vare svagheter av denna typ ganska trivial
och ointressant, forskningens informationsvérde,
for att nyttja en gingse term att beskriva forsk-
ningskvalitet (Heiskanen 1967, 24-32), blir foga
upphetsande. Tar forskningen didremot avstamp i
politikens fysiska omgivning blir relationen mel-
lan det som forklarar och det som forklaras pa ett
helt annat sitt priaglad av avstand, ddirmed ovén-
tad, icke-trivial och informativ.

Storleksskillnader mellan lidnder blir salunda pa
ett sdrskilt sétt viktiga ndr man om dem kan fraga
om de formar strukturer, sd att linder av en viss
storlek tenderar inritta sig institutionellt pa ett
visst sitt, medan ldnder av en viss annan storlek
tenderar inritta sig institutionellt pa ett visst annat
satt. Storleksskillnader blir dven viktiga ndr man
om dem kan fraga om de formar aktorer, sa att
ménniskor som bebor sma ldnder tilldgnar sig ett
annat tanke-och virderingssystem @n minniskor
som bebor storre linder. Forestdllningar av denna
art dr i sjdlva verket ganska vanliga, om &n kanske
inte alltid empiriskt vilgrundade. Ett exempel fin-
ner vi i ett mycket ldsvirt kapitel av Russell King
om den geografiska fascination som oar tillhanda-
haller. Efter att ha konstaterat att varje 6 naturligt-
vis har sin egen personlighet och sina egna sir-
drag, fortsitter King med att siga att ”the unity of
islands undoubtedly wields an influence over the
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character of the people who live upon them; life
there promotes self-reliance, contentment, a sense
of human scale” (1993, 13). For ett annat exempel
svarar Godfrey Baldacchino, som i en studie av de
sma Ostaternas sdrskilda utsatthet och predikament
finner att dessa stater, just darfor att de dr sma, hos
sina medborgare utvecklar ett sérskilt kunnande,
en sirskild radighet, och ett sirskilt socialt kapital
(2000, 70-74).

De fysiska faktorerna ir ibland nirvarande pa
ett i den meningen patringande sitt, att de med ett
asidosittande av andra forklaringsgrunder snarast
tavlar diarom, vilket fysiskt sdrdrag som bast for-
klarar politik. Ett exempel hédrpa kan anféras, som
har att gora med en av statskunskapens verkligt
stora fragor. Det dr en ganska vanlig iakttagelse i
litteraturen att insulidra enheter, d.v.s. sidana enhe-
ter som har den geografiska egenskapen att de &r
Oar, har en sérskild benidgenhet att vara demokra-
tier. Till de forfattare som noterat detta, hor Axel
Hadenius, i sin beromda studie av Democracy and
Development (1992, 124). Hadenius noterar dock
dven att tesen om Ostaternas sérskilda fallenhet for
demokrati eroderar betydligt ndr en annan fysisk
faktor tages med i kalkylen, ndmligen staters stor-
lek (1992, 122-127). Flertalet av de enheter som
dr insuldra dr samtidigt sma — ett relevant pastaen-
de i den politiskt-geografiska litteraturen ir salun-
da att ju mindre ett territorium ir, desto troligare
ar att territoriet har Ostatus (Sutton och Payne
1993, 581). Vad man da kan hédvda ir att litenhet,
inte Ostatus, dr den demokratiframkallande egen-
skap som giller (t.ex. Ott 2000), och den tanken
ar naturligtvis inte heller langsokt att en kombina-
tion av litenhet och insularitet dr sérskilt vilkom-
nande i demokratisammanhang. Implikationen hi-
rav dr att den lilla Gstaten pa ett alldeles sirskilt
sétt dr ett hemvist for demokrati — tanken har sina
varma foresprakare, t.ex. Henry Srebrnik (2004).
Mina egna empiriska studier och berdkningar av
tankens riktighet (bl.a. Anckar 2002 a, 2002 c,
2004 b) har gett vid handen att 71% av vérldens
Ostater och blott en dryg tredjedel av virldens an-
dra stater ar demokratier, att 72% av virldens mik-
rostater och anyo blott en dryg tredjedel av virl-
dens andra stater dar demokratier, och att 80% av
vérldens sma Ostater 4r demokratier medan av
kvarstaende 163 stater blott 38% dr demokratier.
Dessa sifferserier kan kanske sammanfattas i pa-
staendet att den lilla storleken har en utslagsgivan-
de betydelse i forklaringar av demokrati, varvid

betydelsen yttermera forstirks dérav, att litenheten
ar kopplad till insularitet.

De fysiska faktorerna har i sjdlva verket ofta en
plats i sammanhang, om vilka man i forstone kun-
de mena att de intet har med politikens fysiska
omgivning att skaffa. Nir de forna engelska kolo-
nierna i Karibien har begatt som det geografiskt
avlidgsna moderlandet England i ett antal politiskt-
institutionella avseenden, och bl.a. har antagit
samma plurala valsystem (Anckar 2002 b; 2004 c,
77-94), dr detta, kan man mena, nagot som har
med kultur och kolonialt arv att gora, inte med
geografi. Den forklaring som giller, menar man
alltsa, springer fram ur foreteelsen diffusion. Det-
ta kan vara vil sa riktigt, men innebir #nda inget
forkastande av den geografiska kategorin. Diffusi-
on och geografi har ndmligen en hel del med var-
andra att gora — det dr salunda en av diffusions-
forskningens etablerade sanningar att ldnder som
ligger nira varandra, har en sirskild bendgenhet
att iakttaga varandra och ta intryck av varandras
metoder och strategier vid hanterandet av politis-
ka problem. Ett belysande exempel hérpa finner vi
i Lauri Karvonens snart ett kvartsekelgamla dok-
torsavhandling (1981), som visar att en beaktans-
vird del av de storre reformer om vilka lagar stif-
tades i Finland under 1950-, 1960- och 1970-talen
i sjdlva verket var, ibland bokstavstroget, importe-
rad fran Sverige och det svenska beredningsmaski-
neriet. Vad Karibien betréffar, ar fraga ddrom att
ett antal stater, alla sjdlvstandiga inom en mycket
dryg tioarsperiod och ovedersigligen t.o.m. nira
grannar till varandra, har begatt pa liknande sitt i
manga politiskt-institutionella hinseenden och har
dédrvid avvikit fran vad forna engelska kolonier
gjort pa andra hall, sasom i Afrika, Europa och
Stilla Havet.

De fysiska determinanterna forklarar alltsa en
del, och kanske mer dn man i forstone kunde tro.
Samtidigt forklarar de givetvis inte allt. Som an-
dra determinanter har dven de en begrinsad rick-
vidd, och exemplen hiirpa 4r manga. Aven om det
ar uppenbart att mikrostater har en tydligare beni-
genhet dn storre stater for demokrati, dr det samti-
digt uppenbart, jag hidnvisar hir till nagra forsk-
ningsresultat ur egen fatabur, att mikrostater inte
skiljer sig fran storre stater i synen pa majoritets-
eller konsensusdemokrati (Anckar 2001, 2004 c,
39-57), och inte heller skiljer sig mérkbart fran
storre stater i synen pa vissa sirskilda former av
direkt demokrati (Anckar 2004a, 2004 c, 128—
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147). Storlek spelar alltsa en roll, i det ett litet
sammanhang predestinerar for demokrati. Och
storlek spelar alltsa inte en roll, i det ett litet sam-
manhang inte predestinerar for en sérskild form av
demokrati. Geografin kan ej heller till fullo och i
allt forklara de politiskt-institutionella val som de
nyssnamnda engelska kolonierna i Karibien har
tillgripit. Aven om kolonierna férvisso har sneglat
pa varandra i flera avseenden, har de, i vissa an-
dra avseenden, dnda gétt in for olika institutionel-
la 16sningar. Dessa med varandra icke Overens-
stimmande val maste, som jag i ett par undersok-
ningar av bikameralismen i mikrostater har forsokt
visa, forklaras med utgangspunkt i rationella och
problemstyrda kalkyler snarare &n oreflekterad dif-
fusion (Anckar 1998, 372-377; 2004 ¢, 120-127).
Niar han sammanfattar en exposé Over statsveten-
skapliga teorier om demokratisering, en exposé,
som, far vi notera, inte upptar rent fysiska fakto-
rer, framhaller Lauri Karvonen att ingen av de teo-
rier han presenterat helt och hallet kan avskrivas.
Aven om deras forklaringskraft varierar, har de
alla fortsatt relevans for problematiken i stort
(1997, 119-121). Slutsatsen kvarstar @ven nir och
om de fysiska faktorerna indrages i en bedomning.
De ir viktiga och de bor beaktas, men de komplet-
terar och nyanserar snarare @n ersatter.

Typologi och korrelation

Det politiska livet pa 6n Ambrym i Vanuatu har,
jag foljer hidr en beskrivning (Alpi och Laan,
1995), tagit intryck av att det finns tva vulkaner pa
on, Bembow och Marum, vars verksamhet har gi-
vit de som bebor 6ns sodra del simre villkor och
forutsittningar 4n de har som bebor 6ns norra del.
Skillnaderna har gett upphov till avund, stridighe-
ter och politiskt kiv, som bl.a. har haft att géra med
Ons politiska representation. Andra stillen pa Va-
nuatu, som Tongoa, Emae, Tongariki, Buninga,
Makura och Mataso dr mer fredliga i dessa avse-
enden (Pakoa, Pierre och Rarua, 1995). Eventuellt
inspireras nagon av iakttagelser av denna art att
studera vulkaners politiska konsekvenser, och idén
ir, givet att manga oceaniska Ostater har ett vulka-
niskt ursprung (t.ex. Royle 2001, 27-31), inte alls
puckelryggig, om #n litet langsokt. Denna nagon
kommer dock knappast pa tanken att soka och med
varandra jaimfora 6ar med tva vulkaner, tre vulka-
ner, fyra vulkaner, fem vulkaner, etc, och ytterme-
ra kanske differentiera mellan vulkanerna i termer

av storlek. Mer nérliggande &r tanken att man skall
soka och jamfora enheter med och utan vulkaner.
Det som i huvudsak intresserar ir, alltsd och rim-
ligtvis, skillnaden mellan enheter dér vulkaner ope-
rerar och enheter ddr vulkaner inte opererar, d.v.s.
en skillnad som kan fangas i termer av “antingen-
eller” snarare &n i termer av “mer-eller-mindre”.

Ett studium av politikens fysiska omgivning
kommer i sjdlva verket i mangt och mycket att be-
fatta sig med liknande typer av skillnader. Det lig-
ger, om ordleken tilldtes, i sakens natur att fysiska
villkor inbjuder till en klassificerande och typolo-
giserande analys som ligger ganska nira dikotomi
och ganska langt fran kontinuitet. Det finns, har
jag i nagra skrifter gjort gillande (t.ex. Anckar
1996, 698-699), en poing i att sdrhalla Ostater
som bestar av en 0, Ostater som bestar av tva oar,
varvid geografin dukar for grédl och avundsjuka,
samt Ostater som bestar av manga dar och alltsa ar
arkipelager, varvid geografin framtar sirskilda po-
litiska problem som har att géra med avstand, av-
stimningar och heterogenitet. Ddremot finns det
nog i ett studium av Ostater foga att vinna med att
gora vidare differentieringar och t.ex. rikna anta-
let enskilda oar i arkipelager. En ansedd metodbok
pa den komparativa politikens omrade vill gora
gillande att det finns ett underliggande kontinuum
i de flesta av de dimensioner som formar typolo-
gier, ett kontinuum som i arbetet med typologier
indelas av forskaren i tva eller flera segment pa ett
konstgjort sitt (Peters 1998, 96). Detta ar sikert i
manga sammanhang riktigt, men i de fysiska de-
terminanternas vérld ter sig metodbokens pastaen-
de pa nagot sitt vilseganget. Mer hemmahorande i
denna virld 4r nog Giovanni Sartoris papekande
ddrom (1970, 1044), att ndr forskningsgrepp som
bygger pa kontinuitet alltid skall ha ett forsteg
framom forskningsgrepp som bygger pa dikotomi-
sering, kan detta leda till mycken begreppslig ore-
da. Till oredan hor en littvindig hantering av det
faktum att vissa skillnader &r viktigare dn andra,
och en negligering av det faktum att troskelvéirden
ar frekventa i de ssmmanhang som statskunskapen
skall studera.

Antagligen, forvisso skall jag lata detta fram-
klinga som en hypotes snarare dn som ett tvirsi-
kert pastadende, skall siddana troskelvidrden ha en
sérskilt framtradande plats i analyser av de fysis-
ka faktorernas betydelse. Nér och om si ir fallet,
blir korrelationsforfaranden som vilar pa forestill-
ningar om mer eller mindre linedra beroenden gan-
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ska tvivelaktiga metodiska instrument. Salunda dr
det uppenbart att studier av den betydelse som
skall inldggas i storleksskillnader kan ga fel, nir
och om varje sadan skillnad anses vara likvird.
Studier som korrelerar storlek med andra foreteel-
ser ser den lilla storleken som ett av manga viér-
den pa en storleksskala, medan studier som foku-
serar pa litenhet i stéllet for storlek ser litenheten
som en kategori for sig (Anckar 2002 b, 14; 2004
¢, 92). Denna skillnad i synsitt kan innebira att
olika studier kommer till helt olika resultat. Slut-
satser som gar ut ddrpd, att variationer i storlek
inte dr systematiskt relaterade till den foreteelse
som intresserar kan bli felaktiga trots att de &r kor-
rekta — det kan vara en korrekt slutsats att varia-
tioner i storlek inte relaterar systematiskt till vari-
ationer i det som skall forklaras, men detta hindrar
inte, varvid den nyssndmnda slutsatsen blir felak-
tig, att sma stater dnda systematiskt beter sig an-
norlunda @n medelstora och stora stater. Korrela-
tionsanalyser later, jag skall hiar upprepa vad jag
har skrivit i ett annat sammanhang, iakttagelser
som géller det medelstora och det mycket stora in-
verka pa slutsatser jimvil om det lilla. Finns inom
den sistnimnda kategorin da en systematisk rela-
tion som inte finns i de forra fordunklas och for-
svinner den i dvningar som inte haller kategorier-
na isdr, utan tvirtom klumpar dem och later dem
farga varandra (Anckar 2002 b, 14; 2004 c, 92—
93).

Den fraga jag hér beror ar intressant dven satill-
vida, att den knyter an till ett metodproblem som
vidhidnger mycket av det studium man kan &dgna
fysiska faktorer. Problemet bestar i en spetsformu-
lering diri, att utbudet av sddana enheter som lim-
par sig for kontrollsyften blir litet. Arend Lijphart
har i en numera klassisk metoduppsats gjort pape-
kandet att den komparativa politikforskningen
kdmpar med ett sdrskilt problem, uttryckt i for-
meln ”small number of N, many variables” (1971,
685; 1975, 163). Problemet &r alltsd att antalet 14n-
der att studera dr forhallandevis litet, samtidigt
som antalet variabler som beskriver dessa ldnder
ar forhallandevis stort, och Lijpharts rekommenda-
tion for problemets 6vervinnande 4r att man skall
Oka det antal fall man studerar s@ mycket som
mojligt, samtidigt som man gar in for ett studium
av blott essentiella variabler (1971, 686-690;
1975: 163). Detta dr emellertid léttare sagt @n
gjort. Vill vi veta om insularitet skall riknas eller
litenhet, bor vi med varandra, vid kontroll for stor-

lek, jamfora insuldra och icke-insuldra enheter,
samt, vid kontroll for insularitet, stora och sma en-
heter. En komplikation i sammanhanget dr emel-
lertid, som redan konstaterats, att Oar tenderar vara
sma, varfor det, helt enkelt, uppkommer en brist
pa stora Oar: nir Ostater i regel dr sma stater, och
icke-Ostater i regel dr stora stater, sammanfaller
ganska langt de dimensioner som borde korsas
(Anckar 2002 c, 378). Den komparativist som
stdlls infor uppgiften att i sin forskning kontrolle-
ra for vissa fysiska faktorer dr darmed samtidigt
stdlld infor uppgiften att handskas med sina enhe-
ter pa ett innovativt, konstruktivt, och ofta fallstu-
dieorienterat sitt.

Politik som orsakskategori

Jag har hittills resonerat inom ramen for ett kon-
cept som uppehaller sig vid geografins politiska
konsekvenser. Konceptet dr, vill jag hdvda, natur-
ligt och nérliggande. I forskningen om politik skall
geografin och andra fysiska faktorer nog i forsta
hand ses som nagot som skall forklara snarare 4n
forklaras — politikens fysiska omgivning é&r, for att
uttrycka saken sd, en oberoende variabel snarare
dn en beroende. I den beromde Rudolf Kjelléns
vokabulér, for ganska lange sedan, hette det att ge-
opolitikens ledande fragestillning inte skall hand-
la om "minniskans betydelse for jorden” utan sna-
rare om ~jordens betydelse for médnniskan” (Ther-
maenius 1937, 225). Detta koncept har dock en
sdrskild konsekvens. Ett framdragande av politi-
kens fysiska determinanter kan for manga synas
mindre tilltalande, helt enkelt déarfor att det &r dg-
nat att infora statiskhet och svaratkomlighet i det
politiska livet. Om, ndmligen, de viarden som kan
tillskrivas politiska foreteelser dr konsekvenser av
fysiska omstindigheter, blir, eftersom det fysiska
dndras blott langsamt eller kan dndras blott lang-
samt, de politiska viardena svara att manipulera.
Om, for att aterga till ett tidigare resonemang, det
ar littare att astadkomma demokrati i sma enheter,
ar detta ett i den meningen otrevligt forsknings-
fynd att det inte ar ldtt, hastigt och lustigt, att re-
ducera den storlek som existerande enheter har el-
ler att inridtta nya sma enheter. For de ingalunda
sillsynta statsvetare som har svart att skilja mel-
lan politik som verksamhet och politik som studie-
objekt, dr detta nog en omstidndighet som styr in-
tresset bort fran de fysiska systemen och politikens
fysiska komponenter.
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Hirtill kan givetvis sidgas att en fokusering pa
manipulerbarhet egentligen inte hor hemma i ve-
tenskapens virld. Den dr dessutom antagligen ofta
kontraproduktiv — i ett nagra artionden gammalt
arbete, som nog annars andas en stor forstaelse for
att statskunskapen skall vara en problemldsande
disciplin, skriver Harold Lasswell att kreativitet
“may, in fact, elude a mind dusty with everyday
affairs” (1964, 9). En vinkling mot en mindre
dammig statskunskap skall dock inte fa skymma
var blick for att relationen mellan politiken och
dess fysiska omgivning faktiskt dr tvaviagsformad.
Politiken tar intryck, men tillhandahaller dven sa-
dana — @ven om geografi eller 6verhuvudtaget fy-
siska omstindigheter som regel 4r mer statiska &n
de politiska omsténdigheterna, kan man kan ju vil
forestilla sig situationer dar politiken @nda formar
geografi. Ett exempel &r att granser mellan ldnder
tillkommer och dndras som en foljd av politiska
konstellationer och de beslut som foljer med dem;
ett annat exempel, fran en annan niva, ar att in-
grepp 1 natur och landskap gors eller motarbetas
som en konsekvens av att en politisk idémilj6é do-
minerar framom en annan i planering och besluts-
fattande (t.ex. Joas och Hermanson 1999). Att de
fysiska determinanterna ir atkomliga endast under
tidsutdrikt och allehanda besvirligheter betyder
inte att de dr oatkomliga. Nar vi i dag funderar
kring demokratiseringens relationer till en stor-
leksfaktor, varvid vi alltsa betraktar variationer i
storlek som en oberoende och variationer i demo-
krati som en beroende faktor, kan det vara befogat
att minnas att de storleksvariationer vi betraktar i
sin tur faktiskt i stor utstrickning dr konsekvenser
av politik och demokrati. Att inslaget av sma sta-
ter och t.o.m. mikrostater #r sa stort i var vérld
som det dr, skall nog till en del forstdas mot bak-
grunden av att det internationella klimatet blivit
mer forstaelsefullt och tillitande i detta avseende
(t.ex. Anckar och Bartmann 2000, 17-32). Annu ar
1945 fanns salunda endast en handfull fullt accep-
terade mikrostater i virldssamfundet; av virldens
i dag bortat 200 sjélvstindiga stater dr drygt 40 av
denna mikrotyp. Virldssamfundet har helt enkelt,
efter langa tider av motstrivighet, vant sig vid och
internaliserat tanken att dven mycket sma enheter
kan och bor vara fullvirdiga medlemmar av det in-
ternationella systemet med legitima ansprak och
rittigheter — den internationella politiska kulturen
har, inte minst under trycket och behovet att avko-
lonialisera, blivit en annan och mer tillatande. Den

kanadensiska statsvetaren och mikrostatsforskaren
Barry Bartmann har pa ett lyckat sitt fangat denna
tendens i en monografititel, ddar han talar om A
World Made Safe for Small States (1991).

Geografi och politik

I sina berémda och mycket ldsvirda memoarer, i
den del som behandlar ungdomséren, redogor Her-
bert Tingsten for sin studievistelse vid Uppsala
Universitet mot slutet av 1910-talet, och han nim-
ner, litet i forbigaende, de tentamina i statskunskap
for licentiatexamen han da avlade infor den rykt-
bare Rudolf Kjellén, kidnd for sin omstridda fram-
stillning om staten som en levande organism. Om-
bedd vid tentamenstillfillet att redogora for orga-
nismteorin och den kritik den utsatts for av den li-
kasa ryktbare statsrittsjuristen Georg Jellinek,
glomde Tingsten att referera en sirskild kritisk an-
mirkning, och han uppmirksamgjordes hirpa av
Kjellén. Sedan Tingsten da dragit sig till minnes
att Jellinek forklarat staten sakna fortplantningsor-
gan, och sedan Kjellén undrat om Jellineks stand-
punkt verkligen var hallbar, svarade Tingsten, var-
vid han enligt egen utsago var generad over sam-
talets bottenniva: “Farbror siger att staten kan
fortplanta sig genom sporer” (1961, 142).

Den lilla episoden &r belysande for Tingstens
virdesittning av Kjellén som vetenskapsman. Om
vissa av Kjelléns arbeten heter det salunda i de
nyssnimnda memoarerna att arbetena var skrivna
1 profetisk hinforelse”, och att de var “fantastis-
ka i sin ohdmmade tankeflykt och sina bisarra
konstruktioner” (1961, 138). Uppfattningen har
som bekant delats av manga andra — Gunnar
Falkemark har i en uppsats noterat att den allmén-
na bilden av Kjellén ndrmast speglat “en grovt
osaklig och i det ndrmaste forryckt entusiast”
(1992, 90). Den beromde Axel Brusewitz, Kjelléns
eftertridare pa ldrostolen i Uppsala, skrev i ett
sammanhang t.o.m. att Kjelléns statsldra i sjdlva
verket betydde “ingenting mindre dn ett hot mot
statskunskapen som vetenskap” (1945, 23). Myck-
et talar emellertid for att Tingstens och andras ka-
raktdristiker av Kjellén har varit och ir inte sa li-
tet ordttvisa — i ett, synes det en lédsare, relativt
framgangsrikt forsok till dreriddning framhaller
Gunnar Falkemark i sin nyssndmnda uppsats att
det dr hog tid att forskarsamhillets fordomande
ostracism av Kjellén “upptas till allvarlig revision”
(1992, 108).
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I sin drerdddning gor Falkemark, dartill inspire-
rad av en betraktelse av Edvard Thermaenius
(1937, 297-303), en viktig iakttagelse, som far in-
rama den avslutning jag nu skall ge min forelis-
ning. lakttagelsen &r att det system i termer av vil-
ket Kjellén tinkte och arbetade hade tva grund-
komponenter, geopolitik och organismteori, och
att det tvivel man pa berittigade grunder kunde
och kan hysa infor organismteorin har kommit att
pa ett ofortjint sitt triffa dven geopolitiken (Falke-
mark 1992, 107). Studiet av politikens geografis-
ka dimension, eller, om man sa vill, av geografins
politiska dimension, hamnade tidigare i vanrykte,
darfor att studiet av hithorande ting uppfattades
vara lankat till mycket diskutabla antaganden om
statens vdsen och uppgifter och till oacceptabla po-
litiska ideologier. Dessa antaganden hor i dag till
en forgangen tid. Men #@nda liknar, pa sitt och vis,
situationen i dag situationen i gar. Statskunskapens
ointresse for de fysiska faktorer som den spatiala
dimensionen inrymmer beror sdlunda, inte enbart,
men nog till en del, dirpa, att studiet av det spati-
ala har blivit begreppsligt och teoretiskt snarigt
och svaratkomligt. Det dr t.o.m. oklart i vad man
politisk geografi eller om man sé vill geopolitik i
dag faktiskt bygger pa en klar och uttalad geogra-
fisk grund. Begreppsforvirringen pa omradet ir
stor och grinsdragningarna dr dunkla. Exemplen
hdrpa snarast radar sig pa varandra; jag ndmner
blott ett. Political Geography of the Twentieth
Century heter en vilrenommerad antologi, redige-
rad av Peter J. Taylor och utgiven ar 1993. Denna
digra antologi spdnner over allt mojligt, och synes
egentligen finna en tillrdcklig politiskt-geografisk
anknytning ddri, att politikens foreteelser utspelar
sig eller annars har ett hemvist nagonstans, i tid
och rymd, pa vir jord. Politiskt-geografiska fore-
teelser dr salunda, och jag foljer hir redaktorens
introduktion, den samtidiga forekomsten av manga
krig och manga fredsoperationer, tillkomsten i de-
kolonialiseringens spar av nya stater, statens star-
kare grepp om det civila samhiéllet, samt den ame-
rikanska dominansen i virldspolitiken (Taylor
1993, 3). Denna tematiska och analytiska luddig-
het aterfinnes, detta kan noteras, i de flesta speci-
altidskrifter pa den politiska geografins omrade.

Man kan instimma i asikten, den finns i littera-
turen, att statskunskapen och geografin har utveck-
lat sa olika orienteringar och nirmandesitt som
vetenskaper, att forutsittningarna for en fruktbar
interdisciplinédr kontakt och ddarmed for en vital

politisk geografi har blivit lidande (Murphy 1999).
Ett instimmande innebidr emellertid inte ett med-
givande dirav, att en geografiskt orienterad stats-
kunskap blir néra liankad till eller kommer att inga
i nagot som inte fyller rimliga matt pa klarhet och
pregnans. Vad jag har talat om i min foreldsning
ar en geografiskt inspirerad statskunskap, inte en
hybrid mellan rum och politik. I detta samman-
hang, som alla andra, gor man i sjédlva verket klokt
1 att glomma, negligera och strunta i det interdis-
ciplindra. Vetenskaper kan naturligtvis berika var-
andra, men den fragestéllning man vill undersoka
har alltid sitt teoretiska hemvist i en disciplin, inte
i manga, och denna disciplin dr dirmed den 6ver-
ordnade, den som tir och icke nir. I forevarande
fall ar fraga, som sagt, endast ddrom, att statskun-
skapen i storre man én hittills borde lata sina le-
dande fragestillningar genomlysas av den geogra-
fiska kategorin eller andra fysiska kategorier. Det-
ta innebdr, lat mig formulera ett program for den
tid jag @nnu har kvar i forskningens verkstad, att
det spatiala i kommande forskningar skall varia-
beliseras pa ett sitt som svarar mot ett rimligt teo-
retiserande av relationen mellan geografi och po-
litik. Dessa variabeliseringar maste sedan pa ett
systematiskt och girna, nir detta liter sig gora, pa
ett kvantitativt sétt kontrasteras mot och relateras
till variabeliseringar av politikens filt. Blott pa
detta sitt kan den i och for sig sjdlvklara notering-
en att politiken har en fysisk omgivning omvand-
las till en vetenskaplig kunskap om politik. Jag
bjuder min ldrostol farvil med en formulering av
Edvard Thermaenius, som i en essid fran och om
1930-talet, som jag hir redan i forbigdende omta-
lat, skriver foljande (1937, 328):

Om salunda staten som makt, som regemente, i
vara dagar griper alltmer omkring sig, och om
an diktatorer mangenstides hos sig koncentre-
rar denna makt, sa att staten mer #n nagonsin
synes folja den enskilda ménskliga viljans bud,
dr den dock alltjaimt bunden vid sina naturliga
forutsittningar. De fordndringar av politisk och
teknisk natur som hér antytts, betyda ej, att ge-
opolitiken inskréinkes i sitt arbete. Stoffet blir €]
mindre; det blir i nigon man nytt, och atmins-
tone for dgonblicket svarare att fatta och be-
mistra dn det tidigare var. S& mycket viktigare
synes det vara, att en realistisk och kritisk, pa
fast geografisk, historisk och statsvetenskaplig
grundval vilande geopolitisk forskning bereder
sig att fullfolja en maktpaliggande uppgift.
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