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Virkaanastujaisesitelmissé perinteend on ollut yrit-
tdd vastata tieteenalan olemus- kysymykseen eli
kysymykseen siitd mitd kyseinen tieteenala on tai
mitd sen tutkimuskohteena oleva asia on. Minun
tulisi nyt siis esittdd kysymys: "Mitd valtio-oppi
on?” tai "Mitd valtio on?” tai sitten — sikéli kun
omaksutaan muilla kielialueilla yleisempi tieteen-
alanimitys — ”"Mitd politiikan tutkimus on?” tai
”Mitid politiikka on?”. Omalle ldhestymistavalleni
on kuitenkin jo pitkdidn ollut tirkedd kddntyid pois
tallaisista olemusta ja olemista tavoittelevista ky-
symyksistd ja pyrkimys muuttaa olemis-kysymyk-
set tekemis-kysymyksiksi. Tétd voi kutsua perfor-
matiiviseksi kddnteeksi. Mielenkiintoista ei ole ky-
syd "Mitd x on?”, vaan "Mitd x tekee?”. Ontolo-
gisten kysymysten muuttamisella performatiivisik-
si kysymyksiksi on paitsi filosofinen my6s toimin-
nallinen ulottuvuus: se politisoi ja historiallistaa
kohteena olevan ilmion. Eron huomaa jos vertaa
esimerkiksi kysymystd: "Mitd sukupuoli on?”,
joka jahmettdd sukupuolen olevaksi asiaksi ja per-
formatiivisesti asetettua kysymystid: "Mitd suku-
puoli tekee?”, joka kiinnittdd huomion siihen, ettd
yhteiskunnassa sukupuoli on yksi mahdollinen ka-
tegoria ihmisten jarjestamiseksi eri paikkoihin.
”Valtioon” liittyvind mielenkiintoisena opillise-
na ongelmana nienkin siis ennen kaikkea kysy-
myksen: "Mitd “valtion” kisitteen tuominen kes-
keisesti todellisuutta jidsentdviidn késitteelliseen
kenttdin on historiallisesti ottaen tehnyt ja miti se
tekee?” eli kysymyksen siitd, mitd tdlld kisitteelld
on saatu aikaan. Vastaavasti voidaan kysyid mitd
”politiikan™ késitteellistiminen yhdeksi asiaksi
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olettaa ja tekee. Ndmai kisitteellistamiset voimis-
tavat taustaoletuksiaan, niilld on tehty siirtoja, ja
toistetuiksi tullessaan ne muodostavat toimijoita ja
heidin tavoitteitaan muotoilevia jérjestyksid ja ra-
kenteita. Toisin sanoen, tdllaiset kédsitteet muodos-
tavat poliittista kulttuuria ja kulttuuria yleensikin.

Jokainen virkaanastujaisesitelméd varmasti on piti-
jinsd mielestd poikkeuksellinen. Erityisen poik-
keukselliselta — ja siltd kuin kohtalolla olisi ollut
sormensa pelissd — tuntui kun minulle tarjottiin
paivamadrd titd valtio-opin virkaan astumista var-
ten. Tédndén, niin kuin tiedimme, liputetaan Léiran
om staten -teoksen kirjoittajan, Johan Vilhelm
Snellmanin kunniaksi. Olen tehnyt suuren osan
tutkimustyOstédni, aina pro gradu -tutkielmasta al-
kaen, J.V. Snellmanin yhteiskuntafilosofisesta
ajattelusta muun muassa esittden uuden tulkinnan
hinen valtion kisitteestddn. Lisédksi olen ansainnut
elantoni kahdeksan vuoden ajan toimittamalla hi-
nen koottuja teoksiaan. Kutsu pitdd juuri valtio-
opin virkaanastujaisesitelmd, juuri Snellmanin pii-
vind, vaikuttaa tiltd taustalta lihes hikellyttdaviltd
sattumalta. Jos nimittdin kysytddn miten valtion
kisite Suomessa historiallisesti ottaen on muodos-
tettu, ja mitd se on tehnyt, niin J.V. Snellmania ei
missédédn tapauksessa voi ohittaa.

Omissa varhaisissa filosofian alan tutkimuksis-
sani tulin siihen tulokseen, ettd Snellmanin ajatte-
lussa “valtiota” ei tule tulkita instituutiona vaan
tietyntyyppisend toimintana. Valtio on tietylld
asenteella harjoitetun toiminnan nimi. T&lld asen-
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teella toimija ennen kaikkea jittdd omat yksityis-
intressinsd syrjdidn ja samaistuu yleistahtoon: hin
tekee padtoksid niin kuin yhteison abstrakti yleis-
tahto niitd hénen arvionsa mukaan tekisi. Snellman
kdytti abstraktista yleistahdosta sanaa kansallis-
henki, joka liittyy hdnen kulttuuripainotteiseen ku-
vaansa poliittisesta yhteisosta.

Abstrakti yleistahto liittyy yleisesti moderniin
valtion késitteeseen. Euroopan muilla kielilld Star
-sanasto (der Staat, [’etat, the state, stat, lo stato
jne.) ilmaisee ajatuksen abstraktista yhteison tah-
dosta, joka ei ole hallitsijoiden tahto eikd hallittu-
jen tahto, vaan valtion tahto eli yleistahto, jonka
yleensd ajatellaan muototuvan demokraattisessa
prosessissa.

Puhtaasti késitehistoriallisesti tarkasteltuna eu-
rooppalainen sfat-sanasto sisdltdd kuitenkin myos
monia sithen aiemmin tarttuneita mielenkiintoisia
ulottuvuuksia. Sen kanta on latinan status, joka
viittaa arvostushierarkioihin ja jérjestyksiin. Stat-
sanoihin liittyy ajatus tilinpidosta suurella tilalla,
mistd esimerkiksi sana “tilasto” juontaa juurensa
(muilla kielilld sekin on stat-sanastoa: statistik,
statistics). “The state” mielletddn nykyisinkin
usein anglosaksisella alueella ennen kaikkea halli-
tuksen taloudeksi, budjetiksi ja tilinpidoksi, kun
taas hegelildisen ajattelun vaikutuksen alueella
valtio taas usein mielletddn kansaperheen suunnit-
televaksi ja huolehtivaksi, isélliseksi, pddksi.

Suomen valtio-kisitteestd puuttuu osa néistd
konnotaatioista, ja suomen “valtiolla” on erityinen
painotus, jota kuvaa se, ettd valtio-sana esiintyi
pitkddn adjektiivisessa “valtiollinen” muodossa
sellaisissa yhdistelmissd kuin “valtiollinen toimin-
ta” 7valtiolliset harrastukset” “valtiollinen kun-
nianhimo” jne. merkityksissé, jossa nykyisin sa-
nottaisiin selvisti “poliittinen toiminta”, “poliitti-
nen kunnianhimo”. Kiésitehistoriallisissa tutkimuk-
sissani olen padtynyt siihen, ettd Snellmanin ajat-
telun vaikutus tdhidn seikkaan oli suuri. Se, ettd
Snellman liitti valtion késitteen juuri tietylld asen-
teella harjoitettuun toimintaan, oli keskeisti sille,
ettd “valtiota” kiytettiin adjektiivisesti toiminnan
luonnehtijana. Myohemmin termi valtiollinen on
jadnyt pois kiytostd ja on alettu puhua poliittises-
ta toiminnasta.

Akateemisen valtio-opin alalla on my®&s siirryt-
ty puhumaan mieluummin politiikasta kuin val-
tiosta. Ei tutkita instituutiota vaan tiettyd aspektia
toiminnassa, sitd miké on spesifisti poliittisen toi-
minnan luonne. Moderneihin toiminnan ajattelijoi-
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hin Arendtiin, Weberiin ja Sartreen tukeutuen esi-
merkiksi timin yliopiston valtio-opin professorin
Kari Palosen teoretisoinnissa politiikka on pelaa-
mista, juonittelua. Se on toimintaa, jota ei voi
suunnitella ja jonka tuloksia ei voi hallita. Se liit-
tyy olennaisesti avautuviin mahdollisuuksiin, ja se
on toimintatapana ja kokemuksena aivan omanlaa-
tuistaan.

Oli sitten kyse valtio-opista tai politiikan tutki-
muksesta, nden ongelmallisena sen, ettd kysymyk-
set muodostetaan edelleenkin aina olemiskysy-
myksin. Jos ei kysytid ”Mitd valtio on?” niin kysy-
tddan "Mité politiikka on?” ja "Millaista poliittinen
toiminta on?”. Itsedni kiinnostaa performatiivisen
kidnteen jalkeen ennen kaikkea kysyd: miti eri ké-
sitteellistimiset tekevit, minkilaisia taustaoletuk-
sia ne vahvistavat, ja millaisen odotushorisontin ne
luovat toimijoille? Olemiskysymykset luovat itse
sen asian, jonka luonnetta ne pyrkividt madrittd-
madn, ne toimivat todellisuutta muodostaen.

Esimerkiksi snellmanilainen, kulttuurisen kan-
sakunnan ykseyteen liittyvd, valtio” luo ajatuksen
siitd, ettd poliittisella yhteisolld on todellakin ole-
massa jokin “oikea” tahto eli kehityssuunta, joka
seuraa yhteison oman mielen jatkuvuudesta. Ta-
min oikean nikemyksen poliittiset toimijat voivat
periaatteessa tavoittaa. Poliittiseen kulttuuriin tis-
td seuraa tapa keskustella niin, ettd oletetaan po-
liittisiin kysymyksiin 16ytyvéin oikean ratkaisun.
Demokraattisessa prosessissa kiistelldidn tdlloin
siitd, kuka tuntee oikean kehityssuunnan ja ajatel-
laan ettd tulevaisuutta voidaan hallita.

Modernia “politiikka toimintana” -nikemystid
taas ei ohjaa ajatus yhteison olevasta tahdosta vaan
oletus avoimesta tilasta, joka voi kddntyd mihin
suuntaan tahansa, ja jota ei voi hallita. Siihen liit-
tyy myoOs oletus forumista, jossa poliittiset toimi-
jat pelaavat. Mité tahansa voi tapahtua, ja missd
tahansa paikassa kukin onkin, jokaisella on kuiten-
kin joka tilanteessa valinnan mahdollisuus, mah-
dollisuus luoda pelid. Tdmé oletus muodostaa eri-
laisen poliittisen kulttuurin tunnelman: se implikoi
vahvan samanvertaisuuden horisontin, jopa vas-
toin faktista erilaisuutta yksildiden tilanteissa ja
pelitiloissa. Huomio keskittyy peliin, ei sen ehtoi-
hin.

Valtion ja politiikan késitteet muovaavat poliit-
tista kulttuuria, mutta ne muovaavat myos muuta
kulttuuria eli tekevit myos muilla tavoilla. Ne ovat
esimerkiksi aktiivisia suhteessa siihen merkitti-
vididn jdrjestdvddn ulottuvuuteen ihmisten elamaid,
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joka sanotaan sukupuoleksi. Valtion ja sukupuolen
historiat kietoutuvat tiiviisti yhteen.

J.V. Snellman edusti hegelildisend Ranskan val-
lankumouksen aikaista saksalaista ideologiaa. Val-
tion kisite oli tuossa ajattelussa ddrimmdéisen kes-
keinen sukupuolen luomisessa merkittavéksi erot-
teluksi. Valtio on nimenomaan se alue, jolla “nai-
nen” — mydos tuon ajan uusi kategoria — ei ole.
“Perhe” — joka kategoriana my0s luotiin samaan
aikaan, muodostettiin yhdeksi keskeiseksi vastaké-
sitteeksi valtiolle, ja yleistetty “nainen” liitettiin
sithen. Valtio késitteend toimi siis olennaisesti
naisten luokan muodostajana kun titd ennen mer-
kittavit erottelulinjat olivat kulkeneet muiden yh-
teiskuntaa jérjestdvien syntyperddn perustuvien,
pysyvien luokkien vililld. Nyt “naista yleensd”
alettiin innokkaasti médrittdd, ja olennainen osa
hegelildistd méidritystéd oli naisen kulttuuria sdilyt-
tidvd, el muuttava, luonne, kunniakas tehtidva per-
heessd ja ulkopuolisuus valtiosta: tdimd midritys
muovasi ja muovaa edelleenkin naisten toiveita ja
haluja ja kunnianhimoa nimenomaan perhetalou-
den eikéd niink&én valtion toimijana.

Moderni politiikan toimintaparadigma taas ei
luo samalla tavalla sukupuolen kategoriaa vaan
sen tekemisiin kuuluu — jopa todellisuutta vastaan
— kiistdd sukupuoli. Ldhdetddn sukupuolen tdydel-
lisestd samantekevyydestéd poliittisen toimijuuden
kannalta. Esimerkiksi Hannah Arendtin ajattelus-
sa politiikalle olennaisin piirre on, ettd siind toimi-
joilla on kaikilla tdsmélleen yksi samanarvoinen
ddni. Lahdetddn siis siitd Ranskan vallankumouk-
sen ideaaliajattelusta, ettd tasavallassa vallitsee
tdydellinen samantekevyys syntyperdn ja statuksen
suhteen.

Harvemmin huomataan sitd, miten merkittivan
poikkeuksen siithen Ranskan vallankumouksen pe-
riaatteeseen, ettd synnynndisid pysyvid lain vah-
vistamia luokkia ei suvaita tasavalloissa, sukupuo-
li pitkddn muodosti: vasta noin 150 vuotta vallan-
kumouksen jilkeen, vuonna 1944, naisten synnyn-

ndiseen luokkaan kuuluvat saivat ddnestdd Rans-
kan tasavertaisten tasavallassa. Ja edelleenkin su-
kupuoli toimii syntymissd méadrdytyvina statukse-
na, josta ei periaatteessa liikuta kuten yhteiskunta-
luokissa. Naiseus on todellakin edelleen usein iki-
vd status, synnynndiseen asemaan perustuvaa
alemmuus, joka ohittaa jopa koulutuksen ja varal-
lisuuden. Tami nédkyy keskustelussa siitd miten se,
mitd naiseus koskettaa, putoaa status-asteikolla.
Esimerkiksi koulutusta on arvostettu, mutta kun
naiset ovat koulutetumpia, timéi ei uhkaa miesten
statusta vaan koulutuksen statusta: paremmin kou-
lutetut eivit endd vilttimattd saakaan parempia
tyopaikkoja tai parempia tuloja. Suomessa nykyi-
nen korkeimman valtiomahdin, eli presidentin,
naiseus on hyvi testi timénhetkisesté tilasta: las-
keeko miespoliitikkojen status vai presidentin
instituution status tdstd naiseuden kosketuksesta?

Sukupuolen kontrafaktuaalinen kiistdminen voi
joskus toimia politiikan analyysissd, ja voi joskus
jopa toimia hierarkioita muuttavasti. Se on kuiten-
kin epikiinnostava ldhestymistapa kun poliittisen
ja muun piitoksenteon kommunikaatio ei itse asi-
assa koskaan tapahdu neutraalien samanarvoisten
subjektien vililld vaan aina jo hierarkioissa, joina
esimerkiksi sukupuoli sinnikkddsti ndyttiytyy.
Muita vastaavia toistolla muodostuvia hierarkkisia
jarjestyksid ovat esimerkiksi globaalissa politiikas-
sa kolonialististen hierarkioiden muodostamat sta-
tukset tai esimerkiksi “rotu” -kategorian muodos-
tamat statukset sielld missd ne ovat relevantteja.

Nienkin ettd nykyinen valtio-oppi on kiinnosta-
vimmillaan tutkimusta siitd miten 1) jirjestys ja
sen toisto uusintaa hierarkkisia eroja ja muodostaa
niitd eldvid toimijoita haluineen ja pyrkimyksi-
neen, yhdistettyni sen tutkimiseen miten 2) toimi-
jat toimimalla muuttavat néité jarjestyksid. Kysy-
mys on siis siitd, miten muotoutuvat ne toimijat,
jotka pelaavat poliittista pelid ja jotka muodosta-
vat valtion heterogeenisen tahdon.



