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Vertaileva valtiosddntotutkimus eldd maailmalla virkedd
kautta. Viime vuosien tiivistynyttd julkaisuvalikoimaa tdy-
dentdd osaltaan Tim (Thijmen) Koopmansin teos, joka pa-
neutuu valtiosdantdjen yleisiin kysymyksiin. Kyse ei ole
pelkistddn oikeudellisen ndkokulman, vaan myos poliitti-
sen todellisuuden huomioimisesta. Kun oikeudella ja poli-
tiikalla valtiosddntokysymyksissd on yhteinen epéselvi ra-
japintansa, olisikin jonkinasteisen realistisen kuvan saami-
sen kannalta melko toivotonta yrittdd esittdd asiat joko pel-
kistddn oikeudellisina tai poliittisina.

Teos on jaotettu kymmeneen likimain yhtd pitkddn lu-
kuun. Vertailu tapahtuu pédasiallisesti neljédn eri valtiosddn-
tojarjestelmain vililld, jotka ovat Yhdysvallat, Iso-Britannia,
Saksa ja Ranska. Lisiksi joissain kohdin perspektiivid laa-
jennetaan poimimalla esimerkkejd muutamista muistakin
maista, kuten esimerkiksi Alankomaista, Belgiasta ja Tans-
kasta. Vertailumaiden valikoimaa voi joka tapauksessa pi-
tdd varsin “traditionaalisena” kun vertailussa keskitytdén
pelkidstddn keskeisten ldnsimaisten jdrjestelmien tarkaste-
luun.

Vertailumenetelmén esittelyyn teoksessa ei kdytetd ko-
vinkaan paljon tilaa. Useimmissakaan vertailevan valtio-
sddntooikeuden esityksissd vertailumetodin esittelylle ei
ndytetd sindnsd uhrattavan paljoa, joten kyseessd saattaa
olla jopa jonkin sortin lajityypillinen piirre. Vertailun to-
teuttamisessa keskeinen ongelma kulminoituu aineiston
saatavuuteen ja tutkijan kielitaitoon. Tdssd suhteessa vertai-
lumaiden valinta on ollut tutkijalle praktinen kysymys.

Koopmans nikee valtiosdédntotutkimuksen kannalta tar-
kednd historiallisten, sosiaalisten ja poliittisten taustojen
selvittdmisen eli sellaisen kontekstin hahmottamisen, jonka
varassa valtiosddnto toimii. Teoksen ydinajatus muodostuu
“fundamentaalisten kysymysten” identifioinnista neljdssi
vertailumaassa (s. 9), jonka myoté abstraktiotaso on viritet-
ty korkealle. Fundamentaaliset kysymykset saavat johdan-
tonsa primaéristi vallan kolmijako-opin ideasta. Teoksen si-
sdltamit tiedolliset elementit muodostavat siind mielessd
kiintoisan paketin, ettd vertailun nimittdjid voisi 10ytdd eri-
laisia. Mitéd ilmeisimmin nimittéjdnd voisi toimia jopa teok-
sen otsikkotasolla lakien perustuslainmukaisuuden valvon-
ta tuomioistuimissa (judicial review), koska kisittely ldapi
teoksen kytkeytyy siihen. Toinen potentiaalinen nimittdja
on tuomioistuinaktivismi -tematiikka (judicial activism),
jota tekija tuo kylld paikoin esiin, muttei mitenkddn silmiin-
pistdvisti. Joka tapauksessa johonkin téllaiseen tarkempaan
nimittdjddn suoritettu kytkentd olisi terdvoittianyt tarkaste-
lua pelkin yleistarkastelun sijaan.

Koopmans ei vertaile nimenomaisesti sen perusteella,
miten voimakkaita tuomioistuimet kussakin maassa ovat,
vaan ndkokulma on enemmin instituutioneutraali. Johto-
paétos tietenkin voi olla ja usein onkin, ettd tuomioistuimil-
la on paljon valtaa ja ne myos aktiivisesti kdyttidvit sitd. On
olemassa vertailevia valtiosddntotutkimuksia, jotka painot-
tavat ldahtokohtaisesti tuomioistuinten vallankédyttGpoten-
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tiaalia (ks. esim. Guarnierin ja Pederzolin teos The Power
of Judges; arvioitu Politiikka 3/2003), eikd Koopmansin
teostakaan tarvitsisi sinéllddn paljoa muotoilla uudelleen,
jotta sekin olisi tdllaisesta ldhtokohdasta ponnistava.

Teoksen alkupuolella (s. 15-84) tuodaan esiin, miten val-
lanjako eri valtioelinten kesken on vertailtavissa maissa jér-
jestetty tai paremminkin vield, minkélainen asema tuomiois-
tuimilla niissd on olemassa. Parlamentaarisen mallin periku-
va loytyy Britanniasta, jossa parlamentin asemaa on nyky-
pdividn asti sitkeidsti puolustettu. Vaikka brittildistd mallia
on useissa maissa kdytetty esikuvana, ajatus parlamentin su-
vereniteetista on kokenut kolauksia sitd myéten kuin tuo-
mioistuinten kontrollimahdollisuuksia on lisdtty. Myos Bri-
tanniassa malli on kohdannut vaikeuksia kansainvélistymi-
sen ja eritoten ihmisoikeuksien merkityksen korostumisen
myotd. Varsinkin Human Rights Act on merkinnyt tarpeita
kansainvilisen oikeuden merkityksen tunnustamiseen.

Konstitutionaalisen mallin esittelyyn Koopmans kayttda
Yhdysvaltoja. Malli perustuu perustuslain asemaan normi-
hierarkkisesti ylimpé@nd normistona. Lakeja sditivd parla-
mentti ei voi tdlloin olla brittildiseen tapaan suvereeni, kos-
ka sen on otettava huomioon perustuslain sddnnokset, jotka
kdytdnnossd voivat rajoittaa mahdollisuuksia sddtdé tietyn-
sisdltoisid lakeja. Historiallisesti ajatellen konstitutionaali-
sen mallin muodostuminen Yhdysvalloissa oli merkittavai,
varsinkin brittildistd siirtomaataustaa ajatellen. Liittovalti-
on korkeimman oikeuden tulkinnat — kuten tapauksessa
Marbury v. Madison vuodelta 1803 — omasta toimivallas-
taan perustuslainmukaisuuden valvojana olivat aikanaan
selked irtiotto parlamentin suvereenisuutta korostavasta
ajattelusta.

Sindnsd ikdva pikku kauneusvirhe on, ettei Koopmans
mainitse Norjassa jo 1800-luvulla kehittynyttd tuomiois-
tuinkontrollia, vaan tarjoaa ensimmdiseksi eurooppalaisek-
si maaksi, jossa lakien perustuslainmukaisuuden valvonta
alkoi, Itdvaltaa (s. 41). Yhdysvaltalaisen mallin esittelyssd
kdytetddn useita keskeisid liittovaltion korkeimman oikeu-
den ratkaisemia tapauksia. Esiin tulee myos niitd doktrii-
neja, joita tapauksia ratkottaessa on kehittynyt ja joista jot-
kin on matkan varrella saatettu myos sysétd syrjdan uuden
tieltd. Kuuluisa on esimerkiksi political question -doktriini,
jonka perusajatuksena on sulkea tuomioistuimet pois sel-
laisten kysymysten ratkomisesta, jotka pitdd ratkaista poliit-
tisella areenalla.

Valtiosddntotuomioistuinmallin erottaminen konstitutio-
naalisesta mallista saattaa olla tietyssd midrin ndenndisti,
varsinkin kun Yhdysvalloissa liittovaltion korkein oikeus
de facto omaa valtaa siind maérin, ettd se rinnastuisi de jure
valtiosddntotuomioistuimiin. Saksa on vertailumaista se, jo-
hon erityinen valtiosddntotuomioistuin (Bundesverfassungs-
gericht) on perustettu. Historiallisena taustana téllaisen eri-
tyistuomioistuimen perustamiselle olivat kansallissosialis-
min maailmanhistoriaa mullistaneet seuraukset kaikkine
kauheuksineen. Valtiosddntoistuimen avulla on pyritty es-
tamédn téllaisen historian toistuminen.

Omanaan erottuvat ne maat, joissa on omaksuttu enna-
kollinen perustuslainmukaisuuden kontrolli. Teoksen ver-
tailumaista Ranska edustaa titd mallia, mutta teoksen ulko-
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puolelta myos Suomi voidaan lukea tidhdn joukkoon perus-
tuslakivaliokunnan asema normikontrollissa havainnoitaes-
sa. Vaikka perustuslakineuvoston (Conseil constitutionnel)
tuomioistuinmaisuudesta 16ytyy erilaisia mielipiteitd, se on
oman ratkaisukdytiantonsi kautta perustuslain auktoritatiivi-
sin tulkitsija Ranskassa. Koopmans olisi jopa valmis luo-
kittelemaan perustuslakineuvoston de facto valtiosddntotuo-
mioistuimeksi (s. 72). Kai tuollaiset valtiosddantdtuomiois-
tuin -instituutioon kytketyt luokittelumahdollisuudet (de
Jjure — de facto) ovatkin hyviksyttdvissd, mutta miksei yhtd
hyvin voitaisi puhua valtakeskittymistéd tai muista kuvaa-
vammista nimikkeistd. Voi tietenkin olla, ettd nykypadiviand
juuri ja vain valtiosddntdtuomioistuin synnyttdd tarpeeksi
vahvoja mielikuvia.

Joissakin maissa, kuten Alankomaissa, kansainvilisen oi-
keuden merkitystd on korostettu. Alankomaissa kehitys on
tapahtunut kuta kuinkin erikoisesti, kun perinteisessd kat-
sannossa tuomioistuimilla ei nédhty olevan oikeutta perus-
tuslainmukaisuuden arviointiin, mutta maan liittyessd kan-
sainvilisiin sopimuksiin tuomioistuimet nékivét oikeudek-
seen tulkita, oliko lainsddddntd sopimusten kanssa ristirii-
dassa. Entisend EY-tuomioistuimen tuomarina Koopmans
osaa kiinnittdd huomiota myo6s sekd EY-tuomioistuimen
ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen toimintaan ja
vaikutuksiin. Kanta muotoillaan kuitenkin neutraalisti ja te-
kijd tyytyy toteamaan EY-tuomioistuimen aktiivisuuden ta-
kana olevat integraatiopyrkimykset ja sovellettavien sdan-
nosten tulkinnanvaraisuuden.

Yleensi arviot tuomioistuinten mahdollisuudesta kayttda
poliittista valtaa rakentuvat nimenomaisesti juuri kysymyk-
seen lakien perustuslainmukaisuuden valvonnasta. Perus-
tuslainmukaisuuskontrollillakin on kuitenkin rajansa ja sa-
malla my6s tuomioistuinten poliittisella vallankéytolld. Ei
liene erityislaatuista, mikili rajanvetoon oikeudellisen ja
poliittisen vililld liittyisi tuomioistuimen laskelmointia sii-
td, mihin kysymyksiin se haluaa ottaa kantaa. Tuomioistuin
voi toisin sanoen pyrkid olemaan passiivinen jonkin asian
suhteen (judicial self-restraint) ja aktiivinen taas sellaisissa
tapauksissa, jotka se ndkee huomionarvoisiksi. Harkinnan
ei tarvitse sindnsi aina liittyé politiikkkaan, vaan myGs asian
monimutkaisuus ja/tai kokoluokka saattavat olla houkutin
jattda se tutkimatta.

Perustuslainmukaisuuskontrollin yhteydessd Koopmans
nostaa esiin tuomioistuinten harkintavaltaa ja tulkintamene-
telmid koskevia kysymyksid. Harkintavaltaa tutkaillaan eri-
toten saksalaisen teorian (Ermessen) valossa ja tulkintame-
netelmédnd mainitaan perustuslainmukainen tulkinta (Ver-
Sfassungskonforme Auslegung) ja sitd muistuttava amerikka-
lainen vastine (s. 118), mutta kaiken kaikkiaan tulkintateo-
reettinen osuus jdd ohueksi.

Teoksen keskivaiheilla kisitellddn vallanjakomalleja ja
nithin liittyvid kysymyksiéd federalismista (Yhdysvallat ja
Saksa), presidentin asemasta (Yhdysvallat ja Ranska), par-
lamentin luottamukseen perustuvasta hallituksesta (Iso-Bri-
tannia) ja dualismista presidentin ja hallituksen vaililld
(Ranska). Tuomioistuinten rooli ja vaikutusmahdollisuudet
vaihtelevat ndissd malleissa ja niiden sisdisissi eri asiaryh-
missi.

Tuomioistuinten roolia ihmisoikeuksien tulkinnassa ki-
sitellddn teoksen 8. luvussa. Esimerkkeind kiytetdédn ilmai-
suvapautta, yksilon suojaa poliisin toimintaa vastaan ja us-
konnonvapautta kytkettyna kysymykseen valtion ja kirkon
suhteesta. Kovinkaan laajaan ihmisoikeusviritykseen teok-
sessa ei kuitenkaan pyritd. Enemminkin ihmisoikeudet
esiintyvit ratkaistujen oikeustapausten muodossa konkreet-
tisina esimerkkeind tuomioistuinten mahdollisuudesta vai-
kuttaa (ihmis)oikeuden sisdltoon ja tdtd kautta tehdd myos
poliittisia linjauksia. Koopmans on ajan hermolla maini-
tessaan Ranskassa kiistaa heréttavistd muslimityttdjen hui-
vinkdyttokiellosta. Tuollaisten kiistojen ratkaisu on tuomio-
istuimille erittdin hankala tehtdvi, koska ne eivit ratkea
yksinkertaisilla péittelysddnnoilld. Esiin tuodaan my®os se,
ettd tuomioistuimet saattavat joissain tapauksissa — vaikka
niilld ldhtokohtaisesti olisikin “vahtikoiran” leima — olla
turhan tehottomia ja ongelmat saattaisivat paremminkin
olla selvitettdvissd oikeusasiamies -instituution kaltaisilla
jarjestelmilld, jotka ovat menettelytavoiltaan joustavampia
(s. 222).

Tekijd palaa hetkeksi tulkintakysymyksiin 9. luvussa
pohtiessaan lainsdadddnnostd 10ytyvien lainaukkojen ongel-
maa. Valtiosddntooikeuden sdintelylle yleisesti leimallista
on sen viljyys ja tulkinnanvaraisuus. Ratkaisuun ei usein-
kaan pidstd pelkélld tekstintulkinnalla, vaan tulkintakon-
teksti sisdltdd erilaisia oikeustraditionaalisia muuttujia, jois-
ta haetaan argumentteja tulkinnalle (s. 224). Koopmans al-
leviivaa valtiosddnnon ymmaértéamistd koherenttina kokonai-
suutena, eikd pelkdstddn joukkona eriytyneitd sddnnoksid.
Eri asia sitten lienee, kuinka koherentti kukin valtiosdanto-
jérjestelma kdytdnnossd on.

Tulkinnassa otetaan usein huomioon yleisid oikeuspe-
riaatteita ja monet tulkintadoktriinit perustuvat ja ovat hah-
motettavissa juuri erilaisten oikeusperiaatteiden konstruk-
tioina. Oikeusperiaatteet saattavat olla johdettavissa toisis-
ta periaatteista, kuten Saksassa, jossa oikeusvaltioperiaat-
teesta on johdettu oikeusvarmuusperiaate ja tistd taas luot-
tamuksensuojaperiaate (s. 231). Teoksen 9. luvussa kisitel-
lddn tulkintakysymysten ohella myds péddsyd tuomioistui-
miin (access to justice), normihierarkiaa sekd konstitutio-
nalismia. Niistd mielenkiintoisin osuus liittyy konstitutio-
nalismiin, jossa tekijd pohtii klassisen vallan kolmijakomal-
li -teorian korvaamista todellisuutta paremmin kuvaavalla
tavalla. Téllainen tapa olisi “kaksinapaisen” mallin hahmot-
taminen, jossa toisen navan muodostaa tuomioistuinvalta ja
toisen taas yhdistettynd lainsdddintdvalta ja toimeenpano-
valta (s. 247). Mallin ”syddn” on tuomioistuinten riippu-
mattomuus, koska Koopmansin mukaan juuri se saa mallin
toimimaan ja se on edellytys modernille konstitutionalis-
mille. Mutta onko todellisuus ihan nidinkién selked? Kar-
keilla hahmotuksilla seké vallan kolmijako ettd kaksinapai-
suus omaavat selitysvoimaa, mutta useinkin eri tilanteissa
vallankdyttomuodot ovat sekoittuneet eli kaksinapaisenkin
mallin viliin jda tietty harmaa vyohyke.

Teoksen loppuluvussa tekijé pohtii valtiosdéntooikeuden
tulevaa kehitystd, vaikka toteaakin ennustamisen olevan
vaikeaa. Kuitenkin, yhteiskunnat ovat nopeassa muutoksen
tilassa, joka viistimittd tuo mukanaan uusia valtiosddn-
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toonkin heijastuvia ongelmia. Pitdd esimerkiksi ratkaista
ristiriitoja, jotka liittyvit yhteiskunnan erilaistumiseen eri-
laisiin ryhmiin sekd huomioida teknologisten ja taloudellis-
ten kysymysten ulottuminen uusille alueille ja niihin liitty-
vit oikeudelliset ongelmat. Kansainvilistyminen aiheuttaa
ongelmia kansallisvaltioille, joiden on yhi vaikeampi péit-
tdd asioista omissa poliittisissa prosesseissaan. Tdmid luo
tuomioistuimille lisdd painetta ratkaista sosiaalisia ongel-
mia poliittisten instituutioiden ollessa sithen kykenemitto-
mid. Poliittisten ideologioiden ndivettyminen ja modifioitu-
minen erilaisiin kansalaisaktiiviryhmittymiin saattaa lisatd
poliittisten asioiden ratkaisemista tuomioistuimissa, kun
ryhmittymaét nidkevét tuomioistuimet merkittdvini vaiku-
tuskanavana. Toisaalta saattaa esiintyd vieraantumista oi-
keudesta, joka heijastuu esimerkiksi siind, ettd luottamus
tuomioistuimiin heikkenee. Oikeudellistumisen osalta
Koopmans spekuloi, ettei se voi voimistua loputtomiin,
koska tuomioistuinten voimavarat eivit siihen riitd. Aiheel-
liseksi tulee jonkinlainen takapakki ja pyrkimys siihen, ettd
tuomioistuimet karsivat vihamerkityksellisimpid asioita lis-
taltaan.

Kokonaisuutena tarkastellen Koopmansin teos on aivan
mallikas suoritus nykyajan vertailevassa valtiosdantotutki-
muksessa. Se sisdltdd paljon tietoa keskeisistd ldnsimaisis-
ta valtiosddntojarjestelmistd ja siind tuodaan esiin monen-
laisia ajankohtaisia ongelmia sekd monia kédytdnnon esi-
merkkeja. Teos on kuitenkin toisaalta hajanaisen tuntuinen.
Tama ongelma olisi ehké ainakin osittain korjaantunut toi-
senlaisella jasentelylld ja kappalejaolla. My6s kysymyksen-
asettelua olisi voinut jollain tapaa terdvoittdd. Kun sitten
ajatellaan teokseen lukijakuntaa, on hieman epidvarmaa si-
joittaa teos pelkéksi oppikirjaksi, jollaiseksi se néhtdvisti
hyvin soveltuu. Toisaalta, pidettdessd rima korkealla, on
vaikeuksia sijoittaa teosta akateemisesti raskaimpaan sar-
jaan tai jonkin sortin klassikoksi. Ote tuntuu vililld hieman
viimeistelemattomaltd ja myos viittaukset muuhun tutki-
mukseen olisivat kaiketikin voineet olla runsaampia, vaik-
kei mihinkddn suuren lukeneisuuden osoittamiseen tai hir-
muisiin alaviitteisiin olisi pyrittykéaan.

VELI-PEKKA HAUTAMAKI
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