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Presidentti-kasityksid

uluvan vuoden aikana Suomen poliittiset puolueet ovat verkkaisesti julkistaneet

presidenttiechdokkaansa. Toistaiseksi vuoden 2006 vaaleihin on ldhdetty mata-

lalla profiililla, omia ldhtokuoppia kaivellen ja ennemmin ehdokkaiden henkild-
kohtaisia sitoumuksia kuin asiakysymyksid selvitellen. Tarja Halosen odotettu ehdok-
kuus toiselle kaudelle jatkaa “joustavan ja vahvan persoonan” linjausta, jossa Halonen
on toteuttanut kautensa alusta ldhtien (HS 20.05.05).

Suomi on kulkenut vuonna 2000 voimaan tulleen perustuslain myotd semipresiden-
tiaalisesta jarjestelmistd parlamentarismia kohden. Vaikka presidentin valtaoikeuksia on-
kin kavennettu Idhinné vain ulkopolitiikasta ja ylimpien virkamiesten nimityksistd péét-
tdmiseen, on Halosen karismaa ja johtamiskykyd ndhty my0s sisdpoliittisissa kysymyk-
sissd. Kiinnostavimpia kysymyksid vaalivuonna on lienee se, miten presidentti nikee ase-
mansa EU-keskustelussa, johon liittyvd asioiden kansallinen valmistelu on hallituksen
tehtdavi. Presidentilldhin ei ole yksiselitteistd oikeutta olla paattdméassd EU-linjauksista.
Ensi vuonna on kuitenkin Suomen EU puheenjohtajakausi, ja Suomen tulisi pdattda vii-
me aikoina kovia kokeneesta EU:n perustuslaista. Perustuslain valmistelu seki siihen liit-
tyvd byrokraattisen jihmed koneisto sai pddnvaivaa Ranskan ja Hollannin kansanéénes-
tyksien Ei-tuloksena. "Tdméi ddnestyspdidtos on maanjéristys”, kirjoitti "La Tribune” ja
moitti presidentti Chiracia siité, ettei hdn ole kuunnellut kansaa. Pddaministeri Jean-Pierre
Raffarin vetikin kansanddnestyksestd johtopditoksensd, jittden eroanomuksensa. EU-
kysymykset tulevat varmasti laajemminkin pohdittavaksi myos Suomessa, joskaan yhta
radikaaleja kannanottoja tai poliittista luottamuskysymystd tuskin tdssi laajuudessa ilme-
nee. Poliittinen johtohan on pyrkinyt ldhinné ohittamaan EU-kriittiset kommentit ja var-
muuden vuoksi suhtautunut nuivasti kansanidinestykseen.

Suomessa on kuitenkin vaikea kuvitella presidentin tyytyvén ainoastaan seremonia-
mestarin virkaan. Mikili padaministeri ja presidentti joutuvat ndkemyksissdidn vastakkain,
voi tdmi viedd Suomen perustuslailliseen kriisiin, jossa nihtiisiin parlamentarismin to-
dellinen voima. Presidentti ei voi kiertdd puolueiden vaikutusta hallituksen muodostami-
sessa tai vaikuttaa pddministerin valintaa. Myos lainsdiddéntovaltaa on parlamentarisoitu
siind mielessi, ettd hallituksen on mahdollista tehdd eduskunnalle lakiehdotuksia siiné-
kin tapauksessa, mikili presidentti kiertdd hallituksen esitykset.

Presidentin valtaoikeuksista keskustelu ja erityisesti kdytdnnon toimet vaikuttavat
pitkalld tdhtdimelld myos siihen, miten presidentti kisitteistetddn valtiollisena toimijana,
ja minkélainen kansallinen kisite "presidentistd’ muodostuu. ’Suomen presidentti’ ei ole
neutraali valtiollinen toimija, vaan jo késite sindnsd, jonka muodostuminen ei ole lopul-
ta tdysin erotettavissa itse persoonasta. Kisitteissd ja niiden muutoksissa heijastuu osa
poliittista historiaa; ne eivit ole historiattomia tai ylikansallisia vilineitd. Valtio, valta,
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edustus, politiikka, yhteiskunta ovat esimerkkejd myos presidentin ja parlamentarismia
kontekstualisoivasta kisitteistostd, joiden muodostumista suomalaisessa poliittisessa
kulttuurissa on viime vuosina tutkittu'. Presidentin kisite kansallisessa kielessd on yksi
risteyskohta, jonka merkitysmuutokset heijastuvat toiminnan, persoonan ja valtiollisen
instituution vaélilld.

Tamé Politiikka-lehden numero keskittyy kysymyksiin poliittisesta kielesti, kisit-
teistd ja niihin liittyvdstd teoretisoinnista. Pertti Ahosen artikkeli purkaa Kari Palosen
ympdrille muodostuvaa poliittisiin késitteisiin ja teoriaan keskittyvéd suuntausta, vertail-
len eri tieteenfilosofisia ldhtokohtia. Myos Kai Erikssonin artikkeli keskittyy kisiteym-
paristoihin ja niiden méérittymiseen, joskin toiselta nakokulmalta kuin Palosen tutkimus.
Eriksson lihtee liikkeelle siitd nikokulmasta, ettd poliittiset késitteet ovat vaistamétta
pelkistivid, tarkastellen innovaatiojérjestelmain késitystd yhtend nykyisen hallinnoimisen
tekniikkana.

Liisa Kuittisen artikkeli kisittelee muistin kisitystd politiikassa, esimerkkindén Ber-
liinin Holocaust -muistomerkki ja sen ympdrilld kdyty keskustelu. Pertti Hynysen artik-
keli puolestaan kartoittaa poliittista murrosta 1990-luvun Italiassa sen karismaattisine
johtohahmoineen. Katsaukset jatkavat osin artikkelien tematiikkaa; Kari Palosen Tieteen
paivilld (13.01.05) pidetty esitelmi keskittyy parlamentin nimipolitiikkaan ja sen suo-
mennoksiin. Tdstd heijastuu se, miten kddnnoksilla ja nimillad politikoidaan. Palosen vii-
te kohdistuu erityisesti siihen, ettd parlamentarismin toiminta on puhetta, puheella poli-
tikoimista. Tapani Turkan ndkokulma Suomen perustuslakiin ldhtee historiallisesta nd-
kokulmasta, jossa John Locken teoriasta ammentavan Turkan mukaan Suomen perustus-
laki on esimerkki muutoksesta, jota ei késitelld tdssd valtiosddntdoikeudellisesta niko-
kulmasta, vaan kurotaan vilimatkaa globalisaation prosessiin (Tieteen paivit, 13.01.05).
Tuula Vaarakallion katsaus keskustelee ranskalaisen nationalistisen puheen retoriikasta,
ja Charlotta Stoor tulkitsee YK:n turvallisuusneuvoston teksteistd legaalisuuden ja legi-
timiteetin vilistd eroa eri kriisioperaatioihin osallistumisessa.
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! ”Kisitteet liikkeessd. Suomen poliittisen kulttuurin késitehistoria” (Toim. Hyviirinen et. al. Vastapai-
no 2003.



