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ABSTRACT
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in the study of the
history of political
theory and conceptual
history: steps towards
analysis
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In the course of thirty years, an orientation in the study of the history of political theory and
conceptual history has arisen in Finland around Professor Kari Palonen. In the article, first, the
orientation is positioned within political science as en enterprise likened to work of early soph-
ist philosophers, which has been done also by its representatives themselves. Second, despite —
but also because — within the orientation its hermeneutic nature is denied in word, a dialogical-
philosophical hermeneutic approach is adopted as a perspective to analyse it. Third, some of the
metaconcepts used within the orientation are given a treatment analogous to that given to politi-

cal concepts within the orientation’s work, namely politicisation and historicisation. Important-
ly, this concerns ‘nominalist’ vs. ‘essentialist’ concepts and concepts related to ‘contingency’.

”Kuten uskonnollisia reformoija, my®os ... aka-
teemisia teoreetikkoja voidaan kohdella polii-
tikkoina. ... (O)lemme pakotettuja toimimaan
poliitikkoina... siind suhteessa, ettd... olemme
mukana kritiikin, kiistdimisen, provosoinnin tai
keksimisen prosessissa, mikd... merkitsee...
hyviksyttyjen teorioiden legitiimisyyden pur-
kamista, asettumista teoriakiistoihin... seki
osallistumista akateemisiin kamppailuihin.”

Palonen 2004, 85.

Téamén tarkastelun tavoitteet ja tasot

Jyviskyldn yliopiston professorin Kari Palosen
ympdrille on kolmen vuosikymmenen saatossa
kehkeytynyt politiikan teoria- ja kisitehistorian
suuntaus.' Silld on kansainviliset virikeldhteensi ja

I Ks. esim. Palonen 1996, 1998, 2000a ja b, 2002a, b,
Palonen ja Pulkkinen 2003, Palonen 2003a ja b, Soininen
2003 sekd Hyvérinen ym. 2003. Keskushenkilon nimen pe-
rusteella tehdyn viiteindeksihaun nojalla suuntaus on kan-
sainvilisesti vahvassa kasvussa ajatellen huomattavampien
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ankkurikohtansa. Silti sitd voidaan kuitenkin pitda
nimenomaan suomalaisena, joskin ldhinnd vain
analogisessa kontingentissa mielessd kuin esimer-
kiksi Nokia Oy on ”suomalainen” — ainakin toistai-
seksi. Toisin sanoen, vastaavaa kuin suuntauksessa
olisi saattanut syntyé jossakin muussakin maassa.

Suuntauksen osin lingvistisen luonteen johdos-
ta on oltava varovainen analyysin vaatimassa ~ni-
medmispolitiikassa” siihen liittyvine “rajanvetopo-
litiikkkoineen”. Suuntauksen edustajien méadrdén —
yksi, viisi, kymmenen vai useampia — ei ole syytd
ottaa kantaa. Sen enempii ei ole syytd ottaa kan-
taa siihen, luettaisiinko vain osa sen “edustajien”
toistd suuntaukseen. *Suuntaus’ on tdssé vain reto-
rinen figuuri, jolla luonnehditaan kohdetta, joka
eriytetddn sen tdssi analysoitavien ominaisuuksien
perusteella. Analyysi kohdistuu noita ominaisuuk-
sia vastaaviin teemoihin eikd esimerkiksi suun-
tauksesta rajattuun tiettyyn “tekstikorpukseen”
saati suuntaukseen kokonaisuudessaan.

viitemédrin kohdistumista sen kansainvilisiin julkaisuihin.
Erityisesti teos Palonen 2003a alkaa vihitellen korostua.
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Artikkelin tavoitteet ovat seuraavat. Ensinnékin,
muodostetaan kisitystd siitd, millaisesta pyrki-
myksestd suuntauksessa on ollut kysymys suhtees-
sa vertailukohteisiin politiikan tutkimuksen piiris-
sd. Sen sijaan tdssd ei ole kysymys filosofisesta
analyysista. Ndin rakennetaan perspektiivid, josta
kisin suuntausta tarkastellaan. Toiseksi tdsmenne-
tadn tarkastelutapa, jolla suuntaukseen paneudu-
taan.

Artikkelin muut tavoitteet kohdistuvat analysoi-
tavan suuntauksen valikoituihin piirteisiin. Suun-
tauksen piirissd on politisoitu ja historiallistettu
muun muassa sanoja ja késitteitd. Vastaavasti on
kolmantena tavoitteena tutkia, eikd mairittyja
suuntauksen piirissd sovellettuja metakésitteitd
voitaisi analogiseen tapaan politisoida ja historial-
listaa ja miti tdstd mahdollisesti seuraisi. Kohteik-
si otetaan erityisesti ’essentialistisuus’, "'nominalis-
tisuus’ ja "kontingenssi’.

Artikkelin tavoitteiden nojalla sithen muodostu-
vat tietyt tarkastelutasot suhteessa tutkittavaan
suuntaukseen. Kolmannen tavoitteen mukaan méi-
rittyvé tarkastelutaso on suhteessa suuntaukseen
’sisdisin” ja samalla keskeisin. Tuolta osin pohdi-
taan, tulisiko kysymykseen suuntauksen omassa
piirisséd tavoitellun itserefleksiivisyyden syventi-
minen suhteessa tiettyihin sen metakésitteista.
Suuntauksen omalla kielelld sanoen tédssi tarkaste-
lussa harjoitetaan ’teoriapolitikointia’, jossa suun-
tausta tavallaan pakotetaan entisti enemmén sen
itsestddn piirtamidn kuvan kaltaiseksi. Kantaa ei
oteta siihen, ovatko suuntauksen piirissd omaksu-
tut kannat kuten tietylld tavalla ymmarretyn “es-
sentialistisuuden” vastaisuus perusteltuja vai eivit.
Vaikka kannat eivét olisi perusteltuja vaikkapa
ammattifilosofien mielipiteiden mukaan, se ei oli-
si tdimin tarkastelun vaan tarkasteltavan suuntauk-
sen ongelma.

Toisen tavoitteen mukaan midrittyva tarkastelu-
taso on suuntaukseen nihden “ulkoisempi”. Suun-
tausta ei analysoida yksinomaan sen omin ehdoin,
vaan rajaa kidydddn hermeneuttiseksi tunnustautu-
vaan suuntaan. Ensimmadisen tavoitteen mukaan
midrittyvé, samoin ~ulkoinen” tarkastelutaso suh-
teuttaa analysoitavaa suuntausta politiikan tutki-
muksen muihin kenttiin.

Suuntauksen luonnehdintaa

Analysoitavan suuntauksen edustajat luonnehtivat
toitdan madreelld 'retorinen’. Valaisevaa on, miti

retorisuus ei suuntauksen piirissé ole. Se ei ole ei-
toivotuksi eikd moraalittomaksi katsottu poliitti-
suuden piirre. Retorisuutta ei redusoida verbaali-
ilmaisua koristelevaksi “pelkiksi retoriikaksi”.
Toisin kuin ddrimmdiisissd “lingvistisissad kddnteis-
sd”, siind “retorisessa kddnteessd”, jonka edusta-
jiksi suuntauksessa paikannutaan, kaihdetaan omi-
naisuutta, jota suuntauksen piirissd kutsutaan es-
sentialistisuudeksi tuon méidreen erddssid merkityk-
sessi (ks. Palonen 1996).2

"Retorinen’ esiintyy analysoitavan suuntauksen
piirissd médreend kahdessa eri mielessd. Ensinni-
kin se esiintyy mdiireend tietyille seikoille, joita
sen soveltajat identifioivat tarkastelunsa kohteista.
Toiseksi se esiintyy midreend tietyille operaatioil-
le, joita he itsekin harjoittavat. Erds analyyttisista
tyokaluista on retorinen figuuri nimeltd paradias-
tole. (Skinner 2002, 183—-187, Palonen 2000, 22—
24, Palonen 2003a, 161-169.)® Otettakoon esi-
merkki. Suuntaukseen vaikuttanut Skinner (esim.
1998, 2003) on tutkinut /iber-sanoja niiden ’va-
pauteen’ viittaavilta osin. Toimijanimekkeisiin ja
“-ismeihin’ viittaavat sanaperheen osat ilmaisevat
monissa kielissd “edistys-" ja “vapaamielisyyttd”
sekd “demokraattisuutta” (Vierhaus 1982). Rorty
(1989, ks. myos Jenkins 1995, 113) puolestaan
hahmottaa liberalistin sallivana ja julmuudesta ir-
tisanoutuvana poliittisena toimijafiguurina. Ni-
mekkeen suojissa esiintyy kuitenkin myds “vapaa-
mielisyyden” vastaisia toimijoita omistamisen va-
pauteen yksipuolisesti keskittyvine luonnonoikeu-
dellisine liberalismitulkintoineen (Walther 1982,
Ball & Dagger 1999, 47-91).

2 Tamin kirjoittajan omat vastaavat kokemukset kertyi-
vit semioottisten ja “postmodernien” otteiden sovelluksis-
sa. Niissd tapahtuu sitd, mitd Ankersmit (2000, 167) osu-
vasti kutsuu “intuition vastaiseksi kaiken todellisuuden
lingvistiseksi haltuunotoksi”. Essentialistisuutta tarkastel-
laan tarkemmin jdljempidnd. Vadrinkisitysten vélttdmiseksi
on korostettava, ettei tissd artikkelissa olla mitdén erityistd
mieltd essentialismin kysymyksistd. Sen sijaan vain tarkas-
tellaan, mitd tarkasteltavassa suuntauksessa omaksutuista,
madritylld tavalla ymmarrettyd essentialistisuutta kriti-
koivista kannoista seuraa.

3 Skinner on niin paikantanut paradiastoleja tutkimis-
taan teksteistd kuin muodostanut niitd uusia analyyseissaan.
Skinner paikantaa figuurin toimijahahmojen eettistd laatua
koskevien viitteiden kumoamiseen esimerkiksi Machiavel-
lilla (esim. 1984, luku XVI, 61-63). Paradiastolella kumo-
taan retorisesti politisoiden hahmojen yksinomaista — eten-
kin hyveellistd — “olemusta” koskevat viittdmiét.
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Analysoitavan suuntauksen edustajat paneutu-
vat poliittisuuden kysymyksiin paljolti retorisuu-
den kautta. He tutkivat muun muassa, millaisella,
heididn “teoriapolitikoinniksi” kutsumallaan toi-
minnalla jotkut sanoista, sanastoista, kdsitteisti ja
retorisista topoksista soveltajineen ovat kukista-
neet vaihtoehtonsa ja vastustajansa.

Erds tapa paikantaa tarkasteltavaa suuntausta
alustavasti valtio-opin piiriin on seuraava. Suun-
taus lahestymistapoineen poikkeaa oleellisesti sel-
laisesta poliittisesta filosofiasta, joka edustajineen
esiintyy aikakausien rajat ylittdvien “ikuisten” eli
perenniaalisten totuuksien haltijana. Kenties nuo
edustajat yrittdvit myos padstd neuvomaan kaytin-
non poliittisia toimijoita. Samoin ldhestymistapa
poikkeaa empiirisesti yleistamilld tai rationalisti-
sia malleja rakentamalla konstruoidusta “moder-
nista” politiikan teoriasta. Politikoinnin retorisine
painotuksineen suuntaus on edustajiensa mukaan
analoginen antiikin sofistifilosofialle.* Strauss
(1959, ks. myo6s Strauss 1988 sekd Drury 1988)
tarkasteli kutakin orientaatioista ilmoittautuen
niistd ensimmadisen kannattajaksi.’

Analysoitavan suuntauksen sovellusten piirissd
liudennetaan eroja kolmen seikan kesken: tutki-
muskohdetta koskevan teoreettisen tarkastelun,
tutkimusprosessin metodologian ja tutkittavien po-
liittisten ilmididen. Liudentumista luonnehtii fi-
guuri ’teoriapolitikointi’. Vastaava olettamus erit-
tdin pitkille viedystd itsereflektiosta pyritdédn tés-
sd artikkelissa asettamaan osin kyseenalaiseksi.

Analysoitavan suuntauksen metakieleen raken-
tuu retorisen analyysin sanastoa kuten ’sana’, ’sa-
nasto’, ’kisite’, ’intertekstuaalisuus’, ’tematisoin-
ti’, retorinen *figuuri’ sekd retorinen topos.® Meta-
kieleen lukeutuvat filosofisesta kielenkéytosti esi-
merkiksi ’essentialistinen’, ’nominalistinen’ ja
’kontingenssi’ sekd historiantutkimuksesta ’ana-

* Luonnehdintana ks. esim. Platon, Protagoras, 319al—
a2.

5 Oma kysymyksensi, jota ei tarkastella tissd, muodos-
tuu “’straussilaisten” mahdollisesta vaikutusvallasta George
W. Bush Jr.:n Yhdysvaltain liittovaltion hallinnossa.

¢ Topokset, kirjaimellisesti ’paikat’, tekevét mahdollisik-
si tematisoinnit, painotukset, aikaperspektiivin ja kielen-
kdyton monet eri lajityypit. Toposten hallinta luetaan van-
hastaan retoriseen dialektiikkaan. Topokset halliten retori-
kon katsottiin kykenevin uskottelemaan miltei kenelle ta-
hansa ldahes mitéd tahansa. Vastaavasti foposten kytkennin
poliittiseen analyysiin tarkastellun suuntauksen piirissd voi
hyvinkin ymmartdd. (Molinié 1992.)

kronismi’ sekd ’kysymyksen ja vastauksen logiik-
ka’. Samoin metakieltd luonnehtivat muun muas-
sa sanat ‘peli’, ’tila’ ja ’aika’ muunnelmineen ja
yhdistelmineen kuten ’temporalisointi’, "pelitila’,
“ajallapeluu’ ja sellaiset temporaalisuutta edellyt-
tdvidt sanat kuin ’politisointi’. Monet sanoista
esiintyvit myos saksan-, englannin- tai ranskan-
kielisind ja kenties ensi sijassa muulla kuin suo-
men kielelld, kuten vastustajien hankkeiden tur-
hauttaminen” tai “mititointi”, déjouer/déjouement,
vereiteln/Vereitelung.

Perspektiivi politiikan teoria- ja kiisite-
historian suomalaiseen suuntaukseen

Tutkiako kohteena olevaa teoria- ja késitehistori-
an suuntausta sen omin metodein? Suuntauksen
tunnustamista sen omista virikeldhteistd mainitta-
koon teoria- ja késitehistoriasta Quentin Skinner ja
hinen kauttaan J.L. Austinin puheaktiteoria, reto-
risen analyysin madrityt edustajat samoin kuin po-
liittisen késitehistorian piiristd J.G.A. Pocock seka
Reinhart Koselleck (Palonen 2002b, 2003a, b).
Suuntauksen piirissd on sen ldhestymistapaa radi-
kalisoitu Sartren késityksin (Palonen 1998, 272—
287) kuitenkin kieltden, ettd sen enempdd Sartren
kautta kuin muutenkaan olisi suodattunut vaikut-
teita kaiketi poliittisena persona non gratana pide-
tyltd Heideggerilta. Vaikutteita suuntaukseen néyt-
tdisi kuitenkin juontuneen seki Sartrelta ettd lisdk-
si Koselleckilta (esim. 1985, vrt. Palonen erit.
2003b). Tdrked on analysoitavalle suuntaukselle
nyttemmin my6s Max Weberin metodiikka ideaa-
lityyppikonstruktioineen.

On useita syitd, miksei analysoitavan suuntauk-
sen piirissd omaksuttuja tai kehiteltyjd lahestymis-
tapoja ole sellaisinaan kelpuutettu tdssi sovelletta-
viksi. Ensinnékin, suuntausta luonnehtii vaikuttei-
den runsaus, moninaisuus, eri-ikdisyys ja erilainen
kypsyysaste. Vaikutteitahan on suodattunut kriitti-
sen rationalismin filosofiasta ja 1970-luvulta al-
kaen. Toiseksi, minki tahansa vaikuteldhteen me-
todisen ldhestymistavan soveltaminen suuntauksen
tarkasteluun olisi yksipuolista. Kolmanneksi, kes-
keisin perustelu suuntauksen analysoinnille muilla
kuin sen omilla metodisilla ehdoilla on seuraava.
Voidaan asettaa kyseenalaiseksi kisitys siitd, ettd
mikddn suuntaus ldhestymistapoineen voisi saa-
vuttaa niin korkean itserefleksiivisyyden asteen,
ettei siihen voitaisi luoda lisdvalaistusta sovelta-
malla muuta kuin sen omaa ndkdkulmaa. Vieldkin
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vihemmin mikddn suuntaus ldhestymistapoineen
voi olla edustajilleen tdysin transparentti perus-
asettamuksiaan myd&ten. Tdmé ei kuitenkaan ole
Syytos siitd, ettd suuntauksen edustajat esiintyi-
sivdt omnipotentteina, vaan ainoastaan hypoteesi
siitd, ettd tdssi tavoitteena olevalla relativointipyr-
kimykselld on analyyttista potentiaalia.

Analysoitavan suuntauksen piirissd on ehdotto-
masti torjuttu sen oman ldhestymistavan nimeédmi-
nen ’hermeneuttiseksi’. Juuri timéd kielto tekee
houkuttelevaksi tutkia médrittyjen hermeneuttis-
ten ldhestymistapojen soveltuvuutta. Suuntauksen
piirissd kiistetyt mutta kenties silti esiintyvit Hei-
degger-vaikutteet sekd Weberin metodologian tiet-
ty analogisuus miirittyjen hermeneutiikkojen
kanssa (Oliver 1983) puoltavat nekin ryhtymista
hermeneuttiseen provokaatioon. Provokaatiota pe-
rustelee se mahdollisuus, ettd suuntauksessa olisi
omaksuttu kapeutunut tulkinta siitd, mistd her-
meneuttisessa tulkinnassa voi olla kysymys. “’Pro-
vokaatio” kuuluu myos suuntauksen sovelluksissa
esiintyviin retorisiin menettelytapoihin. Niinp4d on
johdonmukaista rakentaa uskonnon piiristd johtu-
valle maksiimille “’kaikki, minki tahdotte ihmisten
tekevin teille, tehkdid se heille”. Vastaavasti tes-
tailtakoon, miten suuntaus kestdd koettelua vastaa-
vanlaisilla kriteereilld kuin mitd se itse soveltaa
kohteisiinsa.”

Niin hermeneuttisten kuin muiden ldhestymista-
pojen tyypittely (Gallagher 1992, Vedder 2000) on
kaavamaista, mutta tissi se valaisee seki sovellet-
tavaa ettd analysoitavaa lihestymistapaa. "Herme-
neuttiseksi’ luonnehdittu pyrkimys kiteytyi 18.
vuosisadalta ldhtien tekstintulkinnan metodien tis-
mentdmiseksi ja niiden soveltamiseksi, jotta pdi-
dyttdisiin oletettuun “ainoaan oikeaan tulkintaan”
kohdetekstien lausujien tarkoituksista (Scholtz
2001). Tulkintavan nykyvastineita on kutsuttu esi-
merkiksi konservatiivis-hermeneuttisiksi. Niitd
muuten muistuttavat monet nykyiset ’laadulliset’
metodikehitelmit eivitki juuri edukseen (kritiikki-
nd ks. Schwandt 2000). Ensimmadisen tyypin mu-
kainen hermeneuttinen tulkintatapa ei tyydyta ki-
silld olevia analyysitarpeita. Ajatukseen ainoasta
oikeasta tulkinnasta ei sitouduta sen enempéii
kohteena olevassa suuntauksessa.

7 Koskapa analysoitavan suuntauksen piirissd rohjetaan
analysoida jopa uskonnollisten reformoijien retoriikkaa
(esim. Palonen 2004), rohjettakoon tédssé vastaavasti esittdd
viittaus Matt. 7:12.

Erdidt analysoitavan suuntauksen piirteet ovat
analogisia sen kanssa, mitd on toisinaan kutsuttu
radikaalihermeneutiikaksi. Tunnetuiksi ovat tul-
leet Rortyn (1989) korostukset radikaalista kontin-
genssista nykyihmisen perustilanteena. Lihesty-
mistapaan ajatus tuli Sartrelta. Suuntauksen piiris-
sd korostuu myos ’peli” mutta retorisena figuurina
eikd rationalististen valtio-opillisten tai muiden
mallinrakentajien tapaan. Koselleckin kautta suo-
dattuneet ilmeiset Heidegger-vaikutteet orientoivat
suuntausta kohden pelkidn kronologisuuden ase-
mesta “varsinaiseksi” ymmadrretyn historiallisuu-
den avaamia uusia tulkintamahdollisuuksia. Tdma
merkitsee katkoksia suhteessa kulloiseenkin nyky-
hetkeen toisin kuin kronologisessa, anakronisti-
sesssa arkiajattelussa, joka paneutuu historiaan
vain senkertaisen nykyhetken nikokulmastaan
(Palonen, esim. 2002a, 2003b). Heidegger kirjoit-
taa asiasta seuraavasti:

“Varsinainen historiallisuus ymmaértii historian
mahdollisen ’toistoksi’ ja tietdd, ettd mahdolli-
suus palaa vain, jos eksistenssi on tdalld pddit-
tivdisessd toistossa kohtalokkaasti ja silmdnrd-
pavyksellisesti avoin (Heidegger 2001, § 45,
285-290, § 75, 460-465, saksankielisessi teks-
tissd 231-235, 387-392).”%

Radikaalihermeneutiikan juuria on juonnettu Hei-
deggerilta ja hinen kauttaan Nietzscheltd, ja ver-
soja on seurattu Derridaan ja Foucault’hon. Vas-
taavat tulkintatavat ovat kuitenkin liian totalisoi-
via, jotta ne soveltuisivat kisilld olevaan tarkoituk-
seen. Niistd voidaan silti omaksua virikkeitid kuten
kohteena olevassa suuntauksessakin.

Nimekkeilld filosofis- ja dialogis-hermeneutti-
nen toisinaan viitatuissa tulkintatavoissa korostuu
ymmirtdminen ihmistoiminnan yleispiirteend sen
sijaan, ettd ensi sijassa tdhdattéisiin tulkintaky-
kyisten metodien laadintaan ja niiden soveltami-
seen. Analysoitavan suuntauksen omassa piirissi
on siis korostettu “provokatorisuuden” suotavuut-

¥ ”Die eigentliche Geschichtlichkeit versteht die Ge-
schichte als die Wiederkehr’ des Moglichen und weiss da-
rum, dass die Moglichkeit nur wiederkehrt, wenn die Exis-
tenz schicksalhaft-augenblicklich fiir sie in den entschlos-
senen Wiederholung offen ist.” Kursivoinnit ovat timén
kirjoittajan. — Suorat lainaukset esitetdén tekstissd suomek-
si ja alkuperdisteksti alaviitteessd mutta vain mikéli se on
tdssd harjoitettavalle tekstintulkinnalle tarpeen.
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ta. Vastaavasti rakennettakoon tétd artikkelia tiltd
osin provokatorisesti seuraavalle metodologiselle
ajatukselle. Toisin kuin analysoitavan suuntauksen
piirissé esitettyjen késitysten perusteella voisi aja-
tella, Hans-Georg Gadamerin hermeneuttinen li-
hestymistapa ei kenties olekaan siten kohtuutto-
masti traditioriippuvainen, ettei sen tuella voitaisi
analysoida tutkittavan suuntauksen piirissd omak-
suttuja maarattyja kasityksia.

Gadamerin mukaan filosofis- ja dialogis-herme-
neuttinen tulkitsija ponnistaa ennakko-olettamuk-
sistaan ja ennakkoluuloistaan, saksan kielen sanan
Vorurteil kahtalaisen kdyton mukaisesti. Hén
suuntaa tulkintansa myos itseensd sikdli, ettd muo-
vaa tulkintansa edetessd suhdettaan ymmaértami-
sensd kohteeseen ja samalla tuon kohteen suhdetta
itseensd:

”Ymmairtdmisessd on ensi sijassa kysymys sii-
td, ettd ymmartdd itsensd asianomaisessa asias-
sa” (Gadamer 1977, 59).°

Gadamer-lainaus luonnehtii timén tekstin laatijan
tulkintatilannetta suomalaisen valtio-opillisen teo-
riapolitikoinnin erddni osallisena. Tulkinta-asetel-
maa luonnehtii samoin Gadamerin korostama vai-
kutushistoriallinen tietoisuus, wirkungsgeschicht-
liches Bewusstsein (Gadamer 1977, 61, 1990,
305-312, 366-367).1° Tulkitsijan historiallista tie-
toisuutta — josta hdn ponnistaa tulkintaprojektinsa
alussa ja joka muuntuu projektin myotd — ehdol-
listaa hidnen oma historiallisuutensa. Tulkintapro-
sessin myotd niin tietoisuus kuin historiallisuus
muuttuvat. Tulkintatapaan kuuluu etsiytyminen
dialogiin kohdetekstien ja titd kautta niiden laati-
joiden kanssa kriittisyyden limittyessd ymmérta-
vyyden kanssa:

“Mielipiteet ovat tosin mahdollisuuksien muut-
tuvainen moninaisuus, mutta tuon moninaisuu-
den sisdlldkddn... ei kuitenkaan kaikki ole
mahdollista (Gadamer 1977, 57).""

 ”Verstehen heisst primir: sich in der Sache verstehen”.

10 Sanaa Wirkungsgeschichte kiytetiin myos toisin kuin
Gadamer tekee eli viittaamaan ylipddtddn jonkin seikan
yleisiin vaikutuksiin ajan myotd. Tuolla toisella tavalla sa-
naa kayttdd esimerkiksi Ankersmit (2000, 156-157, 161).

1 ”Meinungen sind zwar eine bewegliche Vielfalt von
Moglichkeiten, aber innerhalb dieser Vielfalt des Meinba-
ren... ist doch nicht alles moglich.”

Tulkitsija joutuu luopumaan ennakkoluuloistaan ja
-kidsityksistddn, jotta ylipdatdadn péddsee etenemiin
tulkintatydssddn. Luopuminen koostuu loogiselta
rakenteeltaan kysymyksestd, joka aukaisee ja pitda
avoimina mahdollisuuksia ajatellen saatavia vas-
tauksia. Tulkitsija kysyy, millaisiin kysymyksiin
ovat olleet vastauspyrkimyksid ne nidkemykset,
joita hidn pyrkii tulkitsemaan. Miksi esimerkiksi
kisitteiden referenssi saattaa muuttua tai miksi
kenties omaksutaan uusia kisitteitd tai hyldtddn
entisid? Historiantutkimuksessa vastaava nimeke
on ’kysymyksen ja vastauksen logiikka’. (Gada-
mer 1990, 304, 1979, Collingwood 1956, 269—
274, Hyrkkidnen 2002, 157-174.)

Tulkitsijan eteen avautuu kontingentti toiminta-
tilanne. Tasapainotellen hén joutuu ottamaan huo-
mioon tulkintansa kohteen sen kontekstitraditios-
sa soveltaen samalla etdintynyttd ja objektivoivaa
otetta, tarvittaessa toki toimien myos nimenomais-
ten tulkintaperiaatteiden ja -metodien tuella. Koh-
teen kontekstualisointi sen traditioon ei ehki suis-
takaan tulkitsijaa “konservatismiin”, kunhan
etddntyneisyys luo tulkitsijan ennakkokésityksii ja
-luuloja kyseenalaistavia jannitteitd. Ne hyvinkin
saattavat tulkitsijan projisioimaan vaihtoehtoisia
tulkintamahdollisuuksia ja kdyttdmidn niitd hyo-
dyksi tulkintatyOssddn. Viitatun tasapainottelun
Gadamer sijoittaa tarkastelutapansa keskioon (Ga-
damer 1977, 60, vrt. 1990, 300-301, lainattu Hei-
degger-kohta sekd Ankersmit 2000, 166-167):

”Aika ei ole... kuilu, joka tulisi silloittaa,...
vaan se on tapahtumisen kantava maaperd, jos-
sa tulkintahetkelld tapahtuvalla ymmairtdmisel-
14 on juurensa.”'?

Gadamer (1990, 311) kutsuu tulkinnassa tapahtu-
vaa ’“horisonttien sulautumiseksi’, Horizontver-
schmelzung. Tulkinnassa muuttuu sekd se “nykyi-
syyden” horisontti, josta késin tulkitsija tulkitsee
kohdettaan, ettd saatavissa olevien menneisyyden
jddnteiden ansiosta nykyisyydessd tulkittavissa
olevan “menneisyyden” horisontti. Gadamer luon-
nehtii tulkintatoimintaa ’pelin’ kielikuvalla, jonka
vastine esiintyy siis my0s analysoitavan suuntauk-
sen piirissd varsin samantyyppisessd merkitykses-
sd. Tulkitsija ei selvid tehtdvistddn yksinomaan

12 ”Die Zeit ist nicht... ein Abgrund, der iiberbriickt wer-
den muss,... sondern sie ist... der tragende Grund des Ge-
schehens, in dem das gegenwirtige Verstehen wurzelt.”
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objektivoivilla tulkintaperiaatteilla ja -metodeilla,
vaan hénen sallittava my0s se, ettd tulkinnan koh-
de vaikuttaa hineen. Pelilld ei voi olla ennalta ase-
tettua tavoitetta, vaan pelataan niilli mahdolli-
suuksilla, joita peli tuo eteen. (Gadamer 1990,
109, 111.) Itsensédkin pelaaja joutuu panemaan pe-
liin — ja niin my0s timénkertainen kirjoittaja-pe-
laaja:

”Kaikki pelaaminen on pelatuksi tulemista (Ga-
damer 1990, 112).”13

Nominalistisuuden ja essentialistisuuden
monet mielet

Analysoitavan suuntauksen piirissd on ankarasti
arvosteltu “essentialistisuutta” ja vahvasti arvos-
tettu “nominalistisuutta”. Vastakkainasettelua voi-
daan politisoida ja historiallistaa rekonstruoiden
sen juuria. Kysymys on universaalien (lat. univer-
salia) ongelmana tunnetusta kiistakysymyksesta:
ihmismielen Kkiteyttdmien késitteiden suhteesta
seikkoihin, jollaisia paikannetaan sen ulkopuolel-
le (Klima 2000). Lyotard (1979) muuten samais-
taa universaalit sithen, mitd hidn kutsuu ’suuriksi
kertomuksiksi’ korostaen niiden “postmodernia”
murenemista.

Platonilla aistittava maailma koostui yksittéisis-
td, nykykielelld kontingenteista seikoista, jotka
voisivat olla toisinkin kuin silld kertaa. Havaitta-
vissa olevan ulkopuolelle Platon paikansi “reaali-
sen”: vakaat ja “itsessddn” olevat seikat, ontos on,
eidokset. Ne korkeintaan hdividhtavit yksittdisia
seikkoja havainnoivan tarkastelijan mieleen “alku-
kuvina”. Aristoteles puolestaan korosti etenemista
yksittdisseikkoja koskevista havainnoista kohden
“olemusten” mukaisia abstrakteja muotoja, joiden
mukaan havainnot jdsentyisivit.

Keskiajalla asettui toisiaan vastaan kaksi kantaa
universaalien ongelmaan. Tuomas Akvinolaiseen
paikannetun realistisen kannan mukaan esiintyisi
yleisid seikkoja, joita vastaisivat yleiset kisitteet
ihmismielessd. William Occamilaiseen paikanne-
tun nominalistisen kannan mukaan ihmismieli
muodostaisi késitteet ottaen huomioon ulkoisen
maailman objektit. Universaalit olisivat yleiskésit-
teind vain abstrahoivia nimityksid keskinidisten sa-
mankaltaisuuksien luonnehtimille yksittdisten kon-

13 ”Alles Spielen ist ein Gespieltwerden.”

tingenttien seikkojen joukoille tai kontingenteille
tapahtumien sarjoille. Occamin mukaan kukin ki-
site oli foimintaa intellektuaalisina akteina, joilla
tehdédédn paatelmid yksittdisten seikkojen joukkoa
luonnehtivasta samankaltaisuudesta ja kaytetidin
noita padtelmid luonnehtimaan muitakin kuin al-
kuperiisid seikkoja. Occamilla késitteet sijoittuivat
samanaikaisesti niin “ajattelun” kuin “kdytinnon”
maailmaan. Jalkimmadiselld perusteella Occamin
kantaa voi nykykielelld luonnehtia "kisitenatura-
listiseksi’.'*

Tarkasteltavan suuntauksen juurten kannalta
tarked Popper (2000, 1957) halusi korvata van-
hemman nimityksen ’realismi’ nimitykselld ’es-
sentialismi’ katsoen, ettid filosofinen nominalisti-
nen kanta olisi “realistisempi” kuin ’filosofis-rea-
listinen” kanta.’ Sananjuuri essentia viittaa ’ole-
muksellisuuteen’. Popperin mukaan essentialisti-
selle kannalle padtynyt kaipaa mdidritelmid, silld
hinelle kukin seikka on sitd minkd sen méadritelma
ilmaisee: seikan luonteen, rakenneperiaatteen, dy-
namiikan tai lajityypin. Essentian johdosta seikka
olisi sitd mité tai minké johdosta silléd olisi taipu-
mus muuttua kohden tiettyd lopputilaa.'® Popper
antoi essentialistisuuden vastaiselle tarkastelulleen
my0s poliittis-filosofista sisdltod vastustaen essen-
tialistiksi paikantamiaan platonilaisia, hegelildisid
ja marxilaisia oppirakennelmia. Niiden essentialis-
min hin paikansi muun muassa niiden finalistisiin
valtiokasityksiin.

Retoriset “iskut” ja "heitot” essentialistisuutta
vastaan ovat tavallisia aikamme keskustelussa
my06s yhteiskuntatieteiden piirissd. Missd méddrin
on kuitenkaan kysymys siitd essentialistisuudesta,
jota Popper aikoinaan arvosteli? Popperin pédidvas-
tustajat hinen avoimesta yhteiskunnasta kirjoit-
taessaan, marxismi ja natsismi, eivit ainakaan enié

4 Tihén liittyen Occam korosti, ettei merkki, signum,
voisi tulla kysymykseen, ellei kisitteitd vastaavia yksittiis-
tapauksia esiintyisi. Occamin esimerkkind oli olutkapakan
merkkind kdytetty tynnyrinvanne. Siind vaiheessa kun van-
teet lakkasivat johdattamasta kapakoihin, ne samalla lakka-
sivat toimimasta merkkind.

15 Popperin ratkaisulla on myds se perusteensa, ettd ni-
mitys ’filosofinen realismi’ viittaa antiikin ja keskiajan kay-
tostd poiketen nykyisin kantaan, jonka mukaan ajattelu voi-
si tavoittaa jonkin “todellisuuden” suunnilleen sellaisena
kuin se on. Vastakkainen kanta tunnetaan nykykielessa la-
hinni ’skeptisisminé’.

16 Popper 1957, erityisesti luku I, osa 10, “Essentialism
versus Nominalism”.
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ole voimissaan. Sekd jilkimméiinen ettd monelta
osin edellinen olivat liiankin helppoja vastustajia
sikili kuin niissé esiintyi Popperin historisistisek-
si kutsuma teleologinen késitys, jonka mukaan his-
toria etenisi kohden jotakin tiettyé lopputilaa.'”

Essentialistisuutta vastaan asettuivat jo 19. vuo-
sisadalla relativismi seké Nietzsche filosofisine ni-
hilismeineen. Kummallakin kannoista on edelleen
”postmoderneja” ja muita seuraajiaan. Aikanamme
essentialistisuus haastaa nominalistista ja kontin-
genssia korostavaa ajattelua muuallakin kuin Pop-
perin tarkastelemilla alueilla eli epistemologiassa
ja historianfilosofiassa. Vallitsee asetelmia, joissa
kohtaavat eettis-essentialistinen tai eettis-realisti-
nen kanta ja toisaalta eettis-nominalistinen tai eet-
tis-relativistinen kanta. Ilmaisun ’juridinen nomi-
nalismi’ alaan sijoittuu puolestaan esimerkiksi
Weberin (1985a/1922, 29) tapaan ymmarretty val-
tio pakkoyhteisond, jolla on hallussaan voimassa
olevalla oikeudella legitimoitu fyysisen vikivallan
monopoli alueellaan. Essentialistisesti valtiota
luonnehdittaisiin, jos véitettédisiin esimerkiksi he-
gelildiseen tapaan, ettd silld olisivat méadrityt tar-
koitusperit.

Nimitykset 'nominalismi’ ja ’nominalistinen’
ansaitsisivat tarkan teoria- ja késitehistoriallisen
analyysin.'® Sama koskee ’essentialismia’ ja “es-
sentialistisuuutta’.! Tidssd yhteydessd vihempi
riittdd ottaen huomioon tarkastelun tarkoituksen.

17 Sanaa ’essentialismi’ kiytetéddn tieteellisessékin teks-
tissd valitettavan usein tyystin epamidrdisesti. Sanan mo-
nista merkityksistd tehdéin selkoa tdmén artikkelin eri osis-
sa. — Popper (1957, 3) kutsuu ’historisismiksi’ pyrkimyk-
sid laatia historiallisia ennusteita.

18 QOlisi analysoitava esimerkiksi seuraavia seikkoja. Oc-
camilainen itse ei kutsunut kantaansa 'nominalistiseksi’,
joskin nimitys ilmaantui pian hinen kuoltuaan. Tuolloin
esiintyi myos nimitys “termistinen’. Filosofisessa nykykie-
lessd Occamin kanta on ’konseptualismia’ tai "konseptua-
lististista realismia’. Médrettd "realistinen’ perustelee se, et-
tei Occam kiistdnyt ihmismielen ulkopuolisen maailman
olemassaoloa vaan ainoastaan ihmismielen ulkopuoliset
universaalit. Sana 'realismi’ viittaa vastaavasti varsin erilai-
siin piirteisiin ja katsomuksiin.

19 Edelld viitattu kritiikki ei sellaisenaan kohdistu esi-
merkiksi fenomenologisen filosofian essentialistisuuteen
(ks. Mohanty 1997). Yleisessi filosofisessa kielenkéaytossa
tunnetaan myo6s “mahdollisten maailmojen semantiikan”
mukainen predikaattiessentialistinen kanta. Sekéin ei tdssd
ole tarkastelun kohteena. (Klima 2002.) Omaan “arvotto-
muuteensa” voidaan jittdd kanta, ettd essentialistisuuden
vastustus védjaamaittd olisi essentialistisuutta (esim. Gray
1978, 402).

Aikanamme ilmaantuu my0s uusia essentialisti-
sia ja historisistisia kantoja. Huomiota herétti
1990-luvun alussa Fukuyaman (1991) kristillislah-
toistd lopun aikojen retorista figuuria “poliittisena
teologiana” soveltava teesi historian lopusta libe-
raalin demokratian ndkojddn peruuttamattoman
voiton myotd. Fukuyama vaati myos ankaraa har-
vennusta liberaalin demokratian kansalaisten kes-
kuudessa osana vastaavaa essentialistista loppurat-
kaisua:®

”Amerikassa on joukko ihmisid, jotka omis-
tavat eliménsd eriarvoisuuden... tdydelliselle
poistamiselle... Tuleva vasemmistouhka libe-
raalille demokratialle pukeutuu todennékoises-
ti liberalismin asuun... ... Itsendisyysjulistuk-
sessa ja perustuslaissa médritellyt perusoikeu-
det supistuvat vakavasti siksi, ettd saatetaan
voimaan laadittuja uusia oikeuksia, joiden ta-
voitteena on entistd syvemmélle kdypi eriar-
voisuuksien poistaminen yhteiskunnasta” (Fu-
kuyama 1991, 295-296).

"Postmoderniksi’ kutsutussa keskustelussa essenti-
alistisuuden vastaisuus yhtyy usein foundationalis-
tisuudeksi kutsuttuihin seikkoihin kohdistuvaan
vastustukseen — ilman, ettd tarkoitettaisiin, ettd oli-
si kysymys yhdesti ja samasta asiasta. On kirjoit-
tajia, jotka ovat kdyneet nimenomaan foundationa-
listisuutta ja sen useimmin mainittuja rationalisti-
sia ja empiristisidi muunnelmia vastaan. Crook
(1991, 181-) erottaa foundationalistisuutta analy-
soidessaan alla tarkasteltavan “kohde-essentialisti-
suuden” tietynlaisen vastineen: pyrkimyksen ra-
kentaa sellaiselle perustalle kuin “yhteiskunnan”
olemassaoloa koskevalle olettamukselle. Samoin
hin paikantaa vastineen alla tarkasteltavalle “1i-
hestymistatapaessentialisuudelle” olettamuksissa
jonkin metodin primaariudesta. Lisdksi Crook tar-
kastelee “kehityksen” jonkin tietyn lopputilan
olettavaa foundationalistisuutta eli popperilaisit-
tain historisismia sekd foundationalistisuutta, joka
rakentaa jollekin traditiolle, miké tdssd sovelletta-
van kielenkdyton mukaan olisi erds laji kohde-es-
sentialistisuutta.  Padllekkidisyyksien johdosta
foundationalistisuutta ei tarkastella tdssd erikseen.
Analysoitava suuntaus ei sitd paitsi ole rakentunut
foundationalistisuuden vaan essentialistisuuden
kritiikille. Tosin sitd on erddssi arviossa tarkastel-

2 Tamin kirjoittajan suomennos.
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tu ’post-foundationalistisen paradigman’ edustaja-
na (Marchart 2000).

Analysoitavan suuntauksen piirissd on sen keh-
keytymisen varhaisvaiheista alkaen oltu nomina-
listisella ja vastaavasti anti-essentialistisella kan-
nalla etenkin episteemisesti mutta myos eettisesti.
Lisédnsd ovat antaneet Occamilaisen "késitenatura-
lististisuutta’ muistuttavat virikkeet Koselleckilta
(mm. 1985). Hinkin paikantaa kunkin késitteen
samanaikaisesti seki ajattelun ettd toiminnan maa-
ilmaan korostaen kiintoisimpien kisitteiden refe-
rentiaalista monikerroksisuutta ja vastaavaa moni-
tulkintaisuutta, eri-ikdisten kisitteiden Gleichzei-
tigkeiten des Ungleichzeitigen -rinnakkaineloa
sekd vastaavaa hankalaa mutta samalla haasteellis-
ta tulkittavuutta. Koselleckin — ja analysoitavan
suuntauksen — metodologia on naturalistinen siki-
li, ettd aineistona ovat tutkittavia késitteitd vastaa-
vien sanojen esiintymistapaukset lihdeteksteissi.?!

Kohde- ja lihestymistapanominalistisuus ja
-essentialistisuus

Erotettakoon nominalistisuutta ja essentialistisuut-
ta koskevaa tarkastelua varten toisistaan tulkinnan
”objektikohtio”, “predikaattikohtio” ja “subjekti-
kohtio”. Tami vastaa luonnollisen kielen tdydellis-
ten transitiivilauseiden rakennetta. Jaottelu raken-
tuu myos Gadamerin toteuttamaan tarkasteluun
(1977, 1990).

Subjektikohtiolla on kysymys tutkijan tai muun
tulkitsijan “eldmintapaessentialisuudesta” vastaan
“elaméntapanominalistisuudesta”. Kohtiota voitai-
siin tarkastella esimerkiksi Sartren ja Weberin aja-
tusten tuella, kuten ldhestymistavan piirissd on
tehtykin. Nidkokulmia voitaisiin avata myos hei-
deggerildisittidin tai nietzscheldisittiin tai ottamal-
la huomioon sanan topos kisitehistoria (Hadot
1995). Eris alustava havainto on se, ettd ajatteli-
jan saattaa olla vaikeaa soveltaa filosofisten ja teo-
reettisten katsomustensa mukaista ldhestymistapa-
ansa itseensi ja lahimpiinsi siten kuin varsinaisiin
kohteisiinsa ainakaan ilman, ettd hin joutuisi jil-
kikidteen pohtimaan tekojensa oikeutusta (ks. de
Beauvoir ja Sartre 1976, 120).2

2l Ks. Koselleck (1991), joka tarkastelee useiden kisit-
teiden muuttuvuutta ja monitulkintaisuutta saksalaisessa k-
sitehistoriassa. Vrt. Klaes 2002.

22 Esimerkin taustalla on se seikka, etti ilmeisesti osin
leikillisesti de Beauvoir ja Sartre viittasivat keskindiseen

Tarkasteltakoon ensin kohde-essentialistisuutta,
jota voi kutsua my0s ’ontologiseksi essentialisti-
suudeksi’. Esimerkit ovat tiettynd “vieraannutta-
misefektind” yleisvaltio-opillisten asemasta ldhin-
nd erityisvaltio-opillisia”, perinteisen besondere
Staatslehren alueelta, ja erityisesti “poliittisesta
ekonomiasta” (vrt. Klaes 2002).%

Aloitettakoon “taloudellisten vilttiméattomyyk-
sien” teemasta ja samalla poliittis-retorisesta
Pvialttamattomyyspuheesta”. Vilttiméadttomyyspuhe
voi kohdistua vilittomaisti késilld olevaan nykyhet-
keen, menneisyydessd vallinneiksi katsottuihin
vilttimattomyyksiin tai tulevaisuuteen. Tuo puhe
viittaa nimelld tulevaisuus’ kohteeseen, jota typis-
tetddn vaihtoehdottomaksi sellaisilla méareilld
kuin ’véeston vanheneminen’ tai ’elikepommi’ ja
paikantamalla vakaviksi esitetyt uhkat tulevaan
kalenterikronologiaan. Varsinainen taloustiede
tuskin tukee varauksettomasti kisitystd mistddn
tietyistd taloudellisista valttiméattomyyksistd. Am-
mattitaloustieteilijit ovat kesken#didn erimielisi
eiké heiddn enemmistonséd “huutokuoro” anna var-
maa todistusta heiddn koko joukkonsa kisityksis-
ta.

Saattaako taloustieteilijd esiintyd ikdédn kuin hé-
nen abstraktit mallinsa olisivat platonilaisten ei-
dosten vastineita? Otettakoon esimerkki. Talous-
tieteet ja niiden laajennukset valtio-opin ja sosiaa-
litieteiden rational choice -sovelluksiin koostuvat
paljolti “itseliikuntoisesta” joskin teknistd taitu-
ruutta, itsekuria ja kognitiivista dlykkyyttd vaati-
vasta yhd uusien formaalimallien generoinnista
padosin deduktiivisesti. Oletettakoon, ettd talous-
tieteilijd tai viitattu “rat choicer” laatii differen-
tiaalilaskennan osittaisderivoinnilla ratkaisemansa
formaalin mallin siitd, ettd johtaessaan arkista yh-
teiskuntapolitiikkaa kansan valitsemille edustajil-
le vastuussa olevat eksekutiivipoliitikot toimivat
oman etunsa kannustamina siten, ettd julkiset ta-
lousarviot ja vastaavasti kansalaisten verorasitus

suhteeseensa maédreelld essentiel ja kummankin muihin
myd0s intiimeihin suhteisiin nimitykselld contingent.

2 Vaihtoehtoinen valtio-opin alue olisi ollut esimerkiksi
nationalismin, kansallisten identiteettien ja ldhiaihepiirien
tutkimus, jonka piirissd essentialismin teema on varsin ta-
vallinen, ks. esim. Conversi 2004. Mainittakoon, etti viita-
tussa aihepiirissd ’essentialistisuuden’ ja ’foundationalisti-
suuden’ kisitteet saavat rinnalleen vield kolmannen ldhiké-
sitteen nimittdin ’primordialistisuuden’. Ilmeisen kisitevii-
dakon valtio-opillinen analysointi ei kuitenkaan kuulu ti-
min artikkelin tehtéviin.
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kasvavat suuremmiksi kuin olisi taloudellisesti te-
hokasta (Niskanen 1971, asiasta laajemmin Muel-
ler 2002). Eiké taloustieteilijd — saati hiinen ajatus-
tensa soveltaja — saata luiskahtaa tdstd “olemus-
ajatteluun”? Siihen sisdltyisi “poliitikkoihin” ja
johtaviin “byrokraatteihin” kohdistuva eettinen
tuomio toimenpidesuosituksineen, jotka tidhtddvit
tuollaisten toimijoiden vaikutuspiirin minimointiin
ja jopa heidén eliminointiinsa toimijoiden joukos-
ta.

Eiko taloustieteilijd saata esiintyd myos ikddn
kuin hinen induktiiviset yleistyksensd eivit olisi
induktiivisen péattelyn kontingenssin alaisia? On-
han talouden nimissd on harjoitettu nimenomaista
ja julkilausuttua depolitisointia irrottaen erityisen
vaativaksi katsottua asiantuntemusta edellyttdvid
aihepiirejd “poliittisesta” — ja sellaisena epéva-
kaaksi katsotusta — pédidtoksenteosta kuten Euroo-
pan rahapolitiikassa (Burnham 2002).

Kohde-essentialistisuuden ohella tarkastelta-
koon ldhestymistapaessentialisuutta, jota voidaan
kutsua myo6s ’episteemiseksi’ tai ’epistemologi-
seksi’ essentialistisuudeksi. Jalkimmdiistd voidaan
paikantaa esimerkiksi rationalismin piiristi. Poliit-
tisista ekonomisteista Friedrich A. v. Hayekia tus-
kin voidaan pitdd kohde-essentialististisena. Vas-
tustihan hén vuosikymmenet “yhteiskunnan” ni-
missd toteutettuja ohjailupyrkimyksid korostaen
sen sijaan spontaaneja prosesseja. Michael
Oakeshott 16ysi kuitenkin aihetta arvosteluun:

”Suunnitelma kaiken suunnittelun vastustami-
seksi saattaa olla parempi kuin sen vastakohta,
mutta kumpikin kuuluu samaan politikointityy-
liin” (Oakeshott 1991a, 26).

Hayek viitti konservatiiviseen tapaan tihdenti-
neensd nimenomaan Britannian olojen soveltu-
vuutta briteille (Pirie 1987). Silti Hayekin késityk-
sistd kuvastuu myos “ei-konservatiivinen” nimit-
tdin “liberalistinen” pyrkimys etsid perusteluja
asioiden muuttamiselle tai niiden jéttdmiselle sil-
leen sen sijaan, ettd asiat jétettdisiin konserva-
titvisesti spontaanien mekanismien huomaan.
Oakeshott oli Hayekia nominalistisempi; hédnen
argumentointiaan ei luonnehtinut edes 1dhestymis-
tavan essentialistisuus.

Oman kysymyksensd muodostaa se, missd méaé-
rin Hayekin toteuttama nominalistinen kohdetar-
kastelu on reseptioissaan muuntunut edelleen “es-
sentialistiseen” suuntaan. “Essentialistisoiden”

Oakeshottin on viitetty olleen yksi “thatcheris-
min” oppi-isistd. Hén ei kuitenkaan sen enempéa
kuin Hayek voinut miirétd, kuinka muut tulkitse-
vat ja soveltavat hinen ajatuksiaan ja mitd vaiku-
tuksia tastd lopulta koituu.

Hayekilta on juonnettu Margaret Thatcherin
lentdviksi muodostunut lausahdus Who is society?
There is no such thing! There are individual men
and women and there are families... . Lausahdus
on nominalistinen hyldtessédin tietyn kollektiivika-
sitteen (Soininen 2003, Hayek esim. 1998, 153-).%
Lakkauttiko Thatcher kuitenkaan brittildisen yh-
teiskunnan”? Ei hin sitd lakkauttanut, vaan society
pikemminkin korvautui sellaisilla sanoilla kuin the
British people tai community tai liudentui ydinper-
heen korostuksiin (Fairclough 1989, 178—182).

Nominalistisiakin kannanilmaisuja voidaan tut-
kia siltd kannalta, missd méérin ne asemoituvat
siirroiksi poliittis-retorisissa peleissd. Ne eivit
kenties tosiaankaan jdd “pelkiksi retoriikaksi”,
vaan ne saattavat vaikuttaa poliittisina voimina
luoden uhkia ja hajaannusta yhtéille ja toivoa ja
vakuuttautuneisuutta toisaalle. Saattaako ilmino-
minalistisuus peittdd tosiasiallisia, kenties hyvin-
kin essentialistisia aikeita? Esimerkiksi thatcheri-
laisesta poliittisesta retoriikasta on kysytty, missa
médrin se itse asiassa oli varsin erilaisista ainek-
sista koostunutta “aatepuuroa”. Siitd on paikannet-
tu niin essentialistis-konservatiivisia, 1900-luvun
alun uusliberalismia elvyttineitd kuin moralisoi-
den emootioita nostattavia populistisia tihentymia
(Fairclough 1989, 177). Omia ja taustajoukkojen-
sa kutomia retorisia luomuksia Thatcher tarjoili
varsin menestyksellisesti erilaisina annoksina eri
tilanteissa eri yleisoilleen, kunnes hin haksahti
vallantdyteiseen sokaistuneisuuteen saaden puo-
luetoverinsa vastaansa vuonna 1990.

Hayek-tarkastelu tuoreempine brittilaajennuksi-
neen korostaa poliittis-teoreettisen tulkinnan ja sen
haasteiden moniulotteisuutta. Itse asiassa tulkitsi-
jan tulisi erottaa yhtddltd kirjoittajan taustakon-
teksti ja se mitd hén kirjoitti, kirjoittajan motiivit
ja hdnen ja muiden jilkiselitykset seki kirjoittajan
aikomukset ja ne aiottua vahdpatoisemmit tulok-
set, jotka hén sai aikaan viistimittd puutteellisel-
la kompetenssillaan. Lopulta olisi eroteltava teks-
tit, aikalaiskommentaarit ja myohemméit kommen-
taarit, kunkin tekstin varhaiset kdyttotavat ja kéyt-
toyritykset ja lopulta tekstin ja sen kdyttStapojen

24 Tekstitarkasti ks. Thatcher 1987.
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vilittomit ja myohemmait vaikutukset. Soveltuvin
muutoksin pohdinnat pétevit paitsi tekstejd myos
poliittista puhetta koskevaan analyysiin.

Tulkitsija saattaa joutua tehtdvissddn suoranai-
seen essentialistisuuksien viidakkoon. Valtio-opin
teoreetikoista Carl Schmitt soveltuu esimerkiksi.
Hénen ajatuksiaan on omaksuttu, sovellettu ja py-
ritty kéyttdmadn hyviksi niin “oikeiston” kuin
“vasemmiston” ja lisiksi monentyyppisen “radi-
kalismin” piirissd (Thornhill 2000). Vihemmin
ddrimmadisid esimerkkejd ovat Sartre, Oakeshott ja
Hayek. Eriét kirjoittajat ovat pyrkineet riisumaan
Schmittista natsileimaa. Sartresta on hangattu
kommunistin, Oakeshottista essentialistisen kon-
servatiivin ja Hayekista ylipditiddn konservatiivin
tahroja. Komplikaatiot huomioon ottaen on ym-
mirrettivid, ettd analysoitavan suuntauksen piiris-
sd on viltetty analysoimasta tutkittujen tekstien
reseptiota, vaikka jossakin médrin myos sitd on
harjoitettu (Palonen 2003b, 310-317).

Nominalistisuus pysyvyyden, muuttuvuuden ja
uhanalaisuuden oloissa

Eetikot ovat usein tarkastelleet poliittisia olosuh-
teita, jotka ovat siniinsi kuriositeetteja. Sen enem-
pdd nykysuomalaisen tutkijan kuin muun kansalai-
sen arkieldmissa tuskin ilmaantuu sellaisia ddrim-
miisid eettisid ratkaisutilanteita kuin natsivirka-
miehelle Adolf Eichmannille. Titd ei prinsiippi
"kdskyjen noudattaminen’ suinkaan immunisoinut
jalkiarvioinnilta (Arendt 1994). Harva joutuu sen
enempdd tilanteisiin, jotka muistuttaisivat eetikko-
ja samoin askarruttavia kansanmurha-, terrorismi-
tai keskitysleirioloja. Politiikan tutkimusta on
oloissamme hyvinkin mahdollista harjoittaa puut-
tumatta poliittis-eettisessd keskustelussa kiisteltyi-
hin moninaisiin ja vaihteleviin kysymyksiin.
Myos Suomen valtio-opillisen dlymyston kes-
kuuteen saapui tai levisi viimeistddan 1990-luvulla
“uusia” nakemyksii, joista monilla on niin kohde-
kuin ldhestymistapamielessd nominalistisia piirtei-
td. Onko vastaava kisitteellinen ja poliittinen inno-
vointi kuitenkaan toteutunut aivan vailla essentia-
listisuutta? Missd maidrin kommunistista, kansan-
demokraattista ja vasemmistososiaalidemokraattis-
ta marxilaista essentialistisuutta on korvautunut
yleiselld kohde-essentialisuudella kuten “uuslibe-
raalilla” tai “neokonservatiivisella” tai partikula-
ristisemmalla kuten “vihredlld”, gender-pohjaisel-
la tai seksuaalinen preferenssi -pohjaisella? Entd

mitd tulisi ajatella laajalle levinneestd “rational
choice” -lahestymistapaessentialistisudesta?

"Uusliberalismi’ kannustaa kisitehistorialliseen
retoris-poliittiseen esimerkkiin. Tuota sanaa vas-
taavan kisitteen alaan paikannettiin maassamme jo
1920-luvulla muun muassa Hayekin opettajan
Ludwig v. Misesin ty6t (Suviranta 1924, 477-478).
Niin Suvirannan kuin uudempien kirjoittajien ku-
vauksissa ’uusliberalismin’ alaan on kuitenkin si-
joitettu ilmi6itd, jotka sopisivat myos nimekkeen
’sosiaaliliberalismi’ alaan. Niistd keskeisimmaét
koostuvat “valtion” legitiimeiksi katsotuista kor-
jaavista tidydentdvistd toimista, elleividt markkinat
toimi.? Poliittis-retorisen uudelleenkuvauksen ni-
kokulmasta on kuitenkin kysyttdavi, luonnehtiiko
sanottu kaikkien vastaavanlaisia kysymyksid tar-
kastelleiden Kkirjoittajien késityksid saati kaikkia
sovelluksia? *Kohdenominalististinen’ teoreetikko
tai kdytdnnon poliittinen toimija, joita kumpaakin
voinee hyvin luonnehtia méireelld "uusliberalisti-
nen’, tihddnnee toimiviin tdydellisen kilpailun
markkinoihin. Onko tidmid kuitenkaan jokaisen
vastaavalla tavoin julkisuudessa esiintyvdin toimi-
jatahon perimmadinen tavoite? Entd jos toimija so-
veltaa vaikkapa Straussin (1988) suosittelemaa po-
liittis-retorista strategiaa, jonka mukaan poliittisten
toimijoiden on peitettidvd aikeensa, tekonsa ja nii-
den seuraukset, jos he katsovat sisdistdneensd
asianomaisen poliksen etujen ajamisen periaatteet
siten kuin he itse ne tulkitsevat??

Eiko6 vapaus niin kohde- kuin ldhestymistapaes-
sentialistisuudesta vaadi varsin huomattavaa olo-
jen vakautta? Joka tapauksessa ainakin Oakeshott
(1991b) korosti brittikonservatismissa arvostettuja
perinteisistd kansallisia oloja. Myos Hayek ansait-
si vastoin omia vditteitddn konservatiivin leimaa.
Hianhin paityi korostamaan, ettei ollut yhteiskun-
nan rationalistisen ohjailun hévittdmiseen tdhtdd-
vien rationalististen yhteiskuntareformien kaavai-
lija, jolloin hén olisi ollut omienkin nikemystensa
kannalta utopisti. Niinpé hidnkin asetti referenssik-
seen brittiperinteen.

2 Tamd vastaa oppikirjataloustieteen mainitsemia perus-
teluja kuten teknis-taloudelliset monopolisoitumistaipu-
mukset, taloudellisen toiminnan sellaiset ulkoisvaikutukset,
joita markkinat eivit onnistu “sisdistimdidn”, sekd taloudel-
lista tehottomuutta aiheuttavaksi katsottu markkinatoimi-
joilla olevan informaation epitiydellisyys.

26 Taustalle sijoittuu ilmeisesti asianomaisten olettama
intellektuaalisesta ja eettisestd tietynlaisesta esikoisoikeu-
destaan.
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’Innovointi’ viittaa neutraalissa mielessd minkd
tahansa ennen esiintyméittoméin saattamiseen kayt-
toon joissakin uusissa yhteyksissd. Monet vilitto-
miltd ldhteiltdédn brittildiset poliittiset — ja mones-
sa tapauksessa “depolitisoivat” — sanasto- ja kisi-
te-innovaatiot ovat rantautuneet Suomeen etenkin
1980-luvulta alkaen. Valtio-opissa niiden suurin
tihentymai on sijoittunut erityisvaltio-opissa hallin-
to-oppiin ja sen lievealueille kuten maassamme
maailman kaikista muista maista poiketen esiinty-
vddn kansalliseen erikoisuuteen “hallintotietei-
siin”. Entd jos tuollaisesta innovoinnista onkin
seurauksena suoranaista sekaannusta ldhde- ja
kohdemaan olojen erilaisuuden johdosta tai aina-
kin siksi, ettei rationalistinen toimeenpanotapa ota
huomioon riittdvisti huomioon erilaisia sovelta-
miskonteksteja? Olipa kohde- ja ldhestymistapa-
nominalistisen kannan omaksunut konservatiivi tai
ei, hinen on johdonmukaista pitdd sanottua inno-
vointia utopistisena, harhautuneena ja potentiaali-
sesti vahingollisena ja arvostella, vastustaa, “tur-
hauttaa” ja mitédtoidd sen sovelluksia ja sovelta-
jia.”

Nominalistiset kannat omaksunut saattaa joutua
kohtaamaan erilaisia, rinnan esiintyvid essentialis-
tisia kantoja sovelluksineen. Analysoitavan suun-
tauksen piirissd esitetyn perusteella péitellen hin
asettunee niistd hegemonisimpia, hegemoniaha-
kuisimpia ja universalisoivimpia vastaan. Samoin
hin asettunee niistd miedoimpien ja vakiintumat-
tomimpien puolelle vaalien ja laajentaen siten pe-
livaraansa ja -tilaansa. Samoin hén ottanee huo-
mioon tilanne-, hetki- ja kausikohtaisesti kulloiset-
kin joskin kenties viistyvit vilttimattomyydet ja

2" Erityisvaltio-opin hallinto-opin havaintopiiri tarjoaa
asiasta rikasta aineistoa. Fiihrerprinzip (esim. Czada 1995)
on palannut ’yksilojohtamisena’, empowerment of mana-
gers -oppina ja “johtamisen ammattimaistamisena’. Teknis-
ten ilmausten kuten accountability/’tilivelvollisuus’ tai va-
lue for money/’ vastinetta verorahoille’ poliittis-poleemises-
ta tai tyystin reflektoimattomasta kédytostd on kenties suo-
ranaisia valtapoliittisia seurauksia. Samoin esiintyy moni-
tulkintaisten sanojen kuten governance ja ’verkosto’ poliit-
tista uuskdyttod. Yleinen talousalan ja litkkeenjohtoalan k-
sitehistoria vaihtuvine muoti-ilmidineen nivoutuu hallinto-
opilliseen vastineeseensa (Klaes 2002, Abrahamson ja Fair-
child 1999). Pollitt (esim. 2000) on harvoja hallinto-oppi-
neita, jotka ovat kiinnittineet huomiota tidssd tarkastellun
innovoinnin poliittis-retorisiin piirteisiin. Ks. Patomiki
(2005) esimerkkind siitéd, kuinka vaikeaa on ajoissa reagoi-
da viitattuun, kenties hyvinkin kyseenalaiseen innovointiin
torjuen edes sen karkeimpia piirteiti.

midrittyjen toimintatapojen vaihtoehtojaan pa-
remman — tai vihemmén huonon — perusteltavuu-
den. Kytkennit tdstd “eldméntapaessentialistisuu-
den” teemaan ovat ilmeiset.

Nominalistinen kanta on omalla tavallaan armo-
ton. Se ei salli sen omaksuneen sitoutua ensimmdi-
seenkddn “arvoon”. Jokaista oman arvosidonnai-
suutensa hiivédkin hidnen tulee epdilld pelkiksi
kontingentiksi omituisuudekseen tai p#dhdnpil-
kidhdyksekseen. Weber (1985b, 612-613, 604)
luonnehti asiaa:

”Aikamme kohtalona on... rationalisoitumi-
seen ja intellektualisoitumiseen liittyen... maail-
man lumouksen haihtuminen (Enzauberung der
Welt). ... Ylevimmit arvot syrjdytyvit julkisuu-
desta... mystisyyteen tai... ihmissuhteiden in-
tiimiyteen. ...Heittdytykddmme... kohdatak-
semme ’ajan vaatimukset’ niin ihmisind kuin
ammatillisesti, silld sehiin on... helppoa, jos...
jokainen 16ytdd sen demonin, jonka hallussa
ovat juuri hdnen eliménsd langat, ja tottelee
tuota demonia. ... On kuin vanhassa... maail-
massa, mutta toisessa mielessd. Kuten helleeni
ajoittain uhrasi Afroditelle ja toisinaan Apollol-
le ja... kaikki... uhrasivat kaupunkinsa jumalil-
le, nykyiddn toimimme lumouksesta ja myytti-
syydesti riisuuntuneina mutta kdyttdytymisem-
me sisdiseltd todellisuudelta joustavina. ...Ju-
malia ja niiden... taistelua vallitsee kohtalo
eikd ainakaan mikéddn tiede’. ... Kysymykses-
sd on vailla arvoja oleva eettisyys...: ihminen
joutuu valitsemaan... .”

Tdssd yhteydessd voidaan kiinnittdd huomiota
my0s seikkaan, jonka Urho Kekkonen (1934) Sak-
sassa tutkimusta harjoitettuaan nimesi ’demokra-
tian itsepuolustukseksi’. "Demokratia’ ei kenties
ole vain sellainen abstrakti yleiskisite, ettei nomi-
nalistisimminkin asioita tarkasteleva saattaisi ak-
tiivisesti puolustaa ainakin osaa siitd, mihin kisite
viittaa. Demokratiaan ja sen menettelytapoihin si-
toutuneiden nominalististenkaan toimijoiden ei tar-
vinne sallia — Britanniassa, Yhdysvalloissa, Suo-
messa eikd muualla — sitéd, ettd demokratian vas-
tustajat saisivat vallan haltuunsa poliittis-demo-
kraattisin menettelytavoin, mutta sitten kdyttéisi-
vit valtaansa heikentiddkseen demokratiaa ja jopa
lakkauttaakseen sen. Nominalistisesti suuntautu-
neen olisi johdonmukaista asettua puolustamaan
demokratiaa my6s mikéli sen kumoamiseen tih-
taavit pyrkivit saattamaan sen sekasortoon, olivat-
pa heididn argumenttinsa mitkd tahansa, kansalli-
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siin etuihin viittaavista taloudellis-rationalistisiin.
Jalkimmadisiin vetoaa ddrimmadiselld tavalla Yh-
dysvalloissa omistamisen vapauden luonnonoikeu-
dellisuuden ddrimmilleen kérjistdnyt ’leninistisend
liberalismina’ tunnettu suuntaus. Kylldstettydéin
etujoukkonsa opillaan ja taottuaan sen rikkumatto-
man tiiviiksi bolsevikkitapaan suuntauksen edusta-
jat ensin edistdisivit hyvinvointiliberalistisen val-
tion joutumista sekasortoon ja sitten vallan kisiin-
sd saatuaan estdisivit peruuttamattomasti sen, etti
kukistetut koskaan palaisivat “vallankahvaan”
(Barry 1984, 50-51).%

Jos demokratian sdilyminen joutuisi uhanalai-
seksi, oloihin alkujaan tyytyviisinkin kohdenomi-
nalistinen konservatiivi oletettavasti yhtyisi vasta-
rintaan. Toisin toimisi kohde-essentialistinen kon-
servatiivi, esiintyipd hdn ’konservatiivina’ tai jon-
kin muun nimekkeen omaksuneena kuten uutena
klassisena liberalistina’. Hédn yhtyisi demokratian
ja sen menettelytapojen lakkauttajiin tavoittele-
mansa essentian saavuttamiseksi. Samoin tekisi
luonnonoikeudellisesti kantansa perusteleva omis-
tamisen vapautta korostava liberalisti, kunhan jil-
jelle jaisivit yksityisomistuksen ja markkinatalou-
den takaavan oikeusjérjestyksen rippeet.

Kontingenssi: sittenkin vain suhteellisesti
rajoittamaton

Analysoitavassa suuntauksessa ‘nominalistisuus’
esiintyy myds synonyymina syntaktisesti sindnsa
aivan erilaiselle sanalle "kontingenssi’. Vailla tar-
vetta varsinaiseen késitehistorialliseen analyysiin
rekonstruoitakoon téssi erditd kontingenssin juuria
ja niiden versoja. Vastaava kasvusto on vanhempi
ja laajempi kuin voisi paatelld silld perusteella,
ettd "kontingenssi’ on kuulunut “postmodernin”
kielenkdyton “voodoo”-luonteisiin muotisanoihin.
Paitsi ettd jo muutama vuosikymmen sitten sana
esiintyi filosofisessa kielenkdytossd (esim. Gallie
1963, 182-186), nykyisinkin ymmarrettivilld sen
kayttotavoilla on ikdd hyvinkin 700 vuotta.

Edelld viitattu Occamilainen (2000, Coleman
1999) esiintyy kirjallisuudessa debatdorind viita-
tun Akvinolaisen késityksid vastaan myo6s kontin-
genssin merkeissd. Occamilainen paikantuu filoso-
fina historiassa nominalismin via modernan edus-
tajaksi essentialistista via antiquaa vastaan. Hin

2 Barry tarkastelee erityisesti ultraliberalisti Murray
Rothbardin (esim. 1977) leninististd liberalismia”.

asetti [libertasin ja contingentian vastaan Akvi-
nolaisen korostamaa necessitasia. Akvinolaisella
vilttaméttomyydet rakentavat sen, mitd ihmisen
tuli pitdd luonnollisena itselleen. Niiden vastusta-
minen midrittyi periti “perverssiksi”.
Occamilaisen mukaan vilttamattomyyksien ko-
rostaminen ei jitd sijaa ihmisen vapaudelle, va-
paan ihmisen vastuulle eikd hinen syyllisyydel-
leen riskind, joka héntd uhkaa, mikili hidn tekee
madrittyjd kyseenalaisia tekoja. Vastaavasti ei jdd-
nyt tilaa ihmisen valinnoille hyvin ja pahan kes-
ken. Occamilainen katsoi, ettd mitkd tahansa hy-
vin ja pahan kriteerit ovat kontingentteja. Ne voi-
sivat olla pdinvastaisetkin kuin ne sattuvat ole-
maan, joskin kun ne kerran ovat voimassa, ne saat-
tavat olla varsin ehdottomia. Toisaalta kun ne
muuttuvat, entisti ehdottomuutta seuraa jokin,
kenties suorastaan piinvastainen ehdottomuus.”
Occamilainen ei ole vieldkddn tyystin kukista-
nut Akvinolaista. Esiintyyhén aikamme poliittises-
sa sanastossa sellaisia essentialismeja kuin ’ihmi-
syyttd’ loukanneita rikollisia sekd Yhdysvaltain
kansainvélisesti madrittamia rogue states, ’roisto-
valtioita’. Edelld viitatun analyysinsa johdosta
Arendt (1994) sai puolestaan osakseen ankaraa
kritiikkid aina nimitykseen Hannah Eichmann
saakka, kun hidn nominalistisesti pditteli, ettei nat-
sirikollinen Eichmann ollut kuin mikdkin Ilmes-
tyskirjan peto, vaan tavanomainen, vailla moraa-
lista tajua oleva sintillinen, arkipdiviisen ikdva
kiskyja kirjaimellisesti totteleva byrokraatti.
Kontingenssi luonnehtii paitsi fyysisesti kou-
riintuntuvaa toimintaa, myos sellaista toimintaa,
jossa asioita lausutaan tai niistd kirjoitetaan vuo-
rovaikutuksessa muiden toimijoiden kanssa. Asiaa
selventdd niin analysoitavan suuntauksen piirissad
kuin Skinnerin toissd sovellettu Austinin (1975)
puheaktiteoria. Siind performatiivit eli puheessa
tai puheella toteutuvat teot jaetaan kahteen lajiin.
Ensinnikin, illokuutiot toteutuvat sanottaessa jota-
kin, in saying something, kuten kysyttdessi, vas-
tattaessa, tuomio julistettaessa, tapaamisesta sovit-

? Hyvid esimerkki on Palosen (2004) Luther-analyysi.
Luther oli tuominnut vastustuksen maallisia hallitsijoita
kohtaan vuoden 1525 talonpoikaiskapinoiden aikana. Tama
heritti Lutherin opin omaksuneiden saksalaisruhtinaiden
huolestuksen siitd, voisivatko he endéd halutessaan kapinoi-
da keisaria vastaan. Vuoden 1529 Speyerin valtiopdivilld
Lutherin oppi revisioitiin sen ruhtinaallinen kannatus pelas-
taen siten, ettd ruhtinaallinen kapinointi hyviaksyttiin.
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taessa, vedottaessa, jokin seikka identifioitaessa tai
jokin asia kuvattaessa. lllokutionaarista voimaa eli
illokuutioiden vaikutuksia Austin piti ennakoitavi-
na ja jopa “vilttiméttomind” vallitsevien konven-
tioiden rajoissa. Toinen, monien Austin-tutkijoi-
den ja -soveltajien syrjayttiméd performatiivilaji
koostuu perlokuutioista, joissa vaikutuksia syntyy
jonkun sanoessa jotakin, by saying something (ks.
BeDuhn 2002). Austinin mukaan jalkimmdiset ja
vain ne ovat kontingentteja vaikutuksiltaan. Illo-
kutionaarisen voiman perlokutionaarisista vasti-
neista ei ole perusteltua puhua. Perlokuutiot saat-
tavat nimittdin jdadd vaikutuksetta, tai toisaalta ne
saattavat vaikuttaa suuremmassa tai pienemméissa
madrin ilman, ettd vaikutusvoimaa voisi ennakoida.

Perlokuutioista Austin mainitsee vaikutusten
syntymisen mdiirittyjen vaikutusketjujen kautta,
kun henkil6itd on aikoen tai aikomatta hilytetty,
sdikytetty, jarkytetty, noyryytetty tai peloteltu. Sa-
nat ’aikoen’ tai "aikomatta’ ilmaisevat tdssd sen,
ettd henkilo — vaikkapa esimies, alainen tai kolle-
ga — voi toki pyrkid ndyryyttimiin toisen henki-
16n, mutta ndyryyttdjd voi tuskin ennakoida, mis-
sd midrin onnistuu pyrkimyksessdédn ja mitd sivu-
vaikutuksia ehkd saa aikaan. Samaan aktityyppiin
Austin lukee henkil6iden tulemisen vakuuttuneik-
si jostakin tai suostutelluiksi johonkin.

Tarkasteltakoon illokuutioita ja perlokuutioita
kdyttden hyviksi Weberin (1985a, 28) analyysia
"kurista’, Disziplin. Siind kuri on kontingenssin
alainen koostuessaan Chancesta, 1ihinnd *mahdol-
lisuudesta’, siihen, ettd sisdlloltddn madrittya kas-
kyé totellaan. Kuuliaisesti noudatettu rutiinikésky
on illokuutio. Kiskyyn kenties piilotettu kurinalai-
suuden eli kiskijélld olevan valtaosuuden laajen-
tamispyrkimys on perlokuutio, mikili pyrkimys
onnistuu. Jos pyrkimyksen paljastuminen laukai-
see alaisen puheaktin alistajaksi pyrkivdd vastaan
ja tuosta aktista on vaikutuksia, myos tuo laukais-
tu akti on perlokuutio. Alainen voi kenties séilyt-
tdd vastarinnallaan valtasuhteen ennallaan tai jopa
valloittaa kiskijaltddn tdmin siihenastista valta-
osuutta.

Analysoitavan suuntauksen piirissd on arvos-
taen tarkasteltu kontingenssin korostuksia muun
muassa Sartren, Weberin, Oakeshottin ja Rortyn
toissd (Palonen esim. 1998). Kontingenssin rajoi-
tuksia koskevat olettamukset ovat paikantuneet es-
sentialistisiksi. Poliittisen taloustieteen kontin-
genssin rajoituksista tuon suuntauksen piirissd on
mainittu Adam Smithin "nikyméittomén kidden” re-

torinen figuuri (Palonen 1998, 51).*° Figuuri es-
sentialistisoi markkinoita. Tdmai on jatkunut mark-
kinaehdoin menestymisen idealisoivana eettisend
essentialistisointina ké@dntopuolenaan markkina-
epdonnistujien — nyky-Suomen arkikielelld "luuse-
reiden” — pejoraatio (Haworth 1994). Markkinat,
niilld menestymisen ja menestyjit pejoroinut so-
sialismi on ollut kiddntymissd pdilaelleen, mutta
jdljelle on jadnyt essentialistisuus.

Onko kontingenssi tdysin rajoittamatonta sielld-
kddn, missd se on sentddn vihemmain rajoitettua
kuin muualla? Useilla kontingentteihin seikkoihin
paneutuneilla ja nominalistisesti edenneilld kirjoit-
tajilla esiintyy sittenkin erilaisia kontingenssin ra-
joituksia. Oakeshottin “liberaalin konservatiivi-
suuden” ja Hayekin “konservatiivisen liberalisti-
suuden” Britannia-ankkuroituneisuus on mainittu
edelld. Kummankin edustaman “vapaamielisyy-
den” kontingenssia rajoittavimmat vaikutukset pai-
kantuvat kuitenkin sinne, missi Britannia-ankkuri
on irrotettu ja etenkin Hayek-reseptiot ovat toteu-
tuneet sovelluksissaan kaikkea muuta kuin vapaa-
mieliseen tapaan. Thatcheriakaan on vaikea pitda
hidnen liberalistisuudestaan huolimatta historialli-
sessa jilkikiteiskatsannossa ainakaan vapaamieli-
send. Filosofisen kontingenssiajattelun laajimmal-
ti viitattu nykyhahmo Rorty (1989) puolestaan pai-
kantaa liberaalin demokratian yhdysvaltalaisen
version essentiaksi, jolla hin haluaa rajoittaa po-
liittisen ajattelun ja toiminnan kontingenteinta lei-
juntaa.

Padtelmiksi muodostuu, ettei kontingenssin
kaikkia rajoituksia kdy poistaminen edes siiné ta-
vallaan parhaimmassakaan tapauksessa, etti rajoi-
tukset ovat sentdidn vihdisempié kuin ne useimmi-
ten tai useimmissa kohdin ovat. Entéd jos sitou-
dumme ehdottomasti olettamiin kontingenssista,
jaammeko konservatiivisiksi suhteessa ennakko-
oletuksiimme ja -luuloihimme Gadamerin kdyttéi-
mén sanan Vorurteil mielessd? Kohtaavatko olo-
jemme vakauden hiiriot meidét silloin erityisen
ylléttden? Olisiko integriteettimme kannalta paras-
ta, ettd olisimme ilminominalisteja, mutta sen suo-
jassa vaalisimme niitd essentialismeja, jotka ovat
meille tirkeitd? Sehén olisi sopusoinnussa Webe-
rin ajatuksen kanssa siitd, ettd jokainen meistéd va-
litsisi oman “demoninsa” ja seuraisi siti.

30 Vrt. Nozick (1974, 18-22), joka on laatinut perusteel-
lisen luettelon 'ndkyméton kési’ -argumenteista sekid niiden
puolustuksen.
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