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The idea of a national innovation system has relatively rapidly assumed a constitutive role in the
perspective through which policies concerning the “information society” are articulated. It has
powerfully organized the conceptual conditions for political discourse in the circumstances
where preceding conceptual models have largely become inoperative and a new, network-based
perspective has started to restructure social thought. Innovation system is here conceived as a
concept in which the connection between network-perspective and Finnish technology policy is
being articulated. I examine how the notion of innovation system has enabled for many central
social processes to have been taken as object of political thought in a way in which both the
object and the means of politics have appeared in the form of networks. In particular, I investi-
gate the constitutive role which the concept of innovation system has assumed in the formula-

tion Finnish technology policy since the later twentieth century.

Kisitys kansallisesta innovaatiojirjestelméistd on
varsin nopeasti saavuttanut perustavan aseman
“tietoyhteiskunnan” haasteisiin asemoituvan poli-
titkan ajattelemisen ja harjoittamisen ymparistona.
Se on voimakkaasti muokannut poliittisen keskus-
telun késitteellisid ehtoja tilanteessa, jossa edelti-
vit mallit ja viitekehykset ovat pitkélti lakanneet
toimimasta ja uusi, verkoston ajatukseen liittyvd
kisitteellinen kokonaisuus on organisoinut uudel-
leen yhteiskunnallista ajattelua. Tarkastelen inno-
vaatiojérjestelmai osana hallinnollista kieltd, joka
yhdistdd eri toimijat ja intressit samaan puhekéy-
tantdoon ja verrattain yhtendiseen poliittiseen ajat-
teluun.

Tutkin sitd perustavaa asemaa, jonka innovaa-
tiojdrjestelmén kisite on ottanut suomalaisen tek-
nologiapolitiikan muotoilussa 1900-luvun lopusta
2000-luvun alkuun. Aineistonani kéytin toisaalta
suomalaisen teknologiapolitiikan ohjelmallisia
katsauksia (ldhinnd Valtion tiede- ja teknologia-
neuvoston katsauksia sekd keskeisid suomalaista
innovaatiojirjestelmii arvioivia viimeaikaisia ra-
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portteja), toisaalta valikoiden sitd laajempaa tutki-
muskirjallisuutta, johon edelli esitetyt linjaukset ja
katsaukset kiinnittyvét ja joista ne ammentavat
teoreettisen voimansa. Jdljitdn taustalla olevien
teoreettisten keskustelujen yhteyttd niihin julkisiin
linjauksiin, joissa kisitettd on kdytetty ja joiden
kautta se on niveltynyt osaksi poliittista hallin-
nointia. Tdmd tapahtuu ennen kaikkea tutkimalla
hallinnoinnin kielen metafyysisid vaikutuksia ja
erittelemilld niitd tulkintoja, joita innovaatiojérjes-
telmin kisitteelle on suomalaisessa teknologiapo-
litiikassa annettu. Kyseessi ei siis ole kisitehisto-
riallinen katsaus tai suomalaisen teknologiapolitii-
kan ldhihistorian kuvaus vaan pikemminkin inno-
vaatiojdrjestelmédn ontologiaan liittyvien tiedon
muotojen ja poliittisten kdytintdjen vélisten suh-
teiden tarkastelu.

Innovaatioiden verkosto

Kansallisen innovaatiojérjestelmén késite syntyi
1980-luvun loppupuolella (Freeman, 1987; Lund-
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vall, 1988), ja se alkoi voimakkaasti organisoida
teknologiapolitiikkaa ja siihen liittyvdd keskuste-
lua ja tutkimusta 1990-luvulla. Kisitteen muotou-
tumiseen sisdltyi kaksi pddasiallista ulottuvuutta,
jotka liittyivit talousteorian ja innovaatiotutki-
muksen parissa tehtyyn tyohon. Ensiksikin se kyt-
keytyy taloustieteen piirissd virinneeseen yrityk-
seen ymmartid taloudelliseen kehitykseen liittyvid
teknologisia ja institutionaalisia tekijoitd, ja toi-
seksi etenkin niin sanotun Alborgin koulun har-
joittamaan lineaarisen innovaatioketjun mallin kri-
tiikkiin ja siihen liittyviin ajatukseen vuorovaikut-
teisesta oppimisesta talouden perustana. Edellinen
ulottuvuus yhdistetddn ennen muuta Freemanin
tunnettuun tutkimukseen, jossa hin tarkasteli Japa-
nin sodanjilkeistd taloudellista kehitystd maan in-
stitutionaalisten erityispiirteiden valossa (Free-
man, 1987). Samalla hidn esitteli ensimmaéiseni
kansallisen innovaatiojirjestelmin kisitteen tita
kehitystd selittdviand termina.

Jalkimmadinen ulottuvuus puolestaan liittyy tek-
nologiapolitiikassa ja innovaatioteoriassa tapahtu-
neeseen kéidnteeseen, jonka seurauksena innovaa-
tioprosessia ei endd ndhty lineaarisena ketjuna
vaan pikemminkin jatkuvana vuorovaikutteisena
prosessina. Yksi keskeinen muotoilu tédssd oli
Bengt-Ake Lundvallin (1988, 1992) esittdimi aja-
tus kansallisvaltion puitteissa tapahtuvasta vuoro-
vaikutteisesta oppimis- ja innovaatioprosessista.
niinkéidn perustu kulloinkin rajallisesti saatavilla
olevaan informaatioon, vaan se on pikemminkin
jatkuva oppimisprosessi. Innovaatioiden syntymi-
nen alettiin ndhdi erillisen tapahtuman sijasta mo-
nitasoisena, monia yhteiskunnallisia instituutioita
ja toimijoita samanaikaisesti koskevana pitki-
kestoisena kehityskulkuna, joka oli mahdollista
kisitteellistdd oppimisen ja kommunikaation ter-
mein. Tdmid nidkemys on omaksuttu myds suo-
malaisessa innovaatiojirjestelmékirjallisuudessa
(esim. Georghiou ym., 2003). Siten tétd taustaa
vasten katsottuna kisitteen muotoileminen kytkey-
tyi politiikan toteuttamiseen ja innovaatiotutki-
mukseen liittyviin kysymyksiin (Lundvall ym.
2002, 215). Sen paamidrdand oli auttaa kehitté-
mién politiikkatoimenpiteitd aikana, jolloin inno-
vaatioiden merkitys yhteiskunnan taloudelliselle
kehitykselle oli tullut varsin yleisesti tunnustetuk-
si. Siten se hallinnan kysymyksiin siséisesti liitty-
vidni oli ennen muuta poliittinen késite. Politiikan
ja hallinnan ero ymmarretdin tavallisesti siten, ettéd

vaaleilla valitut poliittiset paattdjdt muotoilevat
linjauksia, joita virkasuhteessa olevat hallintovi-
ranomaiset pyrkivét viranhoidossaan toteuttamaan.
Toisaalta hallintoviranomaisilla on runsaasti sel-
laista kertynyttd tietoa ja taitoa, joka puuttuu kau-
sittain vaihtuvilta poliitikoilta. Hallinnan kielen
kautta tarkasteltuna raja politiikan ja hallinnoinnin
vililld ei kuitenkaan ole niin selvd. Kun paamaa-
rdnd on politiikkatoimenpiteiden muotoileminen
talouden nykytilannetta vastaavalla tavalla, ja kun
tahdn tarkoitukseen sopivat kisitteet ja argumen-
toinnin muodot ovat yleistyneet poliittisessa kie-
lenkdytossd, on mahdotonta erottaa politiikkaa ja
hallintoa toisistaan: sama kielenkdytto ldpdisee
kummatkin ulottuvuudet.

Innovaatiojirjestelmin kisite on tdstd osuva
esimerkki. Se perustaa tilan, jossa on mahdollista
tarkastella talouden, tekniikan, politiikan ja hallin-
noinnin keskindissuhteita vuorovaikutusprosessei-
na. Olennaisinta kuitenkin on, ettid timé tarkastelu
ylittdd sektorikohtaiset kysymyksenasettelut ja
muodostaa kokoavan perspektiivin, jossa erilaisia
prosesseja ja vaikutussuhteita arvioidaan kokonai-
suutena. OECD:n raportin (1997, 11) mukaan ka-
site onkin tukenut systeemisen tarkastelun yleisty-
mistd, tiedon taloudellisen merkityksen tunnista-
mista sekd tiedon tuottamiseen liittyvien instituu-
tioiden aiempaa monipuolisempaa tarkastelua. Se
on antanut mahdollisuuden taloudellisen kasvun ja
teknologisen kehityksen arvioimiseen verraten yh-
denmukaisessa perspektiivissid hallinnan, koordi-
noinnin ja erilaisten ohjaustoimenpiteiden valossa.
Sen ndkokulma on kuitenkin kapea, mutta téllad ka-
peudella on syynsd. Jokainen poliittinen kisite,
toisin sanoen poliittiseen hallinnointiin liittyva ja
sitd artikuloiva késite, on vidistimittd pelkistiva.
Tama pelkistiminen ja sen edellyttdmi rajojen
madrittely johtaa kuitenkin sisdpuolen ja ulkopuo-
len vélisen rajan uudelleen pystyttdmiseen, ja es-
tdd lopulta sen uuden, muuttuvan ja rajoja ylitti-
vin liikkeen tavoittamisen, joka oli sen padmiiri-
nd. Kisittelen jatkossa titd kysymysté tarkemmin.

Ottaessaan kisitteen nidkyvédidn asemaan laajas-
sa TEP-ohjelmassaan (Technology/Economy Pro-
gramme), OECD silloitti termin siirtymisen tiede-
ja teknologiapolitiikkaan. Siind kisite kytketddn
evolutionaarisen taloustieteen lisdksi verkostota-
loutta koskeviin tarkasteluihin (Lemola, 1995, 40,
43). Verkoston ajatus on kuitenkin innovaatiopo-
litiikkaa ja sen kieltd yleisemminkin méérittdva
idea (ks. Eriksson, 2004). Innovaatiojérjestelmin
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kisitteen muotoileminen nimittiin liittyi juuri ver-
kostonidkokulman yleistymiseen. Esimerkiksi
Freeman (1987, 1) maédritteli alun perin kisitteen
“niiden julkisen ja yksityisen sektorin instituutioi-
den verkostoksi, jonka toiminta ja vuorovaikutus
luo, maahantuo, muokkaa ja levittdd uusia tekno-
logioita”. Kisite kytkeytyy systemaattiseen inno-
vaatiopolitiikkaan, joka pyrkii kehittiméin ja oh-
jailemaan erilaisia yhteistyoverkostoja. Téstd “ver-
kostopolitiikasta — — on viime vuosina tullut tarked
osa teollisuusmaiden  innovaatiopolitiikkaa”
(Schienstock ja Hamaéldinen, 2001, 12).

Yleisesti ottaen verkostondkokulma irrottautuu
perinteestd, joka operoi suljettujen ja hierarkkisten
kokonaisuuksien pohjalta. Se on yritys ajatella po-
litiikkaan liittyvid kysymyksid sulkematta niitd mi-
hinkdin edeltdviin rajoihin tai periaatteisiin. Sa-
malla se yrittdd avautua kohti sellaista, miti sulje-
tut rakenteet eivit kykene tavoittamaan (ks. Eriks-
son, 2003a). Se pyrkii tavoittamaan jotain sellais-
ta, mitd politiikassa usein kuvataan sanoilla dynaa-
misuus tai muutosalttius, toisin sanoen sellaista
muutosta ja uuden esiinmurtautumista, jota ei voi
tarkasti maéiritelld ennen sen alkamista. Tdmi
muutoksen ja avoimuuden horisontti on ollut olen-
naisena osana innovaatiojdrjestelmin ajatusta.
Varsinkin Lundvall (1988, 1992) on korostanut in-
novaatiojirjestelmii jatkuvana vuorovaikutteisena
oppimisprosessina pysyvin rakenteen sijaan.

Verkostosuhteet ymmarretiin tavallisesti vasta-
vuoroisiksi siten, ettd verkoston osat mairittavit
toinen toisiaan jossain perustavassa mielessd. Nii-
td ei méadritd tai sido yhteen mikién verkoston ul-
kopuolinen periaate tai mekanismi, vaan ne saavat
oman erillisyytensi tidssd vuorovaikutussuhteiden
keskiniisessid kentissd. Samalla muutos, kommu-
nikaatio ja uuden aloittaminen ovat kaikki verkos-
ton ajatuksen sisdisid piirteitd. Sitd leimaa tapah-
tumallisuus, jossa liikettd tai merkitystd ei aseteta
ulkoapiin vaan se syntyy verkoston itsensd kehi-
tyksen tuloksena. Verkoston merkitysti ei ole an-
nettu valmiiksi artikuloituneena, vaan se artikuloi-
tuu verkoston itsensd kehityksen kautta. Jean-Luc
Nancy (1991) on esittinyt, ettd itse asiassa timi
kehitys ei ole mitddn muuta kuin juuri yhteison it-
seartikuloitumisen prosessi. Toisin sanoen mitd
verkosto on, ei ole muuta kuin se kokonaisuus,
jossa ja jonka kautta verkostosuhteet jatkuvasti
muotoutuvat ja artikuloivat yhtendisyyttién.

Verkoston kokonaisuus

Innovaatiojdrjestelmid on médriteltdvissd yhteis-
kunnallisten ja taloudellisten toimintatapojen, sii-
dosten ja instituutioiden ja niiden vélisten suh-
teiden kokonaisuudeksi (Innovaatiojdrjestelmén
uudistumishaasteet, 2002, 8). Miksi se on nimen-
omaan kokonaisuus, johtuu seuraavista seikoista.
1) Kuten edelld on jo mainittu, innovaatiojirjestel-
mi -termilld on sisdinen suhde hallinnan vaati-
muksiin. Jonkinlainen kokonaisuus on aina edel-
Iytettdvda mielekkdin ajattelun ja toiminnan ehto-
na (esim. Miller ja Rose, 1993, 80). Kisite vakaut-
taa ja normalisoi siten tiettyjd tiedon ja osaamisen
edistamiseen tdhtddvien instituutioiden ja kdytéin-
tojen keskindisyhteyksii, joilla katsotaan olevan
merkitystd yhteiskunnan menestymiselle. Se pyr-
kii niin tuottamaan jokseenkin yhtenidisen koko-
naisuuden poliittisen ja sosiaalisen hallinnoinnin
edellytykseni. 2) Kansallinen innovaatiojirjestel-
mi maédrittelee hallinnan kentén kansallisten rajo-
jen kautta. Kansalliset rajat asettavat siten inno-
vaatiojdrjestelmédn maantieteellisen kokonaisuu-
den. Kysymys on tdssd mielessd ensisijaisesti sii-
td, mitkd rakennetekijdt ja painotukset ovat tdr-
keitd kansallisen kilpailukyvyn edistdmisen kan-
nalta. Kansalliset jdrjestelmit eroavat toisistaan
muun muassa harjoitettavan teknologiapolitiikan
seki julkisen tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoi-
tuksen mukaan. 3) Innovaatiojirjestelmén osat ja
niiden viliset suhteet muodostavat toiminnallisen
kokonaisuuden. Useissa maéadrittely-yrityksissd
tami jasentyy tieteellisen ja teknologisen tiedon
luomiseen ja levittimiseen liittyvien tehtdvien
pohjalta. Téstd nakokulmasta julkisten ja yksi-
tyisten instituutioiden suuresta joukosta muodos-
tuu toimiva kokonaisuus, jonka toiminnallisuutta
voidaan tarkastella annetun tehtdvin suorittami-
seen liittyvien kriteereiden valossa. 4) Kokonai-
suus piirtyy esiin my0s innovaationjirjestelmén
toimintaa mittaavien indikaattoreiden pohjalta,
jotka edellyttévit erityisid asiantuntijuuden ja tek-
niikan muotoja. Esimerkiksi kilpailukykyi ja hy-
vinvointia eri tavoin mittaavat tekniikat paljastavat
maakohtaisia sddnnonmukaisuuksia, jotka eivit
ilmene yksittdisen yrityksen tai valtion laitoksen
perspektiivissd vaan ovat havaittavissa vasta yh-
teiskunnan kokonaisuuden tasolla. Tutkimus- ja
kehitystoiminnan osuus bruttokansantuotteesta on
ollut seuratuin indikaattori innovaatiojérjestelmin
arvioinnin kannalta, mutta muita arviointimeto-
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deja ja niihin liittyviéd késitteitd kehitellddn jatku-
vasti.!

Vaikka innovaatiojdrjestelmd nimeddkin aina
jonkin kokonaisuuden, joka on rajoiltaan médritel-
tidvissd, ndmad rajat eivit kuitenkaan ole ainakaan
periaatteessa suljettuja. Tdmi kokonaisuus pyrkii
sdilyttimidn verkoston ajatukseen siséltyvin avoi-
muuden ja joustavuuden: vaikka verkosto integroi,
se ei totalisoi, ja ndin myds innovaatiojarjestelmén
ajatellaan toimivan. Tami kdy ilmi muun muassa
siitd, ettd kansallinen innovaatiojérjestelmé on jat-
kuvasti alttiina kahdelta suunnalta tuleville vaiku-
tuksille, jotka pitdvit jarjestelmédd avoimena ja es-
tavit sen sulkeutumisen (esim. Kaiser ja Prange,
2004). Ndiistd toinen liittyy globalisaatioon ja toi-
nen alueellistumiseen. Yhtddltd kasvava maapal-
loistuminen on asettanut kansallisvaltiot tilantee-
seen, jossa ylikansalliset taloudelliset, poliittiset ja
tiedon tuotantoon liittyvit suhteet madrittavéit jo
ldhtokohtaisesti niiden toimintaa. Toisaalta valtioi-
den sisilla paikalliset ja alueelliset keskukset pité-
vit kansallisen tason jédrjestelmidd avoimena, silld
ne operoivat monesti sellaisessa suhdeverkossa
jossa alueellisten keskuksien vililld yli kansallis-
ten rajojen on hyvin voimakas vaikutusyhteys. In-
novaatiojarjestelmin késite onkin nihtava yrityk-
send ajatella tiedon ja tekniikan luomiseen ja levit-
tdmiseen liittyvid kysymyksid yhé kansallisina ky-
symyksini rajojen hdvidimisen olosuhteissa.

Keskeinen syy siihen, miksi innovaatiojirjestel-
mi on ymmaérrettdvi ennen muuta verkostollisek-
si, piilee kuitenkin siind, ettd tdlld jarjestelmilld ei
ole yhtd hallitsevaa keskusta kuten hierarkkisilla
jarjestelmilld. Julkishallintoa ei endd ndhdd mai-
rddvand toimijana teknologiapolitiikassa ja tieto-
yhteiskunnan kehittdmisessi. Sen tehtdvit on alet-
tu ymmirtdd pikemminkin “jdrjestelmin omaeh-
toisen toiminnan kehittdjand ja yllapitdjdnd kuin
t&k:n tilaajana tai suuntaajana” (Rask, 2001, 22).
Valtionhallinto ei siten endid muodosta innovaatio-
jarjestelmén keskusta, vaan se pyrkii pikemminkin
tukemaan talouseldmin ja yhteiskunnan sisdisia
prosesseja samalla kun se etddntyy suorista oh-

! Esim. Furman ym. (2002) ovat esitelleet kansallisen in-
novaatiokyvyn (national innovative capacity) Kasitteen,
jonka tarkoituksena on auttaa arvioimaan kansakunnan ky-
kya tuottaa kaupallisesti merkittdvid innovaatioita. He kiyt-
tavit pddindikaattorinaan kansainvilisten patenttien méaa-
rad, vaikka myontévitkin siithen sisiltyvit vaikeudet inno-
vaatiokyvyn mittaamisessa.

jaussuhteista. Sikéli kun innovaatiopolitiikka on
olennaisesti verkostopolitiikkaa, artikuloituu myos
innovaatiojdrjestelmi jonain verkostollisena, joka
on samanaikaisesti seki politiikan kohde ettd sen
viline.

Jos siis aiemmin teknologiapolitiikan katsottiin
jdsentyvin piddasiassa suhteessa julkishallintoon,
nyt se yhda useammin perustuu suhteisiin, jotka ei-
vit palaudu niinkdin keskuksen kuin verkoston
ajatukseen (Rhodes, 2000, 60). Samalla kun julkis-
hallinnollinen ohjaus etédédntyy, innovaatioproses-
sia ei endd tulkita lineaarisena vaan se ymmirre-
tadn vuorovaikutteiseksi, verkostovilitteiseksi ta-
pahtumasarjaksi. Se on “vuorovaikutusverkosto”
(web of interaction), jolla on systeemiominaisuuk-
sia (OECD, 1997). Innovaatiojdrjestelmé-termi
pyrkiikin siten hyddyntdmiin verkoston ajatusta
olennaisesti médrittdvid elementtejd, jotka eivit
toimi keskusjohtoisuuden, toiminnan ennalta ta-
pahtuvan maédrittelyn, pysyvian rakenteen eivitka
suljetun sisdisyyden perustalta. Se artikuloi koko-
naisuuden, joka on nimenomaan hajautunut, avoin
ja jatkuvassa liikkeessd. Kenties kaikkein olen-
naisinta kuitenkin on, ettd nyt rajat ovat jatkuvasti
uudelleenneuvoteltavia: mitddn pysyvdd rajaa,
joka erottaisi jdrjestelmdn sen ulkopuolesta, ei
endd voi tunnistaa. Ndmi ominaisuudet tai ulottu-
vuudet se yrittdd sitoa yhteen késitteeseen inno-
vaatiopolitiikan tarpeita silméllédpitiden ja formali-
soida ne politiikan toteuttamisen kannalta kaytto-
kelpoiseksi operatiiviseksi vilineeksi.

Hallinnon Kieli

Suomi omaksui ensimméisend maana kansallisen
innovaatiojérjestelmin késitteen keskeiseksi tiede-
ja teknologiapolitiikkaa organisoivaksi termiksi
vuonna 1990 (Miettinen, 2002, 12). Se on ohjan-
nut politiikan toteuttamista ja sen ajattelua paitsi
Valtion tiede- ja teknologianeuvoston katsausten
ja niihin liittyvdn keskustelun, myos erilaisten
konkreettisten hankkeiden ja ohjelmien kautta.
Sellaisia ovat olleet muun muassa Tekesin lukui-
sat teknologiaohjelmat, teknologiakeskukset seki
usein niiden kautta toimivat osaamiskeskusohjel-
mat sekd klusteriohjelmat.?

Kisite ei viittaa ainoastaan sdadntelymekanismei-
hin, rakenteisiin ja politiikkatoimenpiteisiin seké
ndiden muodostamaan kokonaisuuteen. Se nimit-

2 Tarmo Lemola, suullinen keskustelu 21.6.04.
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tdin sisdltdd kokonaisen joukon erilaisia talous- ja
innovaatioteoreettisia oppeja ja tiedon muotoja
sekd niihin perustuvia asiantuntijuuden ja auktori-
teetin positioita. Se on synnyttinyt kokonaisen kie-
len, jossa monet taloustieteilijit, ministerididen vir-
kamiehet ja poliitikot, samoin kuin tyomarkkina-
jarjestot, teollisuusyritykset ja yliopistot voivat ai-
nakin periaatteessa kohdata ja tunnistaa toisensa
osana varsin yhtendistéd keskustelua, jonka termino-
logia ja yleiset padmairét ovat pitkélti yhteisié.

Innovaatiopolitiikka ei siten ole pelkdstddn tyol-
lisyyttd ja hyvinvointia edistdvien toimenpiteiden
kokonaisuus, joka pyrkii saavuttamaan paamii-
ransd kansantaloudellista kilpailukykya tukemalla
(Kauppa- ja teollisuusministerid, 2004). Se on
myos tieteellisten teorioiden, institutionaalisten
kdytantdjen ja poliittisten tekniikoiden organisoitu
kudos, joka muokkaa yhteiskunnallisten toimijoi-
den — ihmisten, ihmisryhmien, jérjestojen ja insti-
tuutioiden — valintoja ja kdyttdytymistd. Se luo
subjekteja ja toimijoita kidyttiminsa kielen kautta.
Siten politiikan kieli ei koskaan ole neutraalia,
vaan pikemminkin olennainen osa itse politiikan
artikulointia. Esimerkiksi innovaatiojdrjestelmin
kisite tuottaa perspektiivin, jossa erilaiset toimijat
voivat tunnistaa itsensd ja toisensa, ja juuri tima
tunnistaminen — julkishallinnon harjoittaman tu-
losohjauksen ohella — sitoo ne kisitteen ja siihen
sisdltyvin hallinnan eetoksen piiriin. Innovaatio-
politiikan kieli artikuloi uuden hallinnollisen ajat-
telutavan ja vallan harjoittamisen muodon tietoon
perustuvan talouden aikakaudella, jota leimaa eri-
tyisesti verkostollisuus ja rajojen hdvidminen. Ver-
kosto-ohjauksen uudet muodot, kisitteet ja kédytin-
not voidaan nidhdid uudenlaisena hallintatapana
(Hirst, 2000, 19). Innovaatiojdrjestelmédiskurssi
punoo verkostoja koskevan seki niiden avulla ta-
pahtuvan hallinnan yhteen tavalla, joka on itse
sekd seuraus ettd edellytys politiikassa ja yhteis-
kunnassa tapahtuneelle muutokselle.

Uudet hallinnoinnin muodot ovat irrottautuneet
perinteisistd rakenteita ja organisaatioita korosta-
vista hallinnan tekniikoista. Ne ovat siirtyneet kes-
kusjohtoisesta hallinnosta kohti moninapaisia,
vuorovaikutteisia ja prosessimaisia jirjestelyjd,
jotka kohdistuvat erilaisten seki julkisten ettd yk-
sityisten toimijaryhmien intressien yhteensovitta-
miseen jonkin kollektiivisen strategian nimissd
(esim. Rose, 1999; Dean, 1999). Vastuu toiminnan
tuloksista jaetaan valtion laitosten, lainsdadénto-
elinten, paikallisyhteisojen ja erilaisten asiantunti-

joiden kesken, jotka ketjuuntuvat erdinlaisiksi ver-
kostoiksi ilman varsinaista hallinnollista keskusta.
Tdssd suhteessa innovaatiojdrjestelmd on erin-
omainen esimerkki nykyaikaisen hallinnoimisen
tekniikasta. Se sitouttaa instituutioita ja jarjestel-
mid yhteisiin tavoitteisiin, kehittdd niiden yhteis-
toimintakykyéd ja mittaa rutiininomaisesti niiden
suorituksia ja tuotoksia toiminnan tehostamista sil-
milldpitden. Kaikki timéa tapahtuu toisaalta julkis-
hallinnollista ohjausta etddnnyttdmailld ja toisaalta
verkostoyhteistyon muotoja aktiivisesti hyodynti-
milld ja verkosto-ohjauksen mahdollisuuksia ke-
hittimalla.

Innovaatiojirjestelmin késite artikuloi uuden
hallinnan muodon, jossa “tiedon ja osaamisen” —
kansallisen innovaatiojirjestelmédn peruselement-
tien — kehittdmiseen liittyvid tekijoitd ja suhteita
voidaan tarkastella yhtend, mutta heterogeenisena
ja verrattain avoimena kokonaisuutena, joka liittaa
yhteen elinkeinoeldmin, tutkimusjirjestelmin ja
valtionhallinnon. Se voidaan néhdi kielend, joka
tuo ikéddn kuin samaan kuvaan monia erilaisia suh-
teita, instituutioita ja prosesseja. Erityisesti se ar-
tikuloi vaatimuksen ylittdd politiitkanlohkojen sek-
torirajat asettamalla kisitteellisen horisontin, jon-
ka pohjalta kansallisia strategioita voidaan muo-
toilla kokonaisvaltaisemmin. Kansallisen innovaa-
tiojdrjestelmin kehittimiseen liittyvét kysymykset
kytkeytyvit moniin eri politiikan lohkoihin, kuten
sosiaalipolitiikkaan, tydvoimapolitiikkaan, koulu-
tuspolitiikkaan, teollisuuspolitiikkaan, energiapoli-
tiikkkaan, ympéristopolitiikkaan seki tiede- ja tek-
nologiapolitiikkaan (Lundvall ym. 2002, 227). In-
novaatiojdrjestelmikisite ja siithen liittyvé inno-
vaatiopolitiikan ajatus ylittdd nami politiikanloh-
kot ja kokoaa politiikan alueen uudelleen annetuis-
ta sektorirajoista riippumatta koko yhteiskunnan
lapdisevien “tiedon ja osaamisen” teemojen ympé-
rille. Pyrkimykseksi nousee innovaatioiden edisti-
miseen tdhtiddvien toimenpiteiden sektorirajat ylit-
tdvi ohjaaminen ja koordinointi.

Hallinnan verkostot ovat tulleet liikkuviksi ja
nopeasti muotoaan muuttaviksi. Innovaatiojirjes-
telmin késite ikddn kuin kokoaa yhteen erilaisia
hallinnollisia rutiineja, poliittisia laitoksia, liike-
elamin ja teollisuuden organisaatioita, tieteellisi
teorioita, teknologiaohjelmia, esittimisen tapoja ja
tiedon muotoja, jotka solmiutuvat yhteen tiedon ja
innovaatioiden nikokulman valossa. Se on viline,
jonka kautta etenkin valtionhallinnossa on tullut
mahdolliseksi késitteellistdd kansallisen hallin-
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noinnin kysymyksié tietoyhteiskunnan ja globaalin
kilpailun olosuhteissa. Se kytkeytyy ndin varsin
kiytannollisiin ja historiallisesti tilannekohtaisiin
hallinnointivaatimuksiin. Tdmé& hallinnan véltti-
mittomyys tuottaa sellaisen yhtendisen perspektii-
vin, jonka kautta monimutkaisten yhteiskunnallis-
ten prosessien seurausvaikutusten ajatteleminen ja
niihin vaikuttaminen tulee poliittisesti mahdolli-
seksi. Kisite tuottaa tarkasteltaviin ilmi6ihin yh-
denmukaisuutta ja koherenssia, jotta ne voidaan
ottaa ajattelun ja toiminnan kohteeksi jollain joh-
donmukaisella tavalla. Poliittis-taloudellisten pro-
sessien hallinta nimittdin aina edellyttdd kielelli-
sid malleja, jotka jdsentdvit hallinnoinnin kohde-
alueen mielekkddnd ja ymmarrettivind kenttina
omine rajoineen ja erityispiirteineen (Miller ja
Rose, 1993, 80). Tamid yhdenmukaisuus saa kui-
tenkin usein aikaan kuvattavan ilmiokentin sul-
keutumisen. Esimerkiksi Nelsonin mukaan késite
olettaa paljon suuremman kansallisen yhtendisyy-
den kuin todellisuudessa on asian laita (Lemola,
1995, 43). Tamén hallinnollisen luonteensa vuok-
si innovaatiojirjestelmé on sulkeva termi: se ko-
koaa hallittavan alueen, paikantaa sen keskeiset
toimijat ja maérittdad sen rajat.

Tiatd sulkeumaa ovat edistéineet tavat, joilla k-
site on formalisoitu. Tillaisia ovat monesti olleet
erilaiset kaaviot, mallit ja luettelot, jotka yhdessa
ovat piirtidneet erddnlaisen “innovaatiojirjestelmin
ikonografian”. Suomessa ne ovat saaneet ilmai-
sunsa toisaalta erilaisten julkisrahoitteisten raport-
tien, julkaisusarjojen ja tutkimusohjelmien, toi-
saalta talous-, organisaatio-, liikkeenjohtamis- ja
innovaatioteorioiden kautta. Ne ovat luoneet
erddnlaisen Suomen olosuhteisiin sovelletun val-
lan diagrammin, jonka on tarkoitus selkiyttdd yh-
teiskuntamme ydinprosessien koordinointia rajo-
jen hdvidmisen aikakaudella. Samalla tdméd dia-
grammi pelkistdd Suomen taloudellisen menesty-
misen kannalta olennaiset kysymykset, tekijit ja
prosessit yhteen kuvaan. Juuri timéa kédytinnon pa-
kon vaatima yhtenidisyys nayttdd kuitenkin kumoa-
van verkoston ajatuksen keskeisen piirteen, nimit-
tdin sen, ettd se hylkdd olemuksellisen rakenteen ja
suljetun sisdisyyden.

Innovaatiometafysiikka

Innovaatiojérjestelmin késite on kidytdntdon poh-
jautuva: se pyrkii parantamaan ja tehostamaan yh-
teiskunnan toimintaa kokonaisuutena. T&ll4 on tai-

pumus tuottaa ndkemys jdrjestelmistd jonain ver-
rattain valmiina, annettuna. Tdssd hallinnan ja
kontrollin vilttaméttomyys synnyttid sellaisen yh-
denmukaisen perspektiivin, jossa jdrjestelmén ole-
massaolo seki edellytetdédn ettd tuotetaan.

Innovaatiojirjestelmin kisitteessd tormaavit
yhtéiltd hallinnan kdytdnnollinen vaatimus ja sité
seuraava yhtendinen perspektiivi seki toisaalta ka-
sitteeseen kiinnittynyt verkoston ajatus, joka puo-
lestaan vastustaa yhtendistd perspektiivid. Tdma
kohtaaminen, joka oli yhtiiltd kisitteen muotoile-
misen ehto, on kuitenkin toisaalta myos syy sen
keskeisiin ongelmiin. Samalla se paljastaa kaik-
keen politiikantekoon véaistdmittd liittyvin yleisen
ongelman. Heti kun verkoston ajatus saa teknisen
muotoilun, joka tekee siitd kdyttokelpoisen poliit-
tisen kisitteen, se sulkeutuu ja muodostaa sisdpuo-
len ja ulkopuolen vilisen erottavan rajan. Samalla
kun kisitteelld on taipumus kiinnittdd kaikki kes-
keiset osatekijit paikoilleen ja sulkea tapahtuma-
kenttd, silld on my0s tapana naturalisoitua, toisin
sanoen tulla annetuksi, epikriittiseksi osaksi kie-
lellistd jarjestelmad.

Valtaosa aiheeseen liittyvistd tutkimuskirjalli-
suudesta nidyttdd ottavan innovaatiojdrjestelmén
ikddn kuin annettuna, jo ldhtokohtaisesti jokseen-
kin valmiiksi jarjestyneend. Tutkimuksen kohteen
katsotaan jdsentyvén verraten yksiselitteisesti osa-
na valmiiksi annettua kokonaisuutta, jonka puoles-
taan usein ajatellaan koostuvan erilaisista itsendi-
sistd ja selkedrajaisista komponenteista (esim.
Schienstock ja Haméldinen, 2001, 82—4).% Tat4 14-
hestymistapaa voidaan perustella silld, ettd monis-
sa kehittyneissd maissa samat tai ainakin saman-
tyyppiset instituutiot vastaavat samoista tiedon
tuottamisen ja levittdmisen kannalta tirkeistd teh-
tavistd. Mutta kuten edelld mainittiin, instituutiot
eivit sellaisenaan ole késitteen kohteena, vaan pi-
kemminkin se viittaa prosesseihin, vuorovaikutus-
suhteisiin ja yhteistoimintaan. Joka tapauksessa
kisite ottaa annettuna juuri sen, jonka pitiisi olla
tutkimuksen kohteena. Se toisin sanoen lihtee sii-
td, minka tulisi olla vasta tutkimuksen (ainakin vi-
liaikainen) lopputulos.*

3 Lundvall ym. (2002, 226) mainitsevat erikseen, ettd
verrattain “valmiissa” kansallisessa innovaatiojérjestelmis-
sd jonkun tietyn alajdrjestelmén tarkastelu olisi ongelmat-
tomampaa.

* Esimerkiksi Georghiou ym. (2003, 120) esittévit jul-
kisen sektorin tehtdvind osaamisen ja taitojen tuottamisen
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Sen lisidksi, ettd tutkimus mieltdd kohteensa jo
valmiiksi annettuna, se pelkistdd sen joukoksi eri-
laisia toiminnallisia funktioita ja elementtejd. In-
novaatiojirjestelméd palautetaan joukoksi viltté-
mattomid funktionaalisia edellytyksid, eikd timén-
tapainen teoria siksi kykene tarkastelemaan inno-
vaatiojdrjestelmad sen oman muotoutumisensa ku-
lussa. Jakke Holvas on kutsunut téllaista tutkimus-
otetta — talousteorian piirissd harjoitettuna — ta-
lousmetafysiikaksi. Siind hdnen mukaansa “’talou-
delliset kategoriat, periaatteet ja kisitteet otetaan
hyviksyttyind ja annettuina (“primitiiveind”) tie-
teellisen ajattelun l1dhtokohdiksi” (2004, 32). "In-
novaatiojdrjestelméd” voidaan varsin oikeutetusti
liittda niiden késitteiden joukkoon, jotka ovat edel-
la kuvatussa mielessd paitsi toimineet metafysii-
kan piirissd, my0s edistineet timéntapaisen meta-
fyysisen ajattelun yleistymistd. Kisite integroi
kansallisten linjausten, hallitusohjelmien ja poliit-
tisten toimenpiteiden sarjoja yhtendiseen perspek-
tiiviin, joka on vakiintunut olennaiseksi osaksi po-
litiikkatoimenpiteiden artikulointia.

Siten samalla kun siitd on muodostunut “tirkein
rakennepoliittinen instrumentti” (Valtion tiede- ja
teknologianeuvosto, 1996, 91), siitd on tullut sel-
lainen osa poliittista keskustelua ja yhteiskunnal-
lista toimintaympdaristodimme, jota ei joka hetki
kyseenalaisteta vaan joka otetaan pikemminkin an-
nettuna. Se ei myoskédin ota huomioon valtakysy-
myksid — kamppailuja ja konflikteja — vaan on tai-
puvainen nidkeméin kohteensa valmiina ja ristirii-
dattomana (Lundvall ym. 2002, 226). Suomessa
on perinteisesti vield totuttu korostamaan innovaa-
tiojdrjestelmin teknistd luonnetta, milld on ollut
taipumus siirtda se ikdédn kuin poliittisen keskuste-
lun ulkopuolelle ja asettaa se jonain luonnollisena
ja vilttdimattomand (Miettinen, 2002, 73). Samalla
tamad tyontdd yhteiskuntatieteet sivuun innovaatio-
jirjestelmdd koskevasta keskustelusta, ja antaa
luonnontieteiden ja teknisten tieteiden maédritelld
jirjestelmdd koskevat ydinkysymykset (Schiens-
tock ja Hamildinen, 2001, 158).

Kisitteelld ei kuitenkaan ole todellisuudessa
mitddn konkreettista ja ikddn kuin jo valmiina
odottavaa kohdetta. Téssd suhteessa Reijo Mietti-

lisdksi instituutioiden ja organisaatioiden luomisen, jotka
tukevat jéarjestelmin toimintaa kokonaisuutena. He kuiten-
kin unohtavat midritelld miké tdmai jirjestelmé on ja miten
se toimii kokonaisuutena. Jérjestelmén kokonaisuus nayttaa
siten olevan heille annettu ldhtokohta.

nen (2002, 67, 77) on tdysin oikeassa kritisoides-
saan késitettd siitd, ettei mitdan kansalliseksi inno-
vaatiojdrjestelméksi kutsuttua luonnollista sosiaa-
lista entiteettid ole olemassa. Siksi on mahdollista
— ja pitddkin — kritisoida késitteen kadyttod tutki-
muskirjallisuudessa. Mutta pyrkiessddn osoitta-
maan annetun tutkimusotteen heikkouksia tima
kritiikki ei sano mitddn kisitteen totuusvaikutuk-
sista. Kasitteelld on kuitenkin oma reaalinen todel-
lisuutensa uusien puhumisen ja nikemisen tapojen
vakiinnuttajana. Se ei nimittdin niinkddn viittaa
konkreettisiin instituutioihin sinénsid vaan pikem-
minkin tapaan nidhdi julkisen ja yksityisen sekto-
rin véliset vuorovaikutussuhteet osana tiettyd hal-
linnollista ja poliittista strategiaa. Siten se luo itse
oman kohteensa ja todellisuutensa oman artikuloi-
tumisensa kulussa: se konstituoi uusia todellisuu-
den alueita ja tekee uusia olemassaolon kenttid
mahdollisiksi (Miller ja Rose, 1993, 81-2). Vaik-
ka monet keskeiset taloudelliset opit itseddn tasa-
painottavista markkinoista rationaalisen valinnan
teoriaan ovat osoittautuneet varsin ongelmallisiksi
ja yksipuolisiksi, niilld on kuitenkin ollut lapikdy-
vi vaikutus yhteiskuntaa koskevaan ajatteluun ja
siten my0s yhteiskunnan toimintaan.’ Nidin niiden
merkitys on laajentunut pelkésti selittdmiseen tar-
koitetusta analyysin vilineestd yhteiskunnallisen
toiminnan itsekuvauksen horisontiksi. Ne ovat ni-
veltyneet tiukasti yhteiskunnallisiin kdytidntdihin
sitd mukaa kun yhi suurempi joukko ihmisii ja
instituutioita on alkanut arvioida niiden kautta
omaa ja muiden toimintaa. T#td voisi myos luon-
nehtia innovaatiojirjestelmén késitteen perusta-
vaksi, ontologiseksi ulottuvuudeksi.

Vaikka se onkin analyyttinen kisite, se ei ole
pelkédstéddn sitd. Se on ndhtdva myds tuottavana ki-

5 Osborne ja Rose (1999) tutkivat kiinnostavasti kuinka
paitsi luonnontieteet, my0s yhteiskuntatieteet luovat uusia
ilmioitd. He kéyttavit esimerkkinddn erityisesti julkista
mielipidettd, joka nykyddn ymmérretiddn olemassa olevaksi
ilmioksi, mutta joka syntyi vasta mielipidekyselyjirjestel-
man — siihen liittyvine metodeineen, keskusteluineen ja tek-
niikoineen — ansiosta. Myos Michel Callon (1998) on kehi-
tellyt oivaltavasti samaa teemaa. Hinen mukaansa talous-
teoria tarjoaa taloudelle matemaattisia instrumentteja, jotka
vakiintuessaan ja erilaisiin organisatorisiin tekniikoihin ja
kdytiantoihin kiinnittyessdédn asettavat monille markkinatoi-
mijoille yhteisen laskennallisen kehyksen markkinasuhtei-
den arvioimiseksi. Tdmai taas auttaa taloustieteilijoitd muo-
toilemaan niisti toisiinsa kytkeytyvisté kalkylaatioista syn-
tyvid sddnnonmukaisuuksia, toisin sanoen markkinoiden
lakeja.
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sitteend osana tiettyd historiallis-poliittista tilan-
netta (ks. Eriksson, 2004). Se auttaa tunnistamaan
ilmioité ja prosesseja, jolloin erilaiset toimijat puo-
lestaan voimistavat kisitteen yleistymistd alkaes-
saan arvioida oman ja muiden kiyttdytymisen seu-
rauksia késitteen valossa. Se toisin sanoen jidsen-
tyy osana kehdmaista liikettd, jossa yhtddltd inno-
vaatiojirjestelmai kisitteeni ja toisaalta hyvin reaa-
liset toimijat, kidytdnnot ja rakenteet muokkaavat
ja vahvistavat toinen toisiaan. Kuten Antti Pelko-
nen (2003) on todennut, samalla kun yhi useam-
mat toimijatahot ovat alkaneet mieltdi itsensé osa-
na teollisuuden toimintaympiristdd, on teknologia-
politiilkan oma tavoitteenasettelu laajentunut. Sa-
malla kun innovaatiojérjestelmin késite yleistyy,
se sulkee piiriinsd yhd enemméin aiemmin toisil-
leen etiisid yhteiskunnallisia toimijoita, jotka puo-
lestaan kiyttidessddn kisitettd (ainakin joidenkin)
toimiensa artikuloinnissa taas vahvistavat ja laa-
jentavat kisitteen ontologista, perustavaa asemaa.

Vaikka siis kisite onkin metafyysisesti latautu-
nut Holvaksen tarkoittamassa mielessid, ei timéan
toteaminen kuitenkaan riitd. Sen vaikutuspiiri ei
nimittdin rajoitu ainoastaan taloustieteellisen tai
innovaatioteoreettisen keskustelun piiriin, vaan sil-
14 on ollut laaja vaikutus teknologian ja politiikan
vilisten suhteiden ajatteluun lidpi koko 1990-lu-
vun. Siksi on pikemminkin tutkittava miten inno-
vaatiojdrjestelmin kisitteestd on tullut osa politii-
kan kentidn problematisointia ja teknologiapolitii-
kan itsekuvausta. Kisitettd tulee tarkastella sen
omassa historiallisuudessaan tutkimalla sen ni-
medmin vallan alueen muodostumista ja sen ehto-
ja. Valtaosassa innovaatiojirjestelmékirjallisuutta
oletetaan jonkunlainen ideaalityyppinen jirjestel-
mi, joka koostuu kansallisvaltion sisélld yhdessa
toimivista komponenteista. Télloin tehtdviksi aset-
tuu tdmén jo valmiin kokonaisuuden toiminnan te-
hostaminen ja sen sisdisten yhteyksien parantami-
nen. Sen sijaan monesti unohdetaan, etti juuri in-
novaatiojdrjestelmén kisite on hallinnoinnin kan-
nalta perustava. Se on olennainen osa innovaatio-
politiikan diskurssia seké hallinnan artikuloitumis-
ta ja kdytdntoonpanoa. Se ei niinkddn kuvaa ole-
massa olevaa kohdetta kuin jatkuvasti tuottaa sité
omilla hallintakdytdnnéillddan ja puhetavoillaan.
Siksi itse kisitteen tutkiminen avaa nikymén val-
lan harjoittamisen muotoihin.

Suomalainen innovaatiojirjestelmé

Vaikka innovaatiojérjestelmén kisite onkin meta-
fyysinen edelld kuvatussa mielessd, on silld kui-
tenkin oma historiansa paikallisiin kaytidnt6ihin
kietoutuneena. Jotta olisi mahdollista yhtaalta ir-
tautua sellaisesta innovaatiometafysiikasta, joka
ottaa késitteen sellaisenaan ajattelun lihtokohdak-
si, ja toisaalta ottaa sen ontologinen, perustava
ulottuvuus vakavasti, on katse kiinnitettivai niithin
historiallisiin, teoreettisiin ja yhteiskunnallisiin eh-
toihin, joiden kautta kisite saa mielekkyytensa.
Tama tarkoittaa my®os, ettd on siirryttdvd innovaa-
tiojdrjestelmén tutkimisesta tarkastelemaan kuinka
kisitteen kohde on problematisoitu osana hallin-
nan ja hallinnallisuuden kysymystd, kuinka se toi-
sin sanoen on asettunut poliittisen ajattelun koh-
teeksi erilaisten, mutta toisiinsa kytkeytyvien kie-
lellisten jdrjestelmien kautta.

Tidssd on kuitenkin mahdollista luoda ainoas-
taan alustava katsaus niihin kysymyksiin, silld pe-
rusteellinen historiallinen analyysi vaatisi oman
tutkimuksensa. Tarkastelen ensinnékin kuinka in-
novaatiojarjestelmin kisitteen erilaiset historialli-
set tulkinnat ovat vaikuttaneet tapaan jolla se on
koonnut suomalaisessa teknologia- ja innovaatio-
politiikassa yhteen instituutioita, suhteita ja pro-
sesseja. Tdmd auttaa samalla hahmottamaan sitd
uutta hallinnoinnin muotoa, joka on innovaatiopo-
litiikan nimissé organisoinut teknologian, talouden
ja politiikan vilisten suhteiden ajattelua suomalai-
sessa yhteiskunnassa.

Innovaatiojirjestelmin kisite ei ole ollut suo-
malaisessa teknologiapolitiikassa muuttumaton va-
kio vaan sitéd on jasentidnyt padosin kolme erilaista
tulkintaa, jotka korostavat vaihtoehtoisesti sen sys-
teemisyyttd, tietopainotteisuutta ja avoimuutta.
Kukin tulkinnoista on organisoinut késitteen sisél-
16n uudella tavalla, tuonut esiin ulottuvuuksia ja
painotuksia, jotka ovat artikuloineet uudelleen ki-
sitteen merkityksen ja kytkeneet sen erilaisiin po-
liittis-historiallisiin toimintahorisontteihin. Ne voi-
daan ndhdd historiallisesti toisiaan seuraavina,
vaikka ne eivit olekaan kokonaan toisensa pois-
sulkevia vaan pikemminkin niveltyvét toinen toi-
siinsa ja artikuloituvat toistensa kautta.

1) Ensimmaiinen tulkinta otti ldhtokohdakseen
kansalliseen innovaatiojdrjestelmdidn sisidltyvin
madrittelyn politiikan alueen systeemisesti, vuoro-
vaikutteisesta kokonaisuudesta. Teknologiapolitii-
kassa tapahtui siirtyma 1990-luvulla, jolloin talou-
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dellisen kilpailukyvyn korostaminen sai rinnalleen
huolen sosiaalisesta hyvinvoinnista. Teknologia-
politiikasta on tullut yhda enemmén innovaatiopo-
litiikkkaa, joka pyrkii valjastamaan kilpailukyvyn
tyollisyyden, innovaatioiden ja yhteiskunnallisen
hyvinvoinnin edistdmiseen.® Samalla innovaatio-
prosessin lineaarinen tulkinta korvautui systeemi-
selld tulkinnalla. Kun lineaarisen kisityksen mu-
kaan innovaatioprosessi on sarja erillisid mutta pe-
rakkiisid vaiheita perustutkimuksesta tuotekehitte-
lyyn, niin systeeminen tulkinta nidkee innovaatiot
moninaisten toimijaryhmien ja niiden vilisten
vuorovaikutussuhteiden tuloksena (Lundvall,
1992, 12-3; Rask, 2001, 16-21).

Valtion tiede- ja teknologianeuvosto (1990) otti
kansallisen innovaatiojirjestelmén késitteen kes-
keiseksi teknologiapolitiikan alaa ja padmadaria ji-
sentdviksi viitekehykseksi, ja se on siitd ldhtien
ollut olennainen osa suomalaista teknologiapoliit-
tista keskustelua. Téarkeimmat vaikutteet tulivat
Tarmo Lemolan mukaan (2002, 1485) OECD:n
teknologiaohjelmasta (OECD, 1992) sekéd Freema-
nin (1987), Lundvallin (1992) ja Nelsonin (1993)
kirjoituksista. Suomalaisessa teknologiapolitiikas-
sa kdsitteen on ymmaérretty viittaavan monista eri
tekijoistd koostuvaan yhteiskunnalliseen jirjestel-
miin, jolla on kuitenkin omat rajansa ja nimetti-
vissd olevat toimijansa. Se korostaa “innovaatio-
toiminnan ja yhteiskunnan laaja-alaisen systeemi-
sen uudistumisen keskeistd merkitystd” talouden
kannalta (Schienstock ja Hamaldinen, 2001, 9-10,
korostus alkuperdinen).

Suomessa kansallisen innovaatiojérjestelmin
kisite pohjautuu ajatukseen, ettd “tiedon ja osaa-
misen” — jdrjestelmén peruselementtien — kehitti-
miseen liittyvid tekijoitd ja suhteita voidaan tar-
kastella yhtend kokonaisuutena. Esimerkiksi val-
tion tiede- ja teknologianeuvoston (1990, 17) mii-
ritelmédn mukaan se on kaikkien uuden tiedon ja
osaamisen kehittimiseen ja hyddyntdmiseen vai-
kuttavien tekijoiden muodostama kokonaisuus.
Kisitteen keskeinen ansio oli, ettd se auttoi ajatte-

¢ Tami kidy hyvin ilmi viimeaikaisesta innovaatiokirjal-
lisuudesta. Esimerkiksi tuore Kilpailukykyinen innovaatio-
ympiristo -kehittdmisohjelman loppuraportti (SITRA, 2005)
ei endd juuri viittaa teknologiapolitiikkaan; sen sijaan inno-
vaatiotoiminnasta ja -politiikasta on tullut keskustelun pai-
nopiste. Teknologiapolitiikan ja innovaatiopolitiikan suh-
teista ks. tarkemmin Lemola ja Honkanen (toim.) (2004)
Innovaatiopolitiikka. Kenen hyviiksi, kenen ehdoilla? Hel-
sinki: Gaudeamus.

lemaan néitéd tekijoitd, niiden vilisid vuorovaiku-
tussuhteita ja ndisté tekijoistd ja suhteista koostu-
van jatkuvasti muuttuvan jirjestelmédn kehittimi-
seen ja hallinnointiin liittyvid kysymyksid systee-
miselld, perinteiset politiikanlohkot ylittavilld ta-
valla. Se kokosi uudelleen politiikan pirstaloitu-
neen kentén innovaatioiden luomisen nakdkulmas-
ta. Jos varhaisempi teknologiapolitiikka keskittyi-
kin tieteellisen perustutkimuksen ja avainteknolo-
gioiden tukemiseen, silld ne ajateltiin innovaatio-
ketjun ldhtokohdiksi, innovaatiojirjestelmin ajatus
siséltdd ndkemyksen toisiinsa liittyvien tekijoiden
muodostamasta kokonaisuudesta, jossa toiminta
ketjuuntuu monimutkaisiksi vuorovaikutteisiksi ta-
pahtumasarjoiksi.

2) “Tietoyhteiskunnan™ ajatuksen ympdrille al-
koi vihitellen jérjestdytyd toinen tulkintalinja.
Suomen toipuessa lamasta 1990-luvun puolivilis-
sd Tiede- ja teknologianeuvosto (1996) otti kayt-
toon idean tietoyhteiskunnasta yhteiskuntakehitys-
td suuntaavana visiona ja politiikkaa ohjaavana
strategiana. Ndkemys tietoyhteiskunnasta kehitys-
td suuntaavana mallina ohjasi voimakkaasti suo-
malaista tiede- ja teknologiapolitiikkaa 1990-lu-
vulla (Innovaatiojarjestelmin uudistumishaasteet,
2002, 16). Lemolan (2002, 1485) mukaan idean
teknologiapoliittisena taustavaikuttajana oli eten-
kin OECD:n laaja ty6llisyyden lisdimiseen tidhtai-
vé ohjelma (OECD, 1994, 1996, 1998). Samalla
kun tietointensiivisten tyopaikkojen luominen
otettiin politiikan padmaiiriksi, tunnustettiin ettei-
vit talouspoliittiset ja tydvoimapoliittiset toimen-
piteet yksin voi taata niiden syntymistd vaan tar-
vitaan laaja-alaista politiikan sektorit ylittdvda yh-
teistyotd (Lemola, 2002, 1485). Kuten edellinen
tulkinta, my0s tietoyhteiskuntaan perustuva néke-
mys organisoi perinteisen politiikanteon hajautu-
neen kentidn yhdeksi kokonaisuudeksi, mutta teki
sen jonkin verran eri lihtokohdista. Tietoyhteis-
kunnan késite korosti innovaatiojirjestelmén tek-
nistd ulottuvuutta ja kokosi yhteiskuntaan ja sen
kehitykseen liittyvit kysymykset tiedon ja teknii-
kan nidkokulmasta kisin. Yksinkertaisimmillaan
tietoyhteiskunnan kehittiminen — joka oli muun
muassa vuoden 1999 hallitusohjelman teknologia-
poliittisten linjausten tavoite — tarkoitti tieto- ja
viestintdteknologiaan perustuvan infrastruktuurin
edistamistd. Siten informaatio- ja kommunikaatio-
teknologia antaa viitekehyksen puhua tietoyhteis-
kunnan luonteesta ja tavan legitimoida tdmé puhe.
Huomio suuntautui etenkin “tietoyhteiskuntainfra-


https://www.c-info.fi/info/?token=lWlkdAu-gZgo4Wh5.ijRmzta-HYIvLBv7RY3qig.YRASxZjF9VVM92XqTWj-Y7LRrmQccKHHK3mYJvWUqI7QC49Hc64GRIN7EaoZkY75nAiqrumjamqpoJ-gmiaI1LE_e2Yj6ELsQXPBsDQFHyI_v6BMu3JhOWbMt4SN0uzIGsK85luavgNv1N1Qg-dnqT4KLd4-oqCVxvMNQt3IKzfMZ8c5dgu8RuClbVscZm767tDDvC0bPBZZRmSsFC1eC2gtGcQOmkI

114 Kai Eriksson

struktuurin” ja tietoteknisen osaamisen kehittd-
miseen (Valtion tiede- ja teknologianeuvosto,
1996, 9).

Valtion tiede- ja teknologianeuvoston katsaus-
ten valossa innovaatiojdrjestelmén tulkinta muut-
tui innovaatioon vaikuttavien tekijoiden kokonai-
suudesta (Valtion tiede- ja teknologianeuvosto,
1990, 17; 1993, 7) tiedon tuottajien ja kayttdjien
viliseksi jarjestelméksi (Valtion tiede- ja teknolo-
gianeuvosto, 1996, 23, 39). Tiedon ja osaamisen
hyodyntdminen astui etualalle, ja tehokkaiden me-
kanismien luominen titd tarkoitusta varten tieto-
teknologiaa hyddyntdmalld, henkilo- ja yrityskoh-
taisia valmiuksia tukemalla ja eri politiikkalohko-
jen vilistd vuorovaikutusta kehittdmailld nousi kes-
keiseen asemaan (sama, 1996, 9, 39). Suomalaisen
tietoyhteiskunnan kehittdminen muodosti ne puit-
teet, jota vasten innovaatiojdrjestelmén arviointi
tapahtui. Paamadriksi tuli tietoperustaisen yhteis-
kunnan luominen, jossa “tieto- ja viestintiteolli-
suus on tirked elinkeino, jossa kaikilla on tietoyh-
teiskunnan tarjoamien palvelujen kdyttomahdolli-
suudet ja perustaidot, ja jossa tietotekniikan avul-
la on uudistettu elinkeinoeldmén ja julkisen sekto-
rin toimintatapoja ja rakenteita” (sama, 1996, 9).

3) Lopulta “innovaatioympériston” késite on al-
kanut viime aikoina vallata alaa suomalaisen inno-
vaatiopolitiikan ajattelemisen késitteellisend hori-
sonttina (Valtion tiede- ja teknologianeuvosto,
2003; Kauppa- ja teollisuusministerio, 2004; Suo-
mi innovaatiotoiminnan kdrkimaaksi, SITRA,
2005). Sen avulla yritetddn samalla irtautua liialli-
sesta teknologiakeskeisyydestd. Teknologiapoli-
tiikka on ollut Suomessa seki teknologialdhtoisti,
asiantuntijavaltaista, ettd ylhddltd alaspédin suun-
tautuvaa, mikd nikyy myos innovaatiojdrjestelmén
tulkinnoissa. Se nidkyy esimerkiksi Charles Lead-
beaterin (HS 10.6.04) mukaan siind, ettd Suomen
“valtiovetoisessa mallissa”, jossa on “paljon hyvin
byrokraattisia piirteitd”, “innovaatioiden tuottami-
nen on varattu pitkilti insindoreille”. Teknologia-
politiikasta innovaatiopolitiikkaan siirryttiessi po-
litilkan alue on kuitenkin laajentunut ottamaan
huomioon uusia ndkdkulmia. Innovaatiopoliittises-
sa keskustelussa on alettu painottaa kapeasti tek-
nologisten uudistusten kautta miérittyvien inno-
vaatioiden sijaan myds niin sanottuja sosiaalisia
innovaatioita (esim. Valtion tiede- ja teknologia-
neuvosto, 2003, 4, 25). Toisaalta asiantuntijapai-
notteisuutta vastaan on noussut kansalaislahtoi-
syyttd korostavia puheenvuoroja (esim. Héayrinen-

Alestalo ja Pelkonen, 2004). Kolmanneksi on alet-
tu painottaa alhaalta ylospidin nousevien, yksittiis-
ten toimijoiden ja yrityskohtaisten strategioiden
merkitystd innovaatiojdrjestelmin piirissd (esim.
Valtion tiede- ja teknologianeuvosto, 2003, 32).
Innovaatioympdériston késite on yritys avata poliit-
tista keskustelua niihin kaikkiin suuntiin.

Suomalaisessa tulkinnassa innovaatiojirjestel-
mistd on korostunut laaja yksimielisyys jirjestel-
min olemassaolosta, luonteesta ja pddmadristd
(Rask, 2001, 52). Kuten Pauli Kettunen (1997) on
todennut, asioiden ymmairtdmiselld kansallisina
vilttaméttomyyksind on pitkd perinne suomalai-
sessa yhteiskunnallisessa ajattelussa, ja innovaa-
tiojdrjestelmd jatkaa téitd perinnettd. Tédhidn liittyy
suomalaisten suuri luottamus valtioon ja sen har-
joittamaan ohjaukseen, mikd johtaa kansallisten
projektien ymmartimiseen pitkélti epdpoliittisina.
Kun rahamarkkinoista on tullut toimintatilan sijas-
ta aktiivinen toimija, yhteiskunta on muuttunut
“kansalliseksi innovaatiojéarjestelméksi.” Tdma
ajatellaan vélttimattomaiksi, jotta “me” kykenem-
me vastaamaan “’edessi oleviin haasteisiin”, kuten
tapana on rutiininomaisesti sanoa (Kettunen,
1997). Ndin keskustelu innovaatiojérjestelmén ole-
massaolosta, luonteesta ja paddmadristd siirtyy po-
litiikan ulkopuolelle ja tulee pikemminkin tekni-
seksi kysymykseksi.

Vaikka kisite ndenndisesti salliikin jirjestelméin
moniaineksisuuden, silld on taipumus korostaa yk-
simielisyyttd moniddnisyyden kustannuksella. Mo-
niddnisyys on kuitenkin olennainen osa poliittista
yhteisod. Poliittisen filosofian perinteen mukaan
poliittista yhteisod méadrittdd ennen muuta erimie-
lisyyden mahdollisuus (ja kédnteisesti, ettd kaikki
toimet jotka rajoittavat tdtd erimielisyyden mah-
dollisuutta ovat midritelmaillisesti antipoliittisia).
Moniéédnisyyden ja yksimielisyyden vastakkain-
asettelu on muokannut syvillisesti modernia po-
liittista historiaa. Sikéli kun on painotettu hallin-
taa, toiminnallisuutta ja tehokkuutta, yhteinen
muoto yhteisymmaérryksen perustana on tavallises-
ti syrjdyttdinyt moninaisuuden ja erimielisyyden.
Mutta moninaisuus on kuitenkin vilttiméton osa
politiikkaa itsedin, silld se on sen erddnlainen em-
piirinen perusta — reaalinen ldhtokohta jonka kaut-
ta politiikka saa ilmaisunsa (ks. teemaan liittyvéas-
td kommunikaatioteoreettisesta  keskustelusta
Eriksson, 2003b). Vaikka nykyiddn pyritddnkin
ajattelemaan moninaisuutta ja yksimielisyyttd yh-
dessid, pikemminkin toisiaan konstituoivina kuin
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toisensa poissulkevina ulottuvuuksina, ei innovaa-
tiojdrjestelmd kykene kokonaan vapautumaan sii-
hen viistamittd sisdltyvistd rajojen vetdmisen ja
ulossulkemisen logiikasta.

Lopuksi

Innovaatiojirjestelmin verkostomainen luonne oh-
jaa ilmeiseen innovaatiopoliittiseen suositukseen:
“yhteisty6td ja vuorovaikutusta innovaatiojérjes-
telmin eri osien vélilld on syytd suosia ja rohkais-
ta” (Lemola, 1995, 43; ks. myos Innovaatiojirjes-
telmdn uudistumishaasteet ja Georghiou ym.,
2003). Tastd ovat kaikki teoreetikot ldhes poik-
keuksetta yhtd mieltd (esim. Bessant ja Dodgson,
1996; Edquist ja Hommen 1999; Schienstock ja
Hiamaéldinen, 2001, 178). Toisaalta kisitteeseen si-
séltyvd hallinnollinen elementti pyrkii pelkista-
miin innovaatiojédrjestelmén niin yksiselitteiseksi
kokonaisuudeksi kuin poliittisen toiminnan kan-
nalta on tarpeellista. Vaikka kisitteen tulkinta on-
kin Suomessa vaihdellut ja saanut erilaisia paino-
tuksia, sen kokoava ja yhtendistdvé piirre ei ole
muuttunut. Tdmi johtuu siitd, ettd ollakseen hyo-
dyllinen hallinnoinnin véline, innovaatiojirjestel-
min on rajattava toiminnan piiri ja miiriteltiva
keskeiset toimijat kaikille tunnistettavalla tavalla.
Poliittinen kiayttokelpoisuus edellyttdd késitteen
sulkevuutta, miké taas vaistimittd johtaa innovaa-
tiometafysiikkaan.

Tarvitsemme késityksen yhteisestd padmadrasti
ja tavoitteista, jotka antavat mahdollisuuden tun-
nistaa meille tirked ja merkityksellinen ja erottaa
se vahidpitoisestd ja merkityksettomastd. Jokin yh-
teinen ja jaettavissa oleva on siksi vilttiméton toi-
minnan mielekkyyden kannalta. Toisaalta yhteinen
pdamddrd ja yhteiset tavoitteet perustuvat aina
ulossulkemisen logiikkaan: ne sulkevat ulos kai-
ken erilaisen, joka ei tunnusta yhteistd paiimadrad
tai ei sovi sen kanssa yhteen. Késitys innovaatio-
jarjestelmistd verkostotalouden koordinaatiovéli-
neend perustaa téllaisen yhteisen tilan, jonka kaut-
ta tirked voidaan erottaa vihemmén tirkeéstd joh-
donmukaisen toiminnan takaamiseksi. Innovaatio-
jarjestelmd on kuitenkin ajatus valmiiksi rajatusta
ja midritellystd kokonaisuudesta, joka viistaméttd
sulkee jotakin ulkopuolelleen. Silld on taipumus

naturalisoitua, jolloin se ei asetu alttiiksi kiistoil-
le. T4lloin se, minké se sulkee ulos, on pohjimmil-
taan juuri politiikkaa luonnehtiva kiista. Yhteis-
kunta on kuitenkin moniaineksinen, monidininen
ja jatkuvasti uudelleen rakentuva kokonaisuus,
jota ei voi miiritelld ennalta kdsin eiki niin, ettd
tuloksena olisi jonkinlainen lopullinen, valmiiksi
saatettu kokonaisuus. Toisaalta tillaiseen tarkkaan
rajaamiseen ei tulisi edes pyrkiid, silld se sulkee
ulos juuri sen erilaisuuden, joka kuitenkin olisi
tunnustettava timin rajaamisen edellytyksena: eri-
laisuus toisin sanoen on valmiiksi miéritellyn ko-
konaisuuden perusta, silld se — poissuljettuna — an-
taa tille kokonaisuudelle sen identiteetin.

Innovaatiojirjestelméd on hallinnollinen kisite,
joka kiteyttdd kaikkeen polititkkatoimiin liittyvin
jannitteen. Toisaalta politiikka pyrkii kohti jirjes-
telyjd, jotka kykenisivit ottamaan huomioon ta-
pahtumiin liittyvdn muutoksen, ilmididen dynaa-
misuuden ja kaiken uuden esiintulon. Toisaalta ne
taas edellyttavit kisitteitd, jotka ollakseen kdytto-
kelpoisia, vélttimattd sulkevat muutoksen ja kai-
ken erilaisen ulkopuolelleen.

Teoreettisella tutkimuksella voisi olla paljon
merkittdvdmpi rooli innovaatiopolitiikan késite-
ympériston madrittelijand. Etenkin yhteiskuntatie-
teellisen keskustelun tuominen innovaatiojérjestel-
miretoriikan piiriin terdvoittdisi yliopistojen kriit-
tistd panosta ja avaisi samalla késitettd kiistoille ja
nikemyseroille. Poliittiset kisitteet ammentavat
pitkélti talousteoreettisesta kielesti ja keskustelus-
ta, ja juuri kieleen liittyvien sosiaalisten vaikutus-
suhteiden tarkasteleminen on yksi keskeinen yh-
teiskuntatieteellinen asiantuntijuuden muoto joka
talousteoriassa jdd sivuun. Samalla timi auttaisi
politiikan painopisteen siirtdmisessé teknologiasta
innovaatioon ja innovaation kulttuurisiin ja sosiaa-
lisiin edellytyksiin. Sikili kun juuri erimielisyyk-
sien mahdollisuuden ndhdédédn luonnehtivan poliit-
tista yhteisod, kiistoille avaaminen asettaisi inno-
vaatiojirjestelmén aidosti poliittiseksi késitteeksi.
Tama ei vilttamattd tarkoita késitteen hallinnolli-
sen ulottuvuuden menettimistd vaan pikemminkin
sen jatkuvaa uudelleen médrittelyd. Samalla se tar-
koittaa sellaisen innovaatiopoliittisen ajattelun
hahmottelua, joka ei perustu erilaisuuden ulossul-
kemiseen.
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