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Suomen perustuslaki ja Locken oppi1

TAPANI TURKKA

Tämän esityksen lähtökohtana on se käsitys, että
1.3.2000 voimaan astunut Suomen perustuslaki on
valtio-opillisen tutkimuksen aiheena ja materiaali-
na poikkeuksellisen rikas asiakirja. Näin on erityi-
sesti silloin, kun sen tarkastelussa huomioidaan
kansallisten pyrkimysten ohella laajemmat kan-
sainväliset kehityskulut. Tältä perusta Suomen pe-
rustuslaki nähdäänkin tässä esityksessä tulokseksi
kahdenlaisista pyrkimyksistä. Yhtäältä kysymys
on valtiollisen vallankäytön järjestelmän kehittä-
misestä siten, että se aiempaa suoraviivaisemmin
mahdollistaisi kansan vaaleissa ilmaiseman tahdon
välittymisen valtiolliseen vallankäyttöön ja toteu-
tumisen siinä. Tällä pyrkimyksellä on pitkät perin-
teet Suomessa ja modernin valtion historiassa ylei-
semminkin. Sen perustana on Locken oppi poliit-
tisesta vallasta ihmisten suostumukselle perustuva-
na valtana.2

Toisaalta Suomen perustuslaki ilmentää pyrki-
myksiä, jotka ovat varsinaisesti ominaisia vasta
omalle ajallemme ja nähtävissä olevalle tulevai-
suudelle. Kysymys on Suomen kurottautumisesta
mukaan globalisoituvan maailman prosesseihin.
Suomen perustuslaissa mainitut pyrkimykset ilme-
nevät kahden eri perustuslaki -konseption muodos-
sa. Niistä toinen on moderni perustuslakikäsitys,
toinen on tälle ajalle ominainen perustuslakikon-
septio. Suomen perustuslaki sisältää nämä molem-
mat aspektit, ja on niiden kooste. Tältä pohjalta
muodostuu kysymys siitä, mitä tämä kooste sisäl-

tää, millä tavoin se on kokonainen ja minkälaisia
merkityksiä siihen liittyy esimerkiksi Locken opin
valossa? Näihin kysymyksiin vastaaminen on ta-
voitteenani tässä esityksessä.

Esitykseni jakautuu siten, että tarkastelen ensin
Suomen perustuslakia modernina perustuslakina ja
sen jälkeen tälle ajalle ominaisena perustuslakina.
Tämän jälkeen kysyn, mitä Suomen perustuslaki
on kokonaisuutena. Lopuksi esitän yhden huomion
Suomen perustuslaista Locken opin pohjalta.

Suomen perustuslaki modernina
perustuslakina

Kun Suomen perustuslaki asetetaan tarkasteltavak-
si modernina perustuslakina, on silloin kysymys
keskeisten valtioelinten toimivallasta, niiden kes-
kinäisten suhteiden järjestämisen tavasta, kansa-
laisten ja valtion suhteesta sekä kansalaisten pe-
rusoikeuksista. Moderni perustuslaki on siten val-
tiosääntö, joka tarjoaa muodollis-juridiset puitteet
valtiolliselle vallankäytölle.3 Tässä katsannossa
Suomen valtiosäännön erityispiirteenä on pidetty
hallitusvallan käytön kaksihuippuisuutta. (Palohei-
mo 2001, 88, Anckar 2000, 10–11) Hallitusvallan
käyttö on ollut jaettuna presidentin ja eduskunnan
luottamuksen varassa toimivan valtioneuvoston
kesken. Tässä dualismissa tasavallan presidentti
on ollut perinteisesti vahvempi osapuoli erityisesti
II maailmansodan jälkeisenä aikana 1980-luvulle

1 Kirjoitus perustuu tekijän esitelmään Tieteen päivillä
2005.

2 Opin esityksenä ks. Locke 1988 (1690).

3 Ks. esim. Saraviita 2001, 105–108; Jyränki 2000, 38–
40. Modernin perustuslain käsitteestä ja historiasta yleisem-
min ks. Tully 1995, 62–70; Böckenförde 1991 A, 42–44.
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asti tavalla, joka eräissä tapauksissa on ollut vai-
keasti yhteen sovitettavissa valtiosäännön kirjai-
men, joskus jopa sen hengen kanssa. Luonnehdin-
nat Suomen valtiosäännön määrittelemästä vallan-
käytön järjestelmästä presidiaalisena, semipresi-
diaalisena tai puoliparlamentaarisena järjestelmänä
ovat luonnollisia heijastumia tästä (luonnehdintoi-
na ks. esimerkiksi Nousiainen 2001; Paloheimo
2001; Anckar 2000; Jansson 1992, 20. Yleisem-
min ks. von Beyme 1999, 51–59).

Mainitussa suhteessa Suomen perustuslaki mer-
kitsee huomattavaa muutosta. Perustuslaissa tämä
ilmenee eduskunnan ja valtioneuvoston valtaoike-
uksien huomattavana vahvistamisena presidentin
valtaoikeuksien vastaavasti kaventuessa. Kansalli-
sen päätöksenteon osalta merkittäviä muutoksia
ovat mm. hallituksen muodostamisen tekeminen
eduskuntajohtoiseksi (PL 61 §) ja se seikka, että
hallituksen ero on tehty riippuvaiseksi hallituksen
omasta pyynnöstä tai eduskunnan valtioneuvostol-
le osoittamasta nimenomaisesta epäluottamuslau-
seesta (PL 64 §). Perustuslaki myös luo monin ta-
voin edellytyksiä pääministerin poliittiselle johto-
asemalle. Tässä suhteessa merkityksellisiä seikko-
ja ovat pääministerin korostunut rooli hallituksen
muodostamisessa (PL 61 §), valtioneuvoston toi-
minnassa (PL 66 §) ja EU-asioiden kansallisessa
käsittelyssä.4

Periaatteellisesti ja käytännöllisesti yhtä mer-
kittävää on, että presidentin oikeus määrätä ennen-
aikaiset vaalit on sidottu pääministerin perustel-
tuun aloitteeseen (PL 26 §), ja että presidentin oi-
keutta jättää vahvistamatta eduskunnan hyväksy-
mä laki on lievennetty (PL 77–78 §). Päätöksente-
ossa presidentti on ’pääsäännön mukaisesti’ sidot-
tu poliittisesti vastuunalaisen valtioneuvoston kan-
taan.5 Hallituksen esityksen antamisessa ja sen pe-
ruuttamisessa presidentti on oikeudellisesti sidottu
valtioneuvoston kantaan (PL 58 §). Suomen perus-
tuslain vallankäyttöä parlamentarisoiva, valtioneu-
voston ja eduskunnan asemaa korostava vaikutus
tulee mainituissa muutoksissa ilmeiseksi.

Suhteessa kansalliseen valtiosääntöperinteeseen
perustuslaki merkitsee siten siirtymää6 kohti sitä
normaaliparlamentarismin mukaista käytäntöä,
jonka mukaan kansan vaaleissa ilmaiseman kan-
nan tulee ilmetä valtiollisessa päätöksenteossa il-
man tarpeettomia pidäkkeitä. (Normaaliparlamen-
tarismista ks. von Beyme 1999, 42–51; Jyränki
2000, 65–66) Ulkopolitiikka, presidentin valta-
aseman perinteinen ydinalue, on yhä säilytetty pre-
sidenttijohtoisena kuitenkin siten täsmennettynä,
että (PL 93.1 §) myös tällä toimintalohkolla presi-
denttiin kohdistuu yhteistoimintavelvoite valtio-
neuvoston kanssa.7

Entä sitten päätöksenteko Euroopan unionissa;
millä tavoin perustuslain vallankäyttöä parlamen-
tarisoiva – tai parlamentarismin ainakin huomioi-
va – vaikutus ilmenee siinä? Tässä yhteydessä voi-
daan viitata yhtäältä siihen, että perustuslaissa on
luotu mekanismi,8 jonka avulla eduskunnalle on
pyritty turvaamaan ainakin jonkinlainen mahdolli-
suus vaikuttaa EU-asioiden kansalliseen valmiste-
luun.9 Toisaalta on merkityksellistä, että EU:ssa
tehtävien päätösten kansallinen valmistelu ja siitä
päättäminen on irrotettu muusta ulkopolitiikan val-
mistelusta ja osoitettu valtioneuvoston tehtäväksi
(PL 93. 2 §), minkä seurauksena se on saatettu
eduskunnan poliittisen kontrollin piiriin. Eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan kannanoton pohjalta
on lisäksi luotu ’autenttinen’ tulkinta, jossa koros-
tetaan pääministerin johtoasemaa myös tällä ulko-
politiikan lohkolla.10

4 Pääministerin aseman kuvauksena ks. Paloheimo 2003.
Eritoten hallituksen sisäisten valtasuhteiden näkökulmasta
ks. Nousiainen 2000, 88–92.

5 Viljanen 2003, 1173. Presidentin päätöksenteon itse-
näisyydestä ks. Jyränki 2000, 127–129. Presidentin ja val-
tioneuvoston välisen ristiriidan ratkaisemisen problematii-
kasta ks. Jyränki 2000, 129–130. Presidentin uuden roolin
määrityksenä ks. Jyränki 2000, 120; Tiilikainen 2003, 220–
221; Anckar 2000, 11.

6 Viljanen (2003, 1174) kirjoittaa toteutetuista muutok-
sista, että niiden seurauksena hallitusjärjestelmä ’ainakin
toiminnallisesti lähestyy normaaliparlamentarismia’, vaik-
kakaan ’ratkaisevaa askelta normaaliin parlamentaariseen
järjestelmään ei ole vielä otettu. Siirtymän kokonaisarvioi-
na ks. myös Nousiainen 2000; Paloheimo 2003, 223–224 ja
Jyränki 2000, 29–30.

7 Ulkopolitiikan päätöksenteon järjestelmästä ks. Tiili-
kainen 2003; Viljanen 2003, 1175–1176; Saraviita 2001,
43–51, 54–57; Jyränki 2000, 199–212.

8 Mekanismista ks. Viljanen 2003, 1178–1179. Ks. myös
Ojanen 2004, 554–557, jonka mukaan (s. 556) mekanismi
on ollut ’success story’.

9 Eduskunta käsittelee ehdotukset säädöksiksi tai sopi-
muksiksi, joista päätetään Euroopan Unionissa, ja jotka
muutoin kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan (PL 96.1).
Suuren valiokunnan ja ulkoasiainvaliokunnan keskeisestä
asemasta EU-asioiden käsittelyssä ks. Ojanen 2004, 556–
557; Viljanen 2003, 1177–1178.

10 Tulkinnasta ks. Tiilikainen 2003, 216; Viljanen 2003,
1175. Ulkopolitiikan päätöksentekojärjestelmän käytännön
toimivuuden arviona ks. Ojanen 2004, 548–550.



Suomen perustuslaki ja Locken oppi 157

Suomen perustuslaki tälle ajalle ominaisena
perustuslakina

Kun Suomen voimassa olevaa perustuslakia on
edellä tarkasteltu modernina perustuslakina, on se
tullut esille muodossa, joka ainakin jossain määrin
on yleisesti tunnettu. Keskeisten valtioelinten val-
taoikeudet, niiden tekemiset ja tekemättä jättämi-
set, samoin kuin niiden keskinäisten toimivalta-
suhteiden kehityspiirteet, muodostavat huomatta-
van osan tiedotusvälineiden päivittäisestä uutistar-
jonnasta. Kun tiedotusvälineet raportoivat ja kom-
mentoivat valtiollisen vallankäytön tapahtumista
ja kehityspiirteistä, ne päivittävät samalla valtio-
sääntöisen ymmärryksen Suomen perustuslaista
kansalaisten yhteisenä ymmärryksenä. Se on tie-
don ja mielikuvien yhdistelmä. Kun näin tapahtuu,
tietoisuus Suomen perustuslaista uusiutuu sellaise-
na kuin sitä on kehitetty ja ylläpidetty tässä maas-
sa viimeistään 1860-luvulta lähtien.11 Valtiosään-
tönä Suomen perustuslailla on vankka perusta
yleisessä mielipiteessä. Perinteinen valtiokeskei-
syys ja vahvan valtiollisen johtajuuden traditio
tuovat asiaan omaan lisänsä.

Kun kysymys on perustuslain siitä aspektista,
josta edellä olen todennut, että se on varsinaisesti
ominainen vasta omalle ajallemme ja että siinä
Suomi kurottautuu mukaan globalisoituvan maail-
man keskeisiin prosesseihin, asianlaita on silloin
toisin. Puheena olevasta perustuslain aspektista on
Suomessa käyty lähinnä vain akateemista keskus-
telua, ja tällöin ennen muuta oikeustieteilijöiden
piirissä. Tähän on useita syitä, joista vähäpätöisin
ei liene se, että kyseessä on väistämättä varsin uusi
asia. Vaikkakin globalisaatiolla on pitkät historial-
liset juuret,12 on se omalle ajallemme ominaisessa
muodossa saanut ilmaa siipiensä alle varsinaisesti
vasta muutaman viime vuosikymmenen aikana.
Globalisaation käsitekin on yleistynyt yleiseen
käyttöön vasta 1980-luvulta lähtien. (Väyrynen
1998, 9) Tässä tilanteessa on luonnollista, että täl-
le ajalle ominainen perustuslaki on paitsi vähem-
män tunnettu myös vaikeasti miellettävissä perus-
tuslaiksi. Siksi on kysyttävä, mikä on tälle ajalle

ominainen perustuslaki, ja miten se sisältyy Suo-
men perustuslakiin.

Lähtökohdaksi on tällöin otettava se, että globa-
lisaatio tarkoittaa sellaisia prosesseja, joissa aina-
kin talous, politiikka ja kulttuuri alkavat irrottau-
tua ja mahdollisesti jopa itsenäistyä valtion kont-
rollista. (Held ym. 2000, 14–16; Väyrynen 1998,
9–12) Kuten mm. Raimo Väyrynen on esittänyt,
tämä prosessi on ilmeisen peruuttamaton, ja sellai-
nen että valtiot voivat vastustaa sitä vain omaksi
vahingokseen. (Väyrynen 1998, 12, 148; Held ym.
2000, 27) Tämän seurauksena on, että globalisoi-
tumisesta on johtunut muutospaineita modernin
valtion perinteisille toimintatavoille.

Valtiokeskeisessä järjestelmässä valtiot saattoi-
vat niin tahtoessaan katkaista tavaroiden, ihmisten
ja ajatusten liikkeen rajoilleen, ja muutoinkin jär-
jestää sisäiset asiansa ja ulkosuhteensa niin kuin
ne hyväksi näkivät. Globalisoituvassa maailmassa,
jossa tapahtuminen ylittää ja läpäisee valtioiden
rajat, tämä ei kuitenkaan ole enää mahdollista.
Globalisoituva maailma edellyttää vakautta ja en-
nakoitavuutta rajojen jatkuvan ylittämisen mah-
dollistumiseksi. (Beck 1999, 177–178; Väyrynen
1998, 12) Tässä suhteessa suvereenin valtion roo-
lin mukainen toiminta olisi mahdollinen häiriö-
tekijä. Siksi valtiot ovat joutuneet omaksumaan
uuden roolin globalisaation mahdollistajina.13

Tässä ominaisuudessa valtiot ovat sopeuttaneet
kansalliset instituutionsa, toimintatapansa, tavoit-
teensa ja arvonsa globalisoitumista tarkoittaviin ja
siitä johtuviin vaatimuksiin. Tämän ne ovat teh-
neet siten, että ne ovat hyväksyneet vallankäytöl-
leen sellaisia pidäkkeitä, joiden seurauksena ne ta-
voittelevat – kansallisista eroavuuksista ja vaihte-
luista huolimatta – perimmiltään yhtä ja samaa, ja
tekevät tämän samankaltaisin menettelytavoin.

Tätä tavoitetta palvelevat globaalisti pätevät
periaatteet, säännöt ja menettelytavat. Valtioiden
rajat ylittävässä ja läpäisevässä trans-nationaali-
sessa kanssakäymisessä (ks. Risse-Kappen 1995,
3–33), ne ilmenevät asiakohtaisina hallintajärjes-
telminä, regiimeinä.14 Tällaisia ovat mm. ympä-

11 Modernin valtio- ja perustuslaki tietoisuuden läpimur-
rosta 1800-luvun Suomessa ks. Jussila 1987, erit. s. 49–53,
59–102. Modernin perustuslakikäsityksen murtautumisesta
yleiseen tietoisuuteen ja julkiseen keskusteluun Suomessa
ks. Jussila 1987 erit. s. 103–107 ja Jyränki 1989, 418–423.

12 Globalisaation historiasta ks. Held ym. 2000, 16–21;
Väyrynen 1998, 16–63; Holton 1998, 21–49.

13 Valtion roolista globalisaation mahdollistajana ks.
Held ym. 2000, 444–452; Väyrynen 1998, 149–156.

14 Kansainvälinen regiimin Krasner (1983, 186) määrit-
telee joukoksi ’implicit or explicit principles, norms, rules,
and decision-making procedures around which actors ’ ex-
pectations converge in a given area of international rela-
tions’. Krasner (Ibid.) jatkaa, että ‘(p)rinciples are beliefs
of fact, causation, and rectitude. Norms are standards of be-
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ristöregiimit (esimerkkinä ks. Breitmer 1997; Pe-
terson 1997), kansainvälisen kaupan regiimit (ks.
Weiler 2001; Weiler 2000) ja ihmisoikeusregiimit
(ks. Forsythe 2002; Robertson and Merrills 1996).
Nyt esillä olevan aiheen kannalta on keskeistä, että
regiimit eroavat toisistaan ratkaisevasti sen suh-
teen, minkälaisen oikeudellisen velvoittavuuden
ne ovat saavuttaneet, ja missä määrin niillä on or-
ganisatorista ja toiminnallista itsenäisyyttä val-
tioista.

Tässä yhteydessä voidaan Sandholtzin ja Stone
Sweetin (2004, 238–244) esitystä seuraten todeta,
että useimmat regiimit ovat toiminnalliselta ja or-
ganisatoriselta kapasiteetiltaan suuresti riippuvai-
sia regiimin muodostavista valtioista, ja että niiden
normit ovat joko informaalisia ja täsmentymättö-
miä tai muutoin vain heikosti velvoittavia. Tämän
ohella on kuitenkin regiimejä, joilla on huomatta-
vaa organisatorista ja toiminnallista autonomiaa, ja
joiden normit ovat formaaleja, täsmällisiä ja oi-
keudellisesti sitovia.15 Puheena olevat regiimit ei-
vät ainoastaan valvo normiensa noudattamista, sil-
lä niillä on kapasiteetti normien vastaisten toimien
rankaisemiseen ja sanktioiden täytäntöönpanoon.
Tällaisia regiimejä ovat esimerkiksi WTO:n muo-
dostama kansainvälisen kaupan regiimi ja Euroo-
pan ihmisoikeusregiimi.16 Asiakohtaiset globaalit
regiimit ilmaisevat siten toimintalohkojen erias-
teista itsenäistymistä valtioista. Toimintalohkojen
itsenäistyminen valtiosta on, jos mikä, se kehitys-
kulku, mikä on ollut ominaista omalle ajallem-
me.17 Eräissä tapauksissa regiimeillä on jopa omat
konstituutionsa, joille on kuitenkin ominaista se,
että niihin liitetään yleensä lainausmerkit; regii-
meiltä katsotaan puuttuvan riittävä oikeudellinen

velvoittavuus ja toiminnallinen autonomia konsti-
tuutioksi.18

Kansallisella tasolla on tapahtunut samaa tar-
koittava prosessi kuitenkin siten, että siihen liittyy
tärkeä lisäpiirre. Myös valtiot ovat omaksuneet
toimintansa ja vallankäyttönsä ohjenuoraksi jou-
kon globaalisti päteviä periaatteita, sääntöjä ja me-
nettelytapoja,19 jotka ne ovat myös sisällyttäneet
omiin lainsäädäntöihinsä. Eräissä tapauksissa tämä
on merkinnyt samalla sitä, että valtiot ovat sisäl-
lyttäneet lainsäädäntöönsä tälle ajalle ominaisen
perustuslain. Näin on tapahtunut niissä tapauksis-
sa, joissa valtiot ovat katsoneet, että kaikkien mui-
den lakien ja toimenpiteiden tulee olla sisällölli-
sesti yhdenmukaisia mainittujen globaalien pe-
riaatteiden, sääntöjen ja menettelytapojen kanssa.
Tälle ajalle ominainen perustuslaki voidaan näin
abstraktisti luonnehtia James Tullyn konstituutio
määritelmän pohjalta joukoksi

’supreme or ’essential’ principles, rules and
procedures to which other laws, institutions and
governing authorities within the association are
subject’.20

haviour defined in terms of rights and obligations. Rules
are specific prescriptions or propositions for action. Deci-
sion-making procedures are prevailing practices for making
and implementing collective choice’. Krasner (1983, 187)
kirjoittaa myös, että ‘(p)rinciples and norms provide the ba-
sic defining characteristics of a regime’, ja että (188)
‘changes in principles and norms are changes of the regime
itself’. Regiimin käsittestä laajemmin ks. Hasenclever,
Mayer, Rittberger 2002, 1–11; Young 1997, 277–280, 283.

15 Regiimien juridisoitumisesta ks. Sandholtz and Stone
Sweet 2004, 238–247; Abbott 2000.

16 WTO:n regiimistä ks. Weiler 2000; Sandholz and Sto-
ne Sweet 2004, 249–256. Euroopan ihmisoikeusregiimistä
ks. Viljanen, Jukka 2003, 3–24; Forsythe 2002, 110–128.

17 Regiimien ja valtion suhteesta ks. Held ym. 2000,
424–444; Young 1997, 279–284.

18 Esimerkkinä ks. Weilerin (2001, 202–203, 230–231;
2001 A, 4) kriittistä kantaa. Toisin asian esittää esim. Stone
(1994), joka kirjoittaa (s. 448), että ’(a)lthough most inter-
national regimes are probably not constitutional, there is
nothing inherent in the notion of an international regime
which can exclude constitutionalization.’ Stonen mukaan
näin on eritoten multilateralismin käsitteen tarkoittamissa
olosuhteissa, joille ominaiseksi hänen näkee (s. 465) Rug-
gien määritelmää lainaten ’an institutional form that coor-
dinates relations among three or more states on the basis of
generalized principles of conduct (…) without regard to the
particularistic interests of the parties or the strategic exigen-
cies that may exist in any specific occurrence’.

19 Ks. esimerkiksi Held ym. 2000, 70–74; Väyrynen
1999, 30–35, 39–42.

20 Tully 2002, 205. Ks. myös Tully 1999, 99–103, 183–
212. Vrt. Stone 1994, 444, 446–447. Tully (2002, 205) kir-
joittaa myös, että laajemmassa merkityksessä perustuslaki
’includes ’the rule of law’, the system of laws, rules, norms,
conventions and procedures which govern the actions of all
those subject to it’. Puheena olevassa katsannossa ‘(t)he
principle of constitutionalism (or the rule of law) requires
that the exercise of political power in the whole and in eve-
ry part of any constitutionally legitimate system of politi-
cal, social and economic cooperation should be exercised
in accordance with and through a general system of princi-
ples, rules and procedures, including procedures for amend-
ing any principle, rule or procedure’.
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Tältä perustalta on kysyttävä, mikä saattaisi olla
mainitunkaltainen periaatteiden, sääntöjen ja me-
nettelytapojen kooste? Mikä siis saattaisi olla sel-
lainen periaatteiden, sääntöjen ja menettelytapojen
kooste, joka ulottuu usealle elämänalueelle – ta-
louteen, politiikkaan ja kulttuuriin esimerkiksi – ja
johon nähden muiden oikeudellisten normien tulee
olla sisällöllisesti yhteneviä? Tähän voidaan sa-
noa, että kysymys on ihmisoikeuksista.21 Niistä il-
menevät ne olennaisimmat periaatteet, säännöt ja
menettelytavat, joiden mukaista valtion vallankäy-
tön on tänä päivänä oltava.22 Suomen perustusla-
kiin ihmisoikeudet sisältyvät perusoikeuksina sii-
nä muodossa, minkä ne saivat vuoden 1995 perus-
oikeusuudistuksessa.23

Kuinka sitten on mahdollista, että ihmis- ja
perusoikeuksilla voi olla  mainittu  merkitys?  Tä-
hän voidaan sanoa, että kysymys on perusoikeuk-
sien kaksinaisesta luonteessa. Yhtäältä ne ilmai-
sevat niitä (perus)oikeuksia, jotka Suomen valtio
takaa jokaiselle täällä vakinaisesti asuvalle ih-
miselle.24 Toisaalta perusoikeudet ovat periaattei-
ta, jotka ilmaisevat yhteiskunnan ja valtion ke-
hittämisen suhteen tehtyä arvo- ja periaateratkai-

sua.25 Tässä viimeksi mainitussa suhteessa perus-
oikeudet muodostavat Suomen perustuslaissa sen
aspektin, jota kutsun tälle ajalle ominaiseksi perus-
tuslaiksi. Vallankäyttö on materiaalisesti sidottu
perusoikeuksien ilmaisemien periaatteiden ja me-
nettelytapojen sisällön toteutumiseen; vallankäyt-
tö on tämän sisällön konkretisointia26 mitä erilai-
simmilla elämänalueilla.27

Koko perustuslaki

Tämän esityksen alussa, olen esittänyt että Suo-
men perustuslaki on tulos kahdesta erilaisesta pyr-
kimyksestä ja niitä ilmentävistä perustuslakikon-
septioista. Nyt olemme nähneet, mitä olen tällä
seikalla tarkoittanut. Mainitun kaksinaisuuden seu-
rauksena on, että Suomen perustuslaista voidaan
esittää hyvinkin voimakkaasti toisistaan poikkea-
via käsityksiä useiden kysymysten osalta. Tällaisia
ovat esimerkiksi kysymykset siitä, mitä Suomen
perustuslain valossa on ymmärrettävä vallanjaolla,
parlamentarismilla, konstitutionalismilla ja demo-
kratialla. Luonteeltaan nämä kysymykset ovat sel-
laisia, että niihin esitetyt vastaukset omaavat usein
yleisempääkin mielenkiintoa, joissakin tapauksis-
sa jopa käytännöllistä merkitystä. Tätä seikkaa il-
mentävät esimerkiksi ne näkökohdat, mitä viime-
aikaisessa keskustelussa on esitetty tuomioistuin-
ten oikeudesta tutkia niiden kulloinkin ratkaistava-
na olevaan asiaan soveltuvan lain perustuslainmu-
kaisuutta.28

Tässä yhteydessä on yhtäältä todettu, että mai-
nittu tuomioistuinten oikeus vaarantaa valtioelin-
ten välisen vallanjaon, ja että se on ongelmallinen

21 Ihmisoikeuksista ks. Dunne & Wheeler, 1999, 1–7;
Alexy 1998, 246–254; Robertson and Merrills 1996, 1–24.
Ihmisoikeuksien historiasta ks. Donnelly 1999, 71–78, 88–
91.

22 Heldin ym. (2000, 69) tavoin voidaan yleisesti sanoa,
että alueellisessa ja kansainvälisessä oikeudessa on tapah-
tunut ’a gradual shift – albeit unevenly experienced and re-
inforced – away from the principle that state sovereignty
must be safeguarded irrespective of its consequences for in-
dividuals, groups and organizations. Respect for the auton-
omy of the subject, and for the extensive range of human
rights, creates a new set of ordering principles in political
affairs which can delimit and curtail the principle of effec-
tive state power’. Held jatkaa (Ibid.), että ’(t)hese develop-
ments are indicative of an alteration in the weight granted,
on the one hand, to claims made on behalf of the state sys-
tem and, on the other hand, to those made on behalf of an
alternative organising principle of world order, in which
unqualified state sovereignty no longer reigns supreme’.
Samasta siirtymästä ks. myös Donnelly 1999, 85–88, 91–
96; Rosas 1995 erit. 66–71, 74–75.

23 Ihmisoikeuksien muuntumisesta perustuslaissa perus-
oikeuksiksi, ks. Alexy 1998, 249–251, 259–262. Suomen
perusoikeusjärjestelmän kokonaisesityksenä ks. Saraviita
1998. Perusoikeusajattelun muutoksesta Suomessa ks. Län-
sineva 2002, 53–68.

24 Saraviita 1998, 80–83. Tässä yhteydessä on huomat-
tava, että (Saraviita 1998, 83–85) perusoikeuksien suoja
kattaa myös yksityisoikeudelliset oikeushenkilöt.

25 Perusoikeuksista objektiivisina periaatenormeina ks.
Böckenförden (1991, 175–191) painokkaan kriittistä ja va-
laisevaa esitystä. Ks. myös Alexy 1990; Grimm 1991, 227–
234; Donnelly 1999, 81–82. Suomen lainsäädännön osalta
problematiikasta ks. esim. Hallberg 2004, 84; Tuori 2003,
936–940; Länsineva 2002, 92–99; Saraviita 1998, 68.

26 Vallankäytöstä perusoikeuksien konkretisointina ks.
Böckenförde 1991, 185–191; Alexy 1998, 253–254.

27 Perusoikeuksien toteutumisesta yksilön ja valtion ver-
tikaalisissa suhteissa ja yksityisten ihmisten välissä hor-
isontaalisissa suhteissa ks. Böckenförde 1991, 167–175;
Alexy 1998,260. Problematiikasta Suomen lainsäädännön
osalta ks. Tuori 2003; Jyränki 2000, 288–289; Saraviita
1998, 86–88.

28 Perustuslain ensisijaisuus säännöksestä (PL 106 §) ja
sen merkityksestä ks. Tuori 2003, 928–940; Saraviita 2001,
35–42; Viljanen 2003, 1180–1183; Jyränki 2000, 265–270;
Saraviita 1998, 61–62; Karapuu 1999, 872–877.
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myös demokratian kannalta. (Husa 2003, erit.
1180–1183) Tähän on vastattu toteamalla, että
myös demokratia- ja vallanjakokäsitysten ajanmu-
kaisuus on asetettava arvioitaviksi perusoikeuksien
näkökulmasta. (Länsineva 2004, 280) Muutaman
vuosikymmenen takaa juontuvat näkemykset eivät
enää välttämättä vastaa niitä vaatimuksia, jotka
johtuvat uudesta perustuslaista, erityisesti sen pe-
rusoikeussäännöstöstä (Länsineva 2004, 281).

Yhtäältä siis katsotaan, että kun arvioidaan pe-
rustuslakiin sisältyvää uutta ainesta, on se tehtävä
perinteisen valtiosääntökäsityksen perspektiivissä.
Toisaalta esitetään täysin päinvastaista. Arvioinnin
lähtökohdaksi on asetettava uusi perustuslaillinen
todellisuus; perityt käsitykset ja toimintatavat on
suhteutettava siihen. Esitetyt näkökohdat tuomiois-
tuinten oikeudesta tutkia tapauskohtaisesti lakien
perustuslainmukaisuutta viittaavat erilaisiin pyrki-
myksiin: toinen puhuu jatkuvuuden puolesta, toi-
nen viittaa enemmän uuden alun suuntaan. Tällai-
sina esitetyt näkökohdat rakentavat toisistaan poik-
keavia käsityksiä Suomen perustuslaista, eivätkä ne
välttämättä kohtaa toisiaan. Tälle seikalle on luon-
nollinen perustansa siinä, että Suomen perustusla-
ki on, kuten olen esittänyt, kooste kahdesta erilai-
sesta pyrkimyksestä ja niitä ilmentävistä perustus-
lakikonseptioista. Keskustelu perustuslaista näyttää
siten uusivan ja ylläpitävän tätä kaksinaisuutta.

Tältä pohjalta on luonnollista kysyä, mitä Suo-
men perustuslaki on kokonaisuutena?29 Kysymys
on tässä perustuslakiin sisältyvien aspektien suh-
teesta, siitä, kumpi niistä on merkitykseltään pri-
maari. Tätä on kysyttävä myös siksi, että muutoin
perustuslaki olisi pelkkä mahdollisuusrakenne,
joka yhdessä tilanteessa tarkoittaisi yhtä ja toises-
sa tilanteessa toista – aina sen mukaan, kumpaa as-
pektia haluttaisiin korostaa. Tällaisena perustusla-
ki olisi paitsi epävakauden myös poliittisten kiis-
tojen lähde ja niiden kohde. Tämä on luonnollises-
ti vastoin perustuslain funktiota, ymmärrettiinpä se
sitten modernina perustuslakina tai enemmän vas-
ta tälle ajalle ominaisena perustuslakina. Molem-
missa konseptioissa perustuslaki on valtiollista
vallankäyttöä säätelevä ylimmän asteinen oikeu-
dellinen normisto, jonka erityisaseman takeena on
sen vaikeutettu säätämisjärjestys. Samalla ne kui-
tenkin ovat sitä eri tavoilla, toinen valtiollisen val-
lankäytön puitteiden formaalina määrityksenä, toi-

nen kaikkea julkista vallankäyttöä säätelevänä vä-
littömästi sovellettavissa olevana ylimmänasteise-
na oikeudellisena normistona.

Esitetyn kysymyksen osalta keskeistä on se,
tunnustetaanko perusoikeuksille Suomessa todella-
kin se merkitys, että ne sisältävät perustuslaissa
valtion ja yhteiskunnan kehittämistä tarkoittavan
arvo- ja periaateratkaisun.30 Tässä yhteydessä kiin-
nitän huomiota vain yhteen seikkaan, lainsäätäjän
ilmaisemaan kantaan. Sen valossa asiaan on vastat-
tava myönteisesti. Jo hallituksen esityksestä perus-
oikeusuudistukseksi voimme nimittäin lukea, että

’kun perusoikeudet ilmaisevat yhteiskunnassa
yleisesti hyväksyttyjä perusarvoja, ei voida pi-
tää riittävänä, että niiden vaikutus koskee vain
yksilön ja valtion välisiä suhteita, vaan perus-
oikeuksien vaikutuksen tulee säteillä koko yh-
teiskuntaan’.31

Tässä valossa on ilmeistä, että lainsäätäjän katsan-
nossa perusoikeudet muodostavat ydinosan Suo-
men perustuslaissa. Esillä olevan aiheen kannalta
tämä merkitsee sitä, että Suomen perustuslaissa
tälle ajalle ominainen aspekti on primaari. Koko
perustuslaki on nähtävä sen valossa. Kun näin ta-
pahtuu, silloin perustuslaki tulee ymmärrettäväksi
lainsäätäjän tavoittelemalla tavalla.

Suomen perustuslaki ja Locken oppi

Kun nyt on muodostettu käsitys siitä, mitä Suo-
men perustuslaki on kokonaisuutena, voidaan pe-
rustuslaki asettaa myös arvioitavaksi. Tämä voi-
daan luonnollisesti tehdä mitä erilaisimmista näkö-
kulmista, mutta tässä teen sen Locken opin pohjal-
ta. Kuten edellä olen jo todennut,32 Locken oppi on
systemaattinen esitys sellaisesta vallasta, jonka pe-
rusta on yksinomaan ihmisten suostumuksessa.

29 Ilmaisusta ks. PeVM 10/1998 vp, 5; PeVM 16/ 1994
vp, 7; Jyränki 2000, 26–28, 266.

30 Kysymyksen merkityksestä ks. Tuori 2003, 928–929;
Jyränki 2000, 288–289.

31 HE 309/1993 vp, 29. Samasta hallituksen esityksestä
saatamme myös lukea, että (s. 75) ’(j)ulkiselle vallalle ase-
tettu perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisen tur-
vaamisvelvollisuus koskee myös oikeuksien toteutumista
yksityisten keskinäisissä suhteissa. Käytännössä velvoite
kohdistuu lähinnä lainsäätäjään, jonka tehtävänä on täsmen-
tää yleisellä tasolla ilmaistua perusoikeutta niin, että sen
vaikutus ulottuu myös yksityisiin suhteisiin’.

32 Ks. edellä s. 154. Locken opin rajoista aikakaudet lä-
päisevän historianprosessin kontekstissa ks. Turkka 2000,
119–123; Turkka 2004.



Suomen perustuslaki ja Locken oppi 161

Suomen perustuslaki sisältää kuvauksen tällaises-
ta vallasta valtion muodossa. Perustuslaki myös
korostaa tämän aspektin merkitystä parlamentaris-
min vahvistamisen muodossa. Perustuslain koko-
naisuudessa se kuitenkin näyttäytyy merkityksel-
tään problematisoituneena, sillä valtiollinen val-
lankäyttö on nyt perusoikeuksien rajaamaa. Tämän
seurauksena on, että Locken opin näköala perus-
tuslakiin on kriittinen. Kysymys on nyt siitä, millä
tavoin se on sitä.

Locken oppi mahdollistaa luonnollisesti perus-
tuslain arvioimisen monen kysymyksen osalta.
Tässä yhteydessä huomion kohteena on tälle ajal-
le ominaisen aspektin ensisijaisuus. Mitä se oikein
merkitsee? Tähän voidaan sanoa, että se tarkoittaa
yksilön asettamista etusijalle kaikessa valtion val-
lankäytössä, sillä tälle ajalle ominaisessa perustus-
laissa on kysymys ihmis- ja perusoikeuksista. Ne
ovat puolestaan oikeuksia, jotka kuuluvat ihmisel-
le yksilönä. (Ks. esim. Alexy 1998, 246–248;
Donnelly 1999, 80–82, 85–88, 96–100) Perustus-
lakiin sisältyvän arvo- ja periaateratkaisun seu-
rauksena on siten se, että yhteiskunnan ja valtion
kehittäminen on yksilökeskeistä. Se tapahtuu yk-
silön perusoikeuksien turvaamisena. Mitä tämä
merkitsee Locken opin valossa?

Locken oppi on yhteiskuntakeskeinen. Primaa-
rin huomion kohteena siinä ovat ihmiset yhteis-
kunnan jäseninä. (Tully 1980, 11, 49; Turkka
2000, 89–91) Ihmisen olemisen ja hänen tekemis-
tensä perustana ovat positiiviset, pysyvät ja tunne-
tut lait. Ihmisen tekemisiä arvioidaan vain niiden
pohjalta. 33 Tässä katsannossa se seikka, mitä ihmi-
nen on yksilönä, on toissijaista. (Ks. Locke II,
Chapter. II, § 4 ja Chapter VII, § 54) Suomen pe-
rustuslaissa otetaan nyt etäisyyttä tähän Locken
ajatukseen; perustuslaissa tehty arvoratkaisu mer-
kitsee siirtymää yhteiskuntakeskeisyydestä yksilö-
keskeisyyteen.

Yksilön asettaminen etusijalle merkitsee kuiten-
kin myös muuta. Locken opissa poliittinen valta
konstituoituu yhteiskunnan muodostumisen pro-
sessissa, ja se saattaa toteutua vain yhteiskunnan
kontekstissa.34 Poliittista valtaa käytetään vain yh-

teiskunnan jäsenten hyväksi ja heidän omaisuuten-
sa turvaamiseksi. (Locke, II, Chapter XV, § 171)
Modernin valtion historiassa nämä ajatukset on to-
teutettu mitä erilaisimmin keinoin ja muodoin.35

Tälle ajalle ominaisen perustuslakikonseption en-
sisijaistaminen Suomen perustuslaissa merkitsee
etäisyyden ottoa myös tästä lockelaisesta perin-
teestä.

Tältä perustalta voidaan sanoa kokoavasti, mitä
tälle ajalle ominaisen aspektin asettaminen etusi-
jalle perustuslaissa merkitsee. Locken opin valos-
sa voidaan sanoa, että se merkitsee näköalaa, jos-
sa ihmisten väliset suhteet ja vallankäytön muodot
muodostuvat uudelta pohjalta. Tässä merkitykses-
sä Suomen perustuslaki on nähtävissä enemmän
kokonais- kuin osittaisuudistukseksi. Tähän on ai-
heellista lisätä kaksi näkökohtaa.

Ensiksikin on huomattava, että etääntymisessä
yhteiskunnan ja poliittisen vallan ensisijaisuuden
perinteestä36 – sitä tarkoittavan näköalan avautu-
misessa –, ei ole kysymys vain suomalaisesta il-
miöstä. Kyse on maailman laajuisesta ilmiöstä,
globalisaatiosta, johon Suomi tulee mukaan täy-
dellä voimalla varsin myöhäisessä vaiheessa, var-
sinaisesti vasta 1990-luvulla.37 Etäisyyden otto yh-
teiskunnan ja poliittisen vallan ensisijaisuuden pe-
rinteeseen ilmaisee Suomen kurottautumista tähän
prosessiin perustuslain tasolla. Ilmiön laaja-alai-
suus osoittaa myös sen, että puheena olevalle siir-
tymälle on poikkeuksellisen mittavat syyt. Se,
mitä nämä syyt perimmiltään ovat, on toinen asia.

Toiseksi voidaan todeta, että kysymys Locken
opin ja tälle ajalle ominaisen perustuslain yhteen-
sovittamisen mahdollisuudesta on avoin kysymys.
Niin on myös se seikka, miltä perustalta yhteenso-
vitus on mahdollinen. 38

33 Yhteiskunnan jäsenyyden käsitteestä Locken ajatte-
lussa ks. Locke II, Chapter. VII, § 87–89. Yhteiskunnan jä-
senyyden merkityksestä ks. Locke, II, Ch. IX, § 123–131.

34 Yhteiskunnan ja poliittisen vallan yhteydestä Locken
ajattelussa ks. Locke, II, esim. Ch. XV, § 171. Analyysina
ks. Turkka 2000, 97–107.

35 Modernin, parlamentarismin periaatteiden nojalla hal-
litun valtion historiasta aikakausimuodostumien historiana
ks. Turkka 2000, 119–123.

36 Teemaan liittyvinä tärkeinä puheenvuoroina ks. esim.
Böckenförde 1991, 191–199; Grimm 1991; Kahl 2004.

37 Tässä suhteessa tärkeitä ratkaisuja ovat mm. Suomen
liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen (v. 1990),
perusoikeusoikeusuudistus (v. 1995) ja liittyminen Euroo-
pan Unioniin (v. 1995). Ratkaisuista ja niiden vaikutuksis-
ta ks. Ojanen 2004, 531–544; Tuori 2003, 921–925; Vilja-
nen 1996.

38 Kysymyksen kannalta tärkeinä tutkimuksina ks. esim.
Tierney 2002 erit. 405–406; Tierney 1997, passim; Tully
1993, esim. 281–314;
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