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Politiikan populistinen yksinkertaisuus

TUULA VAARAKALLIO

Poliittinen iskulause ”Systeemi on mätä” on edus-
tava esimerkki retoriikasta, jota ranskalainen ääri-
oikeisto on harjoittanut hyökätessään poliittista
järjestelmää vastaan. Tämä iskulause, joka kuuluu
ranskaksi alun perin ”le système est pourri”, on
osa retoriikkaa jota on nationalistisessa puheessa
käytetty yhtä lailla 1800-luvun lopussa kuin tänä-
kin päivänä. Seuraavassa käsittelen ranskalaiseen
äärinationalistiseen järjestelmän vastaisuuteen liit-
tyviä teemoja yleisellä tasolla, ja nostan esille joi-
takin äärioikeistolaiseen liikehdintään liittyviä ky-
symyksiä.

Boulangistinen parlamentarismin vastainen po-
liittinen liikehdintä, joka sai alkunsa Ranskassa
1800-luvun lopulla, hyökkäsi nuorta tasavaltaa
vastaan. Ranska oli siirtynyt tasavaltaiseen halli-
tusmuotoon sen jälkeen kun Napoleon III oli hä-
vinnyt sodan Saksalle ja Napoleonin toinen keisa-
rikunta oli luhistunut. Boulangistisen kansanedus-
tajan ja ranskalaisen nationalismin isäksi kutsutun
Maurice Barrèsin sanoin Ranskan kolmannen tasa-
vallan poliittinen järjestelmä oli  kuitenkin  ”mätä
ja nyrjähtänyt”. Runsaat sata vuotta  myöhem-
min, vuonna 2004 äärioikeistolainen Front natio-
nal -puolue toistaa johtajansa Jean-Marie Le Penin
suulla, että Ranskan nykyinen viides tasavalta on
”turmeltunut” ja ”näennäisdemokraattinen” ja että,
poliittinen systeemi on näin ollen ”ryvettynyt, kor-
ruptoitunut ja mätä”.

Kuten tämä esimerkki hyvin osoittaa, äärioikeis-
tolaista populistista ja nationalistista puhetta lu-
kiessa tai kuunnellessa vaikuttaa helposti siltä, että
aika on pysähtynyt – samat retoriset kuviot, samat
poliittiset perustelut toistuvat ajasta riippumatta.

Ensi näkemältä tämä pitää paikkansa myös äärioi-
keistolaisen systeeminvastaisuuden kohdalla, mut-
ta tarkempi tarkastelu tuo esiin vaihtelua. Vaihtelu
on sidoksissa luonnollisesti vallitsevaan poliitti-
seen tilanteeseen. Lisäksi ei nationalistista – kuten
ei mitään muutakaan poliittista ajattelua yleensä –
voida pitää homogeenisena. Nationalistiseen ajat-
teluun on aikojen saatossa sulautunut erinäisiä vai-
kutteita sekä omasta että muista aatesuunnista.

Tarkasteltaessa äärinationalistista poliittisen jär-
jestelmän vastaisuutta 1800-luvun lopun boulan-
gismin ja nykyisen Front nationalin kautta voidaan
todeta, että näiden molempien retoriikasta löytyy
yksi protestipopulismin kulmakivistä: halu olla
vastaan. Ollaan vastaan milloin mitäkin: milloin
vallitsevaa järjestelmää, milloin parlamentarismia
tai edustuksellista demokratiaa tai poliittista eliit-
tiä. Vastaan oleminen leimaa myös yleisemmin ää-
rinationalistista populistista retoriikkaa.

Tämä tarkoittaa, että poliittista järjestelmää vas-
taan kohdistuvan protestin lisäksi nationalistit ovat
rakentaneet ohjelmansa tietynlaisen yleisen nega-
tivismin varaan. Systeemin ja sitä pönkittävän elii-
tin lisäksi vastustetaan yhtä lailla väärää hallitse-
vaa ideologiaa, väärää politiikkaa, vääriä uskonto-
ja ja vääräntyyppisiä siirtolaisia. Tähän äärioikeis-
ton yleiseen ohjelmalliseen negativismiin liittyy
paradoksi. Sillä eihän äärioikeistolaisella protestil-
la edes ajeta muutosta vaan tavoitellaan pikem-
minkin paluuta vanhaan, ikiaikaiseen ja traditio-
naaliseen, luonnollisena pidettyyn järjestykseen.

Tällainen vastustamisen tematiikka liittyy siis
olennaisesti populistiseen, ja protestipopulistiseen
retoriikkaan. 1800-luvun lopun boulangistinen po-
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liittinen liikehdintä oli ensimmäisiä poliittisia liik-
keitä, joka vetosi suoraan äänestäjiin. Liike käytti
hyväkseen keinoja, jotka voidaan katsoa ”populis-
tisiksi”. Sen lisäksi että liike vetosi kansaan paitsi
karismaattisen johtajansa, entisen sotaministeri
kenraali Boulangerin hahmon kautta, sillä oli käy-
tössään koko joukko moderneja propagandakeino-
ja. Poliittisen ohjelman ja vaalitilaisuuksien ohella
ihmisiä lähestyttiin esimerkiksi erilaisin poliittisin
oheistuottein julisteista saippuoihin tai piippuihin.

Boulangistien protesti kohdistui erityisesti kol-
mannen tasavallan parlamentarismia ja parlamen-
tin vahvaa asemaa vastaan. Boulangistit eivät hy-
väksyneet asetelmaa, jossa perustuslaillisesti vah-
va mutta poliittisesti useisiin suuntauksiin pirstou-
tunut, ryhmäkuriton ja siten yksittäisen kansan-
edustajan roolia korostanut parlamentti saattoi hel-
posti – ja usein – kaataa koalitiohallituksia. Bou-
langistit tuomitsivat ankarasti vallitsevaan parla-
mentarismiin liittyvän epävakauden. Tuolloin koa-
litioiden ja enemmistön muodostaminen oli jatku-
va poliittisen pelin, keskustelun ja kamppailun
paikka edustajainhuoneessa: laskettiinhan hallitus-
ten elinikä vain kuukausissa. Boulangistien kritiik-
ki kohdistui siten parlamenttiin julkisen puheen
paikkana, ja parlamentaarista politiikkaa pidettiin
yhtä lailla pelkkänä valtapelinä kuin pelkkänä pu-
heena ilman todellisia tekoja. Vaihtoehdoksi tar-
jottiin vahvaa hallitusta, vahvaa johtajuutta ja suo-
raa tukeutumista kansan mielipiteeseen.

Boulangistit tuomitsivat edustuksellisen demo-
kratian mallin ja tavoittelivat ”todellista demokra-
tiaa” mikä tarkoitti ns. suoran demokratian vaati-
musta, toisin sanoen kansanäänestysten laajaa käyt-
töä. Boulangistit, joita Ranskan tuolloisessa parla-
mentissa edusti muiden muassa Maurice Barrès,
asettivat vastakkain ”korruptoituneen”, ”turhaan
puhumiseen” ja politikoimiseen omistautuneen par-
lamentin ja ”rehellisen pienen kansan”. Tämä bou-
langistien määrittelemä kansa pystyisi ratkomaan
poliittiset kiistakysymykset yksinkertaisesti asia-
pohjalta ilman että siihen tarvittaisiin edustajapolii-
tikkojen välistä valtapoliittista taistelua.

Kansanäänestyksiin tukeutumisen taustalla oli
siten ajatus siitä, että kansanäänestyksillä valta
saataisiin palautettua kansanedustajilta takaisin
kansalle. Boulangistit ja Barrès näkivät edustuslai-
toksen ja poliittisen eliitin vääristävän kansan to-
dellisia poliittisia tuntoja ja jopa tahallisesti veh-
keilevän kansaa vastaan. Ajatuksena oli myös, että
jos kansa saisi ilman välikäsiä suoraan päättää vai-

keista poliittisista kiistakysymyksistä – kuten kir-
kon ja valtion suhteesta – harmonisoisi se poliit-
tista elämää ja yhtenäistäisi poliittisesti sirpaloitu-
nutta kansaa. Näin oletettiin, että ns. suoran demo-
kratian malli toteuttaisi kansallisen yksimielisyy-
den – ja oletetusti nimenomaan sellaisen yksimie-
lisyyden, joka olisi yhteneväinen nationalistien
oman arvomaailman kanssa.

Poliittinen harmonia, yksimielisyys ja konflik-
tien välttäminen näkyy olennaisena osana myös
toisessa järjestelmän vastaisen retoriikan edusta-
jassa, nimittäin laajalti tunnetun nationalisti Char-
les Maurrasin monarkistisessa ohjelmassa. Action
Française -liikkeen johtohahmo Maurras kritisoi
aikalaisensa Barrèsin tavoin Ranskan kolmatta ta-
savaltaa. Mutta Maurras tarjosi nationalistisen
vaihtoehtonsa yksinvaltaisen perinnöllisen kunin-
kuuden eikä barresilaisen kansanäänestysdemokra-
tian kautta. Ja vaikka Maurras syvästi halveksi aja-
tusta suvereenista kansasta, oli hänen suhteensa
politiikkaan sikäli yhteneväinen boulangistien ja
Maurice Barrèsin kanssa, että myös hän halusi
päästä eroon turhista poliittisista kamppailuista ja
epäpäteviksi katsomistaan poliitikoista. Maurrasin
mukaan kansanedustajien ainut intressi parlamen-
tissa oli ajaa omaa etuaan eikä kansallista etua. Po-
liittisen vallan palauttaminen yksinomaan kunin-
kaalle turvaisi Maurrasin mukaan kansallisen edun,
ja samalla päätökset olisivat varmasti asiantunte-
via eikä niistä tarvitsisi kiistellä.

Tämä sama ajatus olla hyväksymättä politiikan
konfliktista luonnetta, tulee esiin selvästi myös ny-
kyäärioikeistolla. Toisin sanoen myös nykyiset
äärinationalistit tavoittelevat poliittista harmoniaa
ja kaipaavat politiikan yksinkertaistamista esimer-
kiksi kansanäänestysdemokratiaan vetoamalla.
Nykyinen Front national -puolue protestoi toki toi-
senlaisessa poliittisessa todellisuudessa kuin aikai-
semmat liikkeet mikä tarkoittaa, että siinä kun kol-
mannessa tasavallassa parlamentilla oli suvereeni
asema, niin nykyistä viidettä tasavaltaa voidaan
luonnehtia puolipresidentiaaliseksi ja hallituskes-
keiseksi.

Front national -puolue on boulangistien tapaan
sekä osallistunut parlamentaariseen toimintaan että
samanaikaisesti vastustanut sitä. Front nationalin
järjestelmän vastaisuus ei kuitenkaan ole samassa
määrin kohdistunut parlamenttia ja parlamentaris-
mia vastaan, vaan puolue on päinvastoin käynyt
kamppailua viidennen tasavallan hallituskeskei-
syyttä vastaan. Näin puolue on lopultakin jopa
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puolustanut parlamentin asemaa, joskaan ei niin-
kään poliittisten kamppailujen ja julkisen debatin
paikkana kuin symbolisena kansallisena instituu-
tiona. Toisin sanoen puolue on korostanut parla-
menttia kansallisen poliittisen suvereenisuuden
vertauskuvana yhdentyvää Eurooppaa ja globa-
lisoituvaa maailmaa vastaan.

Keskeisin ajatus Front nationalin systeemin
vastaisuudessa on kuitenkin siirtyminen nykyises-
tä viidennestä tasavallasta kohti kuudetta tasaval-
taa. Tämä tarkoittaa puolueen ohjelmassa saman-
tyyppistä suoran demokratian vaatimusta kuin
Barrèsilla ja boulangisteilla aikoinaan. Eli Front
national tahtoo siirtyä kohti kansanäänestysten de-
mokratiaa, joka tämän nykypuolueen kielessä kul-
kee nimellä ”populistinen demokratia”. Front na-
tional -puolue siis jatkaa yhä sitä nationalistista
linjaa, jonka mukaan poliittiset vastakkainasettelut
on ylitettävä. On pyrittävä yksimielisyyteen ja
kansalliseen harmoniaan.

Yhteistä kaikille tutkimilleni äärinationalistisil-
le liikkeille onkin tietynlainen pyrkimys ja kaipuu
epäpoliittisuuteen. Käsitykseni mukaan näitä kol-
mea järjestelmän vastaisen retoriikan edustajaa –
Barrèsia, Maurrasia ja nykyistä Front nationalia –
yhdistää perustavanlaatuinen politiikan ja poliitti-
sen elämän vastaisuus. Tämä ilmenee kaipuuna
politiikan yksinkertaistamiseen joko typistämällä
politiikka kansanäänestyspäätöksiksi tai kuninkaan
yksinvaltaiseksi päätöksenteoksi. Samalla tämä
merkitsee poliittisen elämän merkityksen mini-
mointia, joka tulee esiin myös poliitikkojen hal-
veksuntana ja poliittisten konfliktien, pelivaran ja
vaihtoehtojen ylenkatsomisena.

Äärinationalistiseen retoriikkaan kuuluu siten
olennaisesti poliittisen pluralismin kieltäminen ja
sen epääminen, että erilaisia poliittisia vaihtoehto-
ja olisi syytä punnita ja niistä keskustella. Sen si-
jaan on vallalla käsitys ”yhdestä totuudesta”, joka
perustuu luonnolliseen järjestykseen, nationalisti-
seen ja osittain biologissävytteiseen perustaan,
jonka olemassaolosta ei voi kiistellä tai sitä ky-
seenalaistaa.

Tähän liittyen äärioikeistolainen retorisesti luo-
tu maailma on leimallisesti kaksijakoinen: se ja-
kaantuu joko-tai -asetelmille, joko väärään ja vää-
ristyneeseen tai oikeana pidettyyn, todelliseen to-
dellisuuteen. Tämä on nähtävissä erityisen selväs-
ti esimerkiksi siinä jaossa, joka äärinationalistises-
sa puheessa tehdään todellisen Ranskan ja viralli-
sen, laillisen Ranskan välille. Tämä jako voidaan

huomata yhtä lailla 1800–1900 -lukujen vaihtees-
sa kuin nykypäivänä 2000-luvulle siirryttyä.

Äärioikeistolaisessa puheessa Todellista Rans-
kaa edustaa nationalistinen arvomaailma ja sen
mukainen poliittinen todellisuus esimerkiksi suo-
ran demokratian vaatimuksineen. Laillinen, mutta
vääristynyt Ranska sen sijaan on tämän hetkinen
poliittinen todellisuus ja sen viralliset edustajat.
Niinpä nykyisellä äärioikeiston ohjelmakielellä il-
maistuna vääristynyt Ranska kiteytyy Brysselin
byrokratiaa ja globalisaatiota ajaviin poliitikkoihin
ja todellinen kansakunta kansallisia arvoja vaali-
vaan ja monikulttuurisuutta vastustavaan kansaan.

Vallitsevien poliittisten instituutioiden kyseen-
alaistaminen liittyy laajemmin nähtynä myös siihen
poliittiseen kulttuuriin ja ideologiaan, jota nationa-
listit ovat edustaneet ja edustavat edelleen. Tällä
tarkoitan sekä Ranskan vallankumouksen periaat-
teiden kyseenalaistamista että tasavaltaisen moniar-
voisuuden perinteen vastaisuutta. Äärinationalistit
ovat vastustaneet 1800-luvun loppupuolelta alkaen
niin universalistisia ihmisoikeuksia kuin individua-
lismiakin. Sen sijaan he ovat puoltaneet yhteisön
kuten perheen ylemmyyttä yksilöön nähden, kato-
lista kirkkoa ja uskoa, ja määrittäneet kansakuntan-
sa pikemminkin etnisesti kuin poliittisesti.

Voi myös olettaa, että Ranskan vallankumouk-
sen vahva perintö on syynä siihen, miksi äärinatio-
nalistinen, liberaalia edustuksellista demokratiaa ja
poliittista eliittiä vastaan suuntautuva liikehdintä
on ollut Ranskan poliittisessa historiassa suhteel-
lisen pysyvä ilmiö. Tämän lisäksi ilmiön pysy-
vyyttä Ranskassa on selitetty sillä, ettei Ranska ole
kokenut vastaavaa fasistista järjestelmää kuin Sak-
sa tai Italia.

Äärinationalistisesta järjestelmän vastaisuudes-
ta puhuttaessa on kuitenkin syytä muistaa, että
systeemin vastaisuus ei tietenkään ole äärinationa-
listien yksinoikeus. Se ei ole tyypillistä pelkästään
protestipopulistisille tai äärioikeistolaisille liikkeil-
le. Esimerkiksi Ranskan kolmannessa tasavallassa
parlamentarismia kritisoivat myös radikaali- ja va-
semmistopiirit. Myös boulangistinen antiparla-
mentaarinen liike sai alkunsa ja innoituksensa ää-
rivasemmalta kääntyen myöhemmin oikeistolai-
semmaksi ja nationalistisemmaksi varsinkin Mau-
rice Barrèsin mukana.

Toisaalta on myös niin, että Ranskan tavoin
myös muualla Euroopassa on aika ajoin virinnyt
vastaavanlaisia enemmän tai vähemmän kumouk-
sellisia äärioikeistolaisia liikkeitä. Vielä tänäkin
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päivänä erilaiset yltiökansalliset ja äärikonservatii-
viset liikkeet nähdään demokratian uhkana, tai pi-
kemminkin niin, että niiden yksiulotteinen ja pois-
sulkeva ideologia katsotaan vaaraksi, vaikka liike
muutoin käytännössä toimisi demokratian peli-
sääntöjen mukaan.

Esimerkiksi viime vuoden lopulla Belgian kor-
kein oikeus tuomitsi äärioikeistolaisen Vlaams
Blok puolueen ohjelman rasistiseksi ja pakotti
puolueen lakkauttamaan toimintansa. Käytännössä
tämä kuitenkin merkitsi sitä, että puolue perusti it-
sensä uudestaan uudella nimellä. Uusi puolue jat-
kaa varmasti lähestulkoon samalla, tosin ehkä hie-
man peitellymmällä rasistisella linjalla kuin aikai-
semmin.

Tämä Belgian tapaus nostaa jälleen esiin kysy-
myksen, jonka ranskalaiset ovat joutuneet esittä-
mään useasti Front nationalin kohdalla. Miten täl-
laisiin äärioikeistolaisiin liikkeisiin tulee suhtau-
tua? Miten tulee suhtautua puolueeseen, joka har-
joittaa enemmän tai vähemmän selkeästi ja suo-
raan rasistista kiihotusta? Onko demokratian mal-
lin mukaista, että niiden ohjelmat tai tietyt julkiset
väitteet julistetaan laittomiksi? Ruokkiiko kieltä-
minen yhä enemmän näihin liikkeisiin liittyvää
protestihenkeä ja sitä mukaa jopa nostaa niiden
kannatusta? Vai olisiko parempi pyrkiä keskuste-

lun ja poliittisen integroinnin kautta minimoimaan
tällaisten poliittisten suuntausten vetovoimaa?
Toisaalta: toisinaan taas tällaisten liikkeiden suu-
risuisimmat ja tarkoituksellisesti tehdyt möläytyk-
set saattaisivat vaientua itsestään, jos media jättäi-
si ne huomiotta.

Nykyäänhän on yhä ilmeisempää, että tällaisten
liikkeiden järjestelmän vastaisuus kohdistuu ni-
menomaan poliittista eliittiä ja ns. virallista val-
tiollista ideologiaa vastaan. Toisin sanoen niiden
kumouksellisuus on yhä enemmän ”ideologisesti
värittynyttä” eli pikemminkin sanallisesti radikaa-
lia kuin konkreettisesti kumoukseen pyrkivää.
Osallistuvathan useimmat tällaiset eurooppalaiset
ääriliikkeet parlamentaariseen politiikkaan.

On syytä huomata, että kansallispopulististen
puolueiden suosio ei ainakaan heikkene niin kauan
kuin ne pystyvät esittämään itsensä poliittisina
marttyyreina. Kiellettynä on helppo vedota kan-
saan ja olla julkisuudessa sanoen, että ”kyllähän
kansa on puolellamme ja ajattelee niin kuin me,
mutta poliittinen järjestelmä ja lainsäädäntö vain
ovat meitä vastaan.”

(Kirjoitus perustuu väitöskirjani ”’Rotten to the Core’. Var-
iations of French Nationalist Anti-System Rhetoric” tarkas-
tustilaisuuden lektioon Jyväskylän yliopistossa 19.11.2004.)
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