Politiikan populistinen yksinkertaisuus

TUULA VAARAKALLIO

Poliittinen iskulause ”Systeemi on métd” on edus-
tava esimerkki retoriikasta, jota ranskalainen &éri-
oikeisto on harjoittanut hyokétessddn poliittista
jérjestelméd vastaan. Tadmai iskulause, joka kuuluu
ranskaksi alun perin “le systéme est pourri”, on
osa retoriikkaa jota on nationalistisessa puheessa
kiytetty yhtd lailla 1800-luvun lopussa kuin téni-
kin pidivdnd. Seuraavassa kisittelen ranskalaiseen
ddrinationalistiseen jirjestelmén vastaisuuteen liit-
tyvid teemoja yleiselld tasolla, ja nostan esille joi-
takin #ddrioikeistolaiseen liikehdintéén liittyvid ky-
symyksii.

Boulangistinen parlamentarismin vastainen po-
liittinen liikehdintd, joka sai alkunsa Ranskassa
1800-luvun lopulla, hyokkdsi nuorta tasavaltaa
vastaan. Ranska oli siirtynyt tasavaltaiseen halli-
tusmuotoon sen jilkeen kun Napoleon III oli hi-
vinnyt sodan Saksalle ja Napoleonin toinen keisa-
rikunta oli luhistunut. Boulangistisen kansanedus-
tajan ja ranskalaisen nationalismin isdksi kutsutun
Maurice Barresin sanoin Ranskan kolmannen tasa-
vallan poliittinen jarjestelmé oli kuitenkin “maéta
ja nyrjahtinyt”. Runsaat sata vuotta myohem-
min, vuonna 2004 &dirioikeistolainen Front natio-
nal -puolue toistaa johtajansa Jean-Marie Le Penin
suulla, ettd Ranskan nykyinen viides tasavalta on
“turmeltunut” ja "ndenndisdemokraattinen” ja etté,
poliittinen systeemi on néin ollen “ryvettynyt, kor-
ruptoitunut ja mata”.

Kuten tdmé esimerkki hyvin osoittaa, dérioikeis-
tolaista populistista ja nationalistista puhetta lu-
kiessa tai kuunnellessa vaikuttaa helposti siltd, ettd
aika on pysdhtynyt — samat retoriset kuviot, samat
poliittiset perustelut toistuvat ajasta riippumatta.
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Ensi ndkemiltd tama pitdd paikkansa myos dérioi-
keistolaisen systeeminvastaisuuden kohdalla, mut-
ta tarkempi tarkastelu tuo esiin vaihtelua. Vaihtelu
on sidoksissa luonnollisesti vallitsevaan poliitti-
seen tilanteeseen. Lisdksi ei nationalistista — kuten
ei mitddn muutakaan poliittista ajattelua yleensd —
voida pitdd homogeenisena. Nationalistiseen ajat-
teluun on aikojen saatossa sulautunut erindisié vai-
kutteita sekd omasta ettd muista aatesuunnista.

Tarkasteltaessa ddrinationalistista poliittisen jér-
jestelmén vastaisuutta 1800-luvun lopun boulan-
gismin ja nykyisen Front nationalin kautta voidaan
todeta, ettd ndiden molempien retoriikasta 10ytyy
yksi protestipopulismin kulmakivistd: halu olla
vastaan. Ollaan vastaan milloin mitidkin: milloin
vallitsevaa jdrjestelmdd, milloin parlamentarismia
tai edustuksellista demokratiaa tai poliittista eliit-
tid. Vastaan oleminen leimaa my6s yleisemmin d4-
rinationalistista populistista retoriikkaa.

Téami tarkoittaa, ettd poliittista jarjestelmad vas-
taan kohdistuvan protestin lisiksi nationalistit ovat
rakentaneet ohjelmansa tietynlaisen yleisen nega-
tivismin varaan. Systeemin ja sitd ponkittivén elii-
tin lisdksi vastustetaan yhta lailla vaédrda hallitse-
vaa ideologiaa, vadrid politiikkaa, védrid uskonto-
ja ja védrdntyyppisid siirtolaisia. Téhén dédrioikeis-
ton yleiseen ohjelmalliseen negativismiin liittyy
paradoksi. Silld eihdn dérioikeistolaisella protestil-
la edes ajeta muutosta vaan tavoitellaan pikem-
minkin paluuta vanhaan, ikiaikaiseen ja traditio-
naaliseen, luonnollisena pidettyyn jérjestykseen.

Téllainen vastustamisen tematiikka liittyy siis
olennaisesti populistiseen, ja protestipopulistiseen
retoriikkaan. 1800-luvun lopun boulangistinen po-
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liittinen liikehdinté oli ensimmaisi poliittisia liik-
keiti, joka vetosi suoraan ddnestdjiin. Liike kiytti
hyvikseen keinoja, jotka voidaan katsoa “populis-
tisiksi”. Sen liséksi ettid liike vetosi kansaan paitsi
karismaattisen johtajansa, entisen sotaministeri
kenraali Boulangerin hahmon kautta, silld oli kdy-
tosséddn koko joukko moderneja propagandakeino-
ja. Poliittisen ohjelman ja vaalitilaisuuksien ohella
ihmisid ldhestyttiin esimerkiksi erilaisin poliittisin
oheistuottein julisteista saippuoihin tai piippuihin.
Boulangistien protesti kohdistui erityisesti kol-
mannen tasavallan parlamentarismia ja parlamen-
tin vahvaa asemaa vastaan. Boulangistit eivit hy-
viksyneet asetelmaa, jossa perustuslaillisesti vah-
va mutta poliittisesti useisiin suuntauksiin pirstou-
tunut, ryhmékuriton ja siten yksittdisen kansan-
edustajan roolia korostanut parlamentti saattoi hel-
posti — ja usein — kaataa koalitiohallituksia. Bou-
langistit tuomitsivat ankarasti vallitsevaan parla-
mentarismiin liittyvin epdvakauden. Tuolloin koa-
litioiden ja enemmiston muodostaminen oli jatku-
va poliittisen pelin, keskustelun ja kamppailun
paikka edustajainhuoneessa: laskettiinhan hallitus-
ten elinikd vain kuukausissa. Boulangistien kritiik-
ki kohdistui siten parlamenttiin julkisen puheen
paikkana, ja parlamentaarista politiikkaa pidettiin
yhtd lailla pelkkidnd valtapelind kuin pelkkédnd pu-
heena ilman todellisia tekoja. Vaihtoehdoksi tar-
jottiin vahvaa hallitusta, vahvaa johtajuutta ja suo-
raa tukeutumista kansan mielipiteeseen.
Boulangistit tuomitsivat edustuksellisen demo-
kratian mallin ja tavoittelivat “’todellista demokra-
tiaa” mikd tarkoitti ns. suoran demokratian vaati-
musta, toisin sanoen kansandinestysten laajaa kéyt-
tod. Boulangistit, joita Ranskan tuolloisessa parla-
mentissa edusti muiden muassa Maurice Barres,
asettivat vastakkain “korruptoituneen”, “turhaan
puhumiseen” ja politikoimiseen omistautuneen par-
lamentin ja “rehellisen pienen kansan”. Tami bou-
langistien miirittelemi kansa pystyisi ratkomaan
poliittiset kiistakysymykset yksinkertaisesti asia-
pohjalta ilman ettd siihen tarvittaisiin edustajapolii-
tikkojen vilistd valtapoliittista taistelua.
Kansanéédnestyksiin tukeutumisen taustalla oli
siten ajatus siitd, ettd kansandidnestyksilld valta
saataisiin palautettua kansanedustajilta takaisin
kansalle. Boulangistit ja Barreés nikivét edustuslai-
toksen ja poliittisen eliitin védristavin kansan to-
dellisia poliittisia tuntoja ja jopa tahallisesti veh-
keilevin kansaa vastaan. Ajatuksena oli myos, ettd
jos kansa saisi ilman vilikdsid suoraan paittdd vai-

keista poliittisista kiistakysymyksistd — kuten kir-
kon ja valtion suhteesta — harmonisoisi se poliit-
tista eldméi ja yhtendistiisi poliittisesti sirpaloitu-
nutta kansaa. Niin oletettiin, ettd ns. suoran demo-
kratian malli toteuttaisi kansallisen yksimielisyy-
den — ja oletetusti nimenomaan sellaisen yksimie-
lisyyden, joka olisi yhtenevidinen nationalistien
oman arvomaailman kanssa.

Poliittinen harmonia, yksimielisyys ja konflik-
tien vélttdiminen nikyy olennaisena osana myos
toisessa jarjestelmédn vastaisen retoriikan edusta-
jassa, nimittdin laajalti tunnetun nationalisti Char-
les Maurrasin monarkistisessa ohjelmassa. Action
Francaise -liikkeen johtohahmo Maurras kritisoi
aikalaisensa Barrésin tavoin Ranskan kolmatta ta-
savaltaa. Mutta Maurras tarjosi nationalistisen
vaihtoehtonsa yksinvaltaisen perinnollisen kunin-
kuuden eikd barresilaisen kansanidinestysdemokra-
tian kautta. Ja vaikka Maurras syvisti halveksi aja-
tusta suvereenista kansasta, oli hidnen suhteensa
politiikkaan sikili yhteneviinen boulangistien ja
Maurice Barresin kanssa, ettd myo6s hidn halusi
padstd eroon turhista poliittisista kamppailuista ja
epadpiteviksi katsomistaan poliitikoista. Maurrasin
mukaan kansanedustajien ainut intressi parlamen-
tissa oli ajaa omaa etuaan eiké kansallista etua. Po-
liittisen vallan palauttaminen yksinomaan kunin-
kaalle turvaisi Maurrasin mukaan kansallisen edun,
ja samalla péitokset olisivat varmasti asiantunte-
via eiki niisti tarvitsisi kiistell.

Tamé sama ajatus olla hyviksymittd politiikan
konfliktista luonnetta, tulee esiin selvisti myos ny-
kyéadrioikeistolla. Toisin sanoen myds nykyiset
ddrinationalistit tavoittelevat poliittista harmoniaa
ja kaipaavat politiikan yksinkertaistamista esimer-
kiksi kansanddnestysdemokratiaan vetoamalla.
Nykyinen Front national -puolue protestoi toki toi-
senlaisessa poliittisessa todellisuudessa kuin aikai-
semmat liikkeet miké tarkoittaa, ettd siind kun kol-
mannessa tasavallassa parlamentilla oli suvereeni
asema, niin nykyistd viidetti tasavaltaa voidaan
luonnehtia puolipresidentiaaliseksi ja hallituskes-
keiseksi.

Front national -puolue on boulangistien tapaan
sekd osallistunut parlamentaariseen toimintaan etti
samanaikaisesti vastustanut sitd. Front nationalin
jérjestelmén vastaisuus ei kuitenkaan ole samassa
midrin kohdistunut parlamenttia ja parlamentaris-
mia vastaan, vaan puolue on pdinvastoin kdynyt
kamppailua viidennen tasavallan hallituskeskei-
syyttd vastaan. Ndin puolue on lopultakin jopa
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puolustanut parlamentin asemaa, joskaan ei niin-
kidn poliittisten kamppailujen ja julkisen debatin
paikkana kuin symbolisena kansallisena instituu-
tiona. Toisin sanoen puolue on korostanut parla-
menttia kansallisen poliittisen suvereenisuuden
vertauskuvana yhdentyvdd Eurooppaa ja globa-
lisoituvaa maailmaa vastaan.

Keskeisin ajatus Front nationalin systeemin
vastaisuudessa on kuitenkin siirtyminen nykyises-
td viidennestd tasavallasta kohti kuudetta tasaval-
taa. Tamai tarkoittaa puolueen ohjelmassa saman-
tyyppistd suoran demokratian vaatimusta kuin
Barresilla ja boulangisteilla aikoinaan. Eli Front
national tahtoo siirtyd kohti kansandinestysten de-
mokratiaa, joka tdimén nykypuolueen kielessi kul-
kee nimelld “populistinen demokratia”. Front na-
tional -puolue siis jatkaa yhi sitd nationalistista
linjaa, jonka mukaan poliittiset vastakkainasettelut
on ylitettavd. On pyrittdvd yksimielisyyteen ja
kansalliseen harmoniaan.

Yhteistd kaikille tutkimilleni d4rinationalistisil-
le liikkeille onkin tietynlainen pyrkimys ja kaipuu
epdpoliittisuuteen. Kisitykseni mukaan niitd kol-
mea jirjestelmédn vastaisen retoriikan edustajaa —
Barresia, Maurrasia ja nykyistd Front nationalia —
yhdistdd perustavanlaatuinen politiikan ja poliitti-
sen eldmén vastaisuus. Tdmi ilmenee kaipuuna
politiikan yksinkertaistamiseen joko typistdamilld
politiikka kansandinestyspaatoksiksi tai kuninkaan
yksinvaltaiseksi pddtoksenteoksi. Samalla tdmi
merkitsee poliittisen elimédn merkityksen mini-
mointia, joka tulee esiin myds poliitikkojen hal-
veksuntana ja poliittisten konfliktien, pelivaran ja
vaihtoehtojen ylenkatsomisena.

Adrinationalistiseen retoriikkaan kuuluu siten
olennaisesti poliittisen pluralismin kieltiminen ja
sen epddminen, etti erilaisia poliittisia vaihtoehto-
ja olisi syytéd punnita ja niistd keskustella. Sen si-
jaan on vallalla kisitys “yhdestd totuudesta”, joka
perustuu luonnolliseen jdrjestykseen, nationalisti-
seen ja osittain biologissdvytteiseen perustaan,
jonka olemassaolosta ei voi kiistelld tai sitd ky-
seenalaistaa.

Tihan liittyen ddrioikeistolainen retorisesti luo-
tu maailma on leimallisesti kaksijakoinen: se ja-
kaantuu joko-tai -asetelmille, joko viidrddn ja vai-
ristyneeseen tai oikeana pidettyyn, todelliseen to-
dellisuuteen. Tdma on nihtdvissé erityisen selvés-
ti esimerkiksi siind jaossa, joka ddrinationalistises-
sa puheessa tehdédidn todellisen Ranskan ja viralli-
sen, laillisen Ranskan vilille. Tdmé jako voidaan

huomata yhti lailla 1800-1900 -lukujen vaihtees-
sa kuin nykypéividnd 2000-luvulle siirryttyi.

Adrioikeistolaisessa puheessa Todellista Rans-
kaa edustaa nationalistinen arvomaailma ja sen
mukainen poliittinen todellisuus esimerkiksi suo-
ran demokratian vaatimuksineen. Laillinen, mutta
vadristynyt Ranska sen sijaan on tdmin hetkinen
poliittinen todellisuus ja sen viralliset edustajat.
Niinp4 nykyiselld dédrioikeiston ohjelmakielelld il-
maistuna véadristynyt Ranska kiteytyy Brysselin
byrokratiaa ja globalisaatiota ajaviin poliitikkoihin
ja todellinen kansakunta kansallisia arvoja vaali-
vaan ja monikulttuurisuutta vastustavaan kansaan.

Vallitsevien poliittisten instituutioiden kyseen-
alaistaminen liittyy laajemmin ndhtynd my6s siithen
poliittiseen kulttuuriin ja ideologiaan, jota nationa-
listit ovat edustaneet ja edustavat edelleen. Tilld
tarkoitan sekd Ranskan vallankumouksen periaat-
teiden kyseenalaistamista ettd tasavaltaisen moniar-
voisuuden perinteen vastaisuutta. Airinationalistit
ovat vastustaneet 1800-luvun loppupuolelta alkaen
niin universalistisia ihmisoikeuksia kuin individua-
lismiakin. Sen sijaan he ovat puoltaneet yhteison
kuten perheen ylemmyyttd yksiloon nidhden, kato-
lista kirkkoa ja uskoa, ja miérittineet kansakuntan-
sa pikemminkin etnisesti kuin poliittisesti.

Voi myos olettaa, ettd Ranskan vallankumouk-
sen vahva perint6 on syyni siithen, miksi dérinatio-
nalistinen, liberaalia edustuksellista demokratiaa ja
poliittista eliittid vastaan suuntautuva liikehdinta
on ollut Ranskan poliittisessa historiassa suhteel-
lisen pysyva ilmid. Tdmén lisdksi ilmion pysy-
vyyttd Ranskassa on selitetty sill4, ettei Ranska ole
kokenut vastaavaa fasistista jarjestelmad kuin Sak-
sa tai Italia.

Adrinationalistisesta jirjestelmin vastaisuudes-
ta puhuttaessa on kuitenkin syytd muistaa, ettd
systeemin vastaisuus ei tietenkdin ole ddrinationa-
listien yksinoikeus. Se ei ole tyypillistd pelkdstidin
protestipopulistisille tai ddrioikeistolaisille liikkeil-
le. Esimerkiksi Ranskan kolmannessa tasavallassa
parlamentarismia kritisoivat myos radikaali- ja va-
semmistopiirit. My6s boulangistinen antiparla-
mentaarinen liike sai alkunsa ja innoituksensa 44-
rivasemmalta kéddntyen myohemmin oikeistolai-
semmaksi ja nationalistisemmaksi varsinkin Mau-
rice Barrésin mukana.

Toisaalta on my0s niin, ettd Ranskan tavoin
my0s muualla Euroopassa on aika ajoin virinnyt
vastaavanlaisia enemmaén tai vihemmén kumouk-
sellisia ddrioikeistolaisia liikkeitd. Vield tdnikin
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pdivand erilaiset yltiokansalliset ja ddrikonservatii-
viset liikkeet nihddén demokratian uhkana, tai pi-
kemminkin niin, ettd niiden yksiulotteinen ja pois-
sulkeva ideologia katsotaan vaaraksi, vaikka liike
muutoin kdytdnnossd toimisi demokratian peli-
sddntdjen mukaan.

Esimerkiksi viime vuoden lopulla Belgian kor-
kein oikeus tuomitsi #drioikeistolaisen Vlaams
Blok puolueen ohjelman rasistiseksi ja pakotti
puolueen lakkauttamaan toimintansa. Kaytannossi
tama kuitenkin merkitsi sitd, ettd puolue perusti it-
sensd uudestaan uudella nimelld. Uusi puolue jat-
kaa varmasti ldhestulkoon samalla, tosin ehki hie-
man peitellymmalla rasistisella linjalla kuin aikai-
semmin.

Tami Belgian tapaus nostaa jélleen esiin kysy-
myksen, jonka ranskalaiset ovat joutuneet esitti-
méién useasti Front nationalin kohdalla. Miten til-
laisiin ddrioikeistolaisiin liikkeisiin tulee suhtau-
tua? Miten tulee suhtautua puolueeseen, joka har-
joittaa enemmin tai vihemmain selkeidsti ja suo-
raan rasistista kiihotusta? Onko demokratian mal-
lin mukaista, ettd niiden ohjelmat tai tietyt julkiset
viitteet julistetaan laittomiksi? Ruokkiiko kielti-
minen yhd enemmin nédihin liikkeisiin liittyvaa
protestihenked ja sitd mukaa jopa nostaa niiden
kannatusta? Vai olisiko parempi pyrkid keskuste-
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lun ja poliittisen integroinnin kautta minimoimaan
tillaisten poliittisten suuntausten vetovoimaa?
Toisaalta: toisinaan taas téllaisten liikkeiden suu-
risuisimmat ja tarkoituksellisesti tehdyt molidytyk-
set saattaisivat vaientua itsestdin, jos media jattdi-
si ne huomiotta.

Nykyédédnhin on yhd ilmeisempad, ettd tillaisten
liikkeiden jérjestelmén vastaisuus kohdistuu ni-
menomaan poliittista eliittid ja ns. virallista val-
tiollista ideologiaa vastaan. Toisin sanoen niiden
kumouksellisuus on yhd enemmin “ideologisesti
virittynyttd” eli pikemminkin sanallisesti radikaa-
lia kuin konkreettisesti kumoukseen pyrkivaa.
Osallistuvathan useimmat téllaiset eurooppalaiset
adriliikkeet parlamentaariseen politiikkaan.

On syytd huomata, ettd kansallispopulististen
puolueiden suosio ei ainakaan heikkene niin kauan
kuin ne pystyvit esittiméidn itsensd poliittisina
marttyyreina. Kiellettynd on helppo vedota kan-
saan ja olla julkisuudessa sanoen, ettd kylldhdn
kansa on puolellamme ja ajattelee niin kuin me,
mutta poliittinen jérjestelmi ja lainsdddantd vain
ovat meitd vastaan.”
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