Kirjat 169

Petri Koikkalainen (2005): The Life of Political
Philosophy After Its Death. History of an Argu-
ment Concerning the Possibility of a Theoretical
Approach to Politics. Acta Universitatis Lap-
poniensis 81, University of Lapland, Rovaniemi,
308 s.

Petri Koikkalaisen Lapin yliopistossa tarkastetun vaitoskir-
jan aihevalintaa ei voi syyttdd ainakaan ’helppoudesta’.
Kirjan tarkoituksena on luodata politiikantutkimuksen tie-
teenalan — erityisesti poliittisen filosofian — kehityssuuntia
Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa 1950-luvulta 1990-lu-
vulle. Aihepiirin ajallisen ldheisyyden vuoksi kirja vilisee
auktoriteetteja, jotka tinidkin pdivini ovat vahvasti mukana
alaa muovaavissa keskusteluissa ja toisaalta myos esimer-
kiksi 1950-luvun merkittdvit nimet kuten T.D. Weldon ja
David Easton lienevit suurimmalle osalle tuttuja. Kirja voi-
si siis sortua ldhinnd opiskelijoiden kdyttoon sopivaksi
yleisesittelyksi jo ’kaikille tutusta’ aihepiiristd, varsinkin
kun tarkastelun kronologisina lihtokohtina tuskin yllétté-
visti toimivat Peter Laslettin vuonna 1956 lausuma teesi
poliittisen filosofian kuolemasta ja oletus sen ’jdlleensyn-
nystd’ vuonna 1971 John Rawlsin A Theory of Justice-teok-
sen myotd. Tekijd kuitenkin vaistdd tdmén karikon kayttd-
malld johdonmukaisesti metodologista periaatetta, jota hin
kutsuu “argumentin historiaksi” (s. 21). Vaikka késittelyta-
pa paljolti hyodyntédd esimerkiksi kisitehistoriaa, se ei kes-
kity niinkddn yksittdisten késitteiden tai edes yksittdisten
teoreetikkojen analysointiin vaan sen organisoiva periaate
on seurata argumenttia, jonka késittelyyn monet ajattelijat
ovat osallistuneet. Tdma osoittautuu erittdin toimivaksi rat-
kaisuksi: kirja rakentuu luontevaksi kertomukseksi, jossa
hyvin laaja kirjo erilaisia teoreettisia suuntauksia esimer-
kiksi empirismistd ’traditionaaliseen’ poliittiseen filoso-
fiaan saadaan keskustelemaan keskendén hukkaamatta nii-
den erityislaatuisuutta. Tdémd metodologinen ratkaisu mah-
dollistaa my0s paneutumisen tirkeisiin yksityiskohtiin ja
tapahtumiin niiden vaatimalla perinpohjaisuudella. Samas-
sa “argumentin historian” hengessi tekija myos paikallistaa
itsensd nykyiseen keskusteluun ja tekee oman teoreettisen

kontribuutionsa Collingwoodin “kysymysten ja vastausten
logiikan” idean mukaisesti. Eroten Brian Barryn (1990) ja
Kari Palosen (2003) yksilokeskeisistd Rawls- ja Skinner-
tulkinnoista hén korostaa ongelmien ja argumenttien yhtei-
sollistd luonnetta, teorioiden vihittdistd muuttumista seké
jatkuvuutta dramaattisempien katkoksien sijaan. Vaikka yk-
sittdinen ajattelija voikin esimerkiksi systemaattisempana
tai vetoavampana olla hyvinkin merkityksellinen niin “ky-
symykset ja ongelmat joita, esimerkiksi Laslett, Rawls ja
Skinner kohtasivat omissa konteksteissaan olivat suureksi
osaksi tulosta toisten aiemmasta teoretisoinnista ja tdssd
mielesséd “annettuja’ heille, kuten myds monet keinoista jot-
ka auttoivat heité ratkaisemaan noita ongelmia” (s. 20). Po-
liittisen ajattelun (ldhi)historian kannalta timid pointti on
tirked tiedostaa, vaikka joskus kdyttdisimme ns. ’puhdistet-
tuja’ metodologioita ja teorioita tutkimuksessamme.

Kirjan péidasiallinen tulkinnallinen argumentti on, ettd
1960- ja 70-luvuilla syntyneet poliittisen ajattelun padsuun-
taukset "uusi poliittinen filosofia’ ja "uusi poliittisen ajatte-
lun historia’ ovat syntyhistorialtaan erillisid ilmioitd, vaik-
ka esimerkiksi perusteellisesti tarkasteltava Philosophy, Po-
litics and Society-sarja onkin aikaisessa vaiheessa julkais-
sut myds ensin mainitun suuntauksen edustajien teksteja.
PPS-sarjan rooli on kuitenkin varsinaisesti esilld jalkimmai-
sen suuntauksen kehittymisessd ja tekijd nostaa erityisesti
Laslettin tirkeddn asemaan niin toimituksellisen politiikan
osalta kuin teoreetikkonakin. Tekijd késittelee Laslettin si-
ndnsd kiistanalaista poliittisen filosofian kuolema-teesid
“tarkoituksellisena siirtona monisyisessd ongelmien, mah-
dollisuuksien ja erilaisten strategioiden verkossa” (s. 60).
Laslettin teksti ei siis suinkaan “tappanut poliittista filoso-
fiaa” tai toiminut pelkéstddn “passiivisena yleisen asianti-
lan rekisteroijand” vaan tapana kohdata ja hyddyntéi tilan-
teen tarjoamat mahdollisuudet. Laslettille, pitkdlti Weldo-
nin ndkemysten mukaisesti, perinteinen poliittinen filosofia
ndyttdytyi moraalisten ja poliittisten normien asettamisena.
Tdmin sijaan antropologian, psykologian ja sosiologian tar-
joamat ldahestymistavat pitidisi liittdd polititkan tutkimuk-
seen. 1960-luvulla oletukset sellaisten menetelmien kehit-
tamisestd jotka tuottavat “tarkempaa tietoa siitd miten asiat
todella ovat” ohjasikin tekijin mukaan PPS-sarjan toimi-
tuksen odotuksia (s. 92).

Iso-Britannian osalta tekiji ei kuitenkaan keskity niinkdén
empirismin vaikutuksiin tieteenalalle kuin muistuttaa, ettd
’traditionaalinen’ poliittinen filosofia ei 1950- ja 1960-lu-
vuilla suinkaan ollut "kuollut’ vaan nikemyksiltddn laajempi
kuin Laslettin teesi antoi ymmartdd. Tekija pitddkin esimerk-
keind eldvistd polititkan filosofisesta ajattelusta Michael
Oakeshottin ja Isaiah Berlinin nikemyksid, joita ei voi ku-
tistaa normien asettamiseksi ja jotka toisaalta tarjosivat
vaihtoehdon Laslettin nikemykselle historian ja poliittisen
ajattelun suhteesta. Oakeshottin traditio-késite ja Berlinin
ajatus jonkinasteisesta jatkuvuudesta moraalisessa ja poliit-
tisessa ajattelussa kahden vuosituhannen aikana esitetddn
’vaihtoehtoina’ Laslettin omalle "uuden poliittisen ajattelun
historiaan’ vahvasti vaikuttaneelle ’vallankumoukselle’
Locken Two Treatises-editiossaan vuonna 1960. Laslettin
tutkimus toi esiin anakronismin ongelman, esittdmilld epéi-
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lyjé késitteellisen jatkuvuuden suhteen pitkélld aikavalilld.
Tekijdn keskeinen viite onkin, ettdi Cambridgen koulukun-
nan myohemmit epistemologiset ja metodologiset ratkaisut
saivat suuresti vaikutteita jo Laslettin 1940- ja 1950-luku-
jen Locke-tutkimuksista. Historioitsija oli onnistunut tun-
keutumaan aiemmin filosofien hallitsemalle alueelle. *Las-
lettin vallankumous’ oli onnistunut siind méaérin kuin kirjoit-
tajan intentiot hyvaksyttiin parhaaksi vastaukseksi sellaisiin
kysymyksiin kuin Locken teoksen merkitys. Tekijd nidkee-
kin Quentin Skinnerin (1969) Meaning and Understanding
in the History of Ideas-esseen merkityksen tdssd kontekstis-
sa sen “avoimen ohjelmallisessa luonteessa ja systemaatti-
sessa rakenteessa” (s. 189). 1960-luvun loppu ja 70-luvun
alku nahdédédnkin uuden poliittisen historian ’puhtaaseen his-
toriaan’ suuntaavan trendin ajanjaksona, jonka kulminaa-
tiopisteend voi pitdad Skinnerin (1969) lausetta "meidén tdy-
tyy oppia tekeméin ajattelumme itse” (s. 195). Tekiji tir-
keilld tavalla kontekstualisoi uuden poliittisen ajattelun his-
torian syntyé ja kehitystd myos oppituolien jakautumisen ja
aluksi my0s reaalipoliittisten tapahtumien osalta, vaikka pai-
nopiste on metodologisen periaatteen mukaisesti perustel-
lusti itse keskusteluissa. Téstd ndkokulmasta tietynlaisena
puutteena voi kuitenkin pitdd sitd, ettd kertomuksessa yhd
pitkdlti pysyttdydytddn “suurten nimien” kuten John Dun-
nin, John Pocockin ja Skinnerin ajatusten esittimisessd. Te-
kija toki toteaa, ettd esimerkiksi idealistit ovat esittdneet sa-
mansuuntaisia ajatuksia, vaikka eivit suoraan kontribuoineet
tutkittuun keskusteluun. Kuitenkin esimerkiksi Oakeshottin
(1958) The Activity of Being an Historian-essee keskittyi
nykyisyyden kisitteelliseen (ja metodologiseen) erottami-
seen menneestd sekd “tuomitsi’ historiallisten ’opetusten’
kdyttimisen politiikassa — ja ainakin Pocockin yhteyksid
Oakeshottiin voidaan perustellusti tutkia. Tédssd mielessi te-
kija ei kyseenalaista tarinaa Wittgensteinista, Peter Winchin
ja J.L. Austinin kautta Skinneriin ulottuvasta linjasta uuden
poliittisen ajattelun historian osalta, vaikka vakuuttavasti
uudelleen arvioikin erityisesti yksittdisten tekstien merkitys-
td korostaen tiettyd jatkuvuutta katkosten sijaan.

Uuden poliittisen filosofian osalta timi néyttiytyy erityi-
sesti Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian sekid kommunita-
ristien, erityisesti Alasdair Maclntyren ja Charles Taylorin,
ajatusten kontekstualisointina, jota tdssd yhteydessd voi
hyvin kutsua ’suhteellistamiseksi’. Ensin mainitun edusta-
ma “uuden poliittisen filosofian purismi pohjautui ajatuk-
seen puhtaasta ’filosofisesta’ normatiivisuudesta, joka on
vapautettu kaikista historiallisista ja poliittisista sidonnai-
suuksista” (s. 205). Kuitenkin on tekijdn mukaan tdysin
mahdollista ndhdd poliittisen filosofian tradition jatku-
vuus” A Theory of Justice-teoksessa siind mielessd ettd
Rawls esitti oikeudenmukaisuusperiaatteensa muodossa,
jota on yleensi poliittisen filosofian tyoltd odotettu (s. 147).
Rawls my0s avoimesti "myonsi velkansa rationaalisen va-
linnan- ja peliteoreetikoille”, vaikka tdma ei viekddn arvoa
hinen teoksensa teoreettiselta itsendisyydeltd. Verrattuna
“traditionalistisen’ poliittisen filosofian edustajiin tekija
luonnehtii Rawlsin teosta 'nykyisyys-orientoituneeksi’, sil-
14 hin kehitti kuuluisimmat késitteensd “sellaisten resurs-
sien avulla, jotka oli kehitetty viimeisten kahdenkymmenen

vuoden aikana” (s. 153). Tekija siis korostaa uuden poliit-
tisen filosofian amerikkalaista kontekstia ja ndin erottaa sen
teoreettiset lihteet uudesta poliittisen ajattelun historiasta.

Vaikka "uusi filosofia’ ja "uusi historia’ ndhdéddnkin péi-
asiallisesti erillisind ilmidind, kisittelee tekiji kommunita-
risteja erddnlaisena ’vélimuotona’ nididen vililld. Hénen
huomautuksensa siitd, ettd wittgensteinildinen idea siitd
”sanan merkitys 10ytyy sen kdytostd kontekstissaan” oli
melko laajalti levinnyt jo ennen kuin Skinner hyodynsi sitd
vuonna 1969, on tirked kirjan argumentin kannalta. Niin
Taylor kuin Maclntyrekin esittivdt samankaltaisia nike-
myksid jo pari vuotta aiemmin. Tdmi ei tietenkédidn vihen-
nd Skinnerin tekstin arvoa vaan osoittaa kuinka "’ratkaise-
vien argumenttien’ asteittainen kehittyminen vaati ennalta
olemassa olevan kisitteellisen ja teoreettisen kehyksen”.
Voidaan ajatella, ettd kommunitaristien ajatus traditioista ja
jatkuvuuksista poliittisessa filosofiassa ja toisaalta erilais-
ten ’elimidnmuotojen’ moraalisesta vertailtavuudesta voi-
daan edelleen nidhdé yhtend tekijdnd teoksessa viimeiseksi
analysoitavalle ’kdinteelle’ eli kisiteltyjen padsuuntausten
keskindiselle lahentymiselle. Rawls (1993) argumentoi Po-
litical Liberalism-teoksen johdannossaan, ettd “syyt ny-
kyiseen moraaliseen jakautumiseen olivat historiallisia”
(s. 265). Vaikka teos pédasiallisesti silti noudattaa aiempaa
rationalistis-konstruktivistista teoretisoinnin tyylid, Rawlsin
johdanto tekijan mukaan edusti “painopisteen muutosta
kohti historiallista ja kontekstuaalista ajattelua” (s. 266).
Toisessa ’leirissd’ erityisesti Skinnerin (1998) republikanis-
mia selkeisti suosiva’ Liberty before Liberalism voidaan
ndhdi tiettyjen traditioiden jatkuvuuden myontidmisend’ ja
toisaalta normatiivisena kannanottona nykypdivin ongel-
miin. Tdmén “kehdn kohti normatiivista teoriaa” ovat teki-
jan mukaan sulkeneet Skinnerin kollegat kuten Philip Pettit
ja Maurizio Viroli (s. 278).

Teoksessa analysoidaan siis erityisesti historian ja nor-
matiivisuuden suhdetta toisiinsa poliittisessa ajattelussa.
Vaikka teos kertookin erddnlaisen erkanemisen ja yhteen-
paluun tarinan, tekijd muistuttaa ettd 1950-luvulla intellek-
tuaalinen ympdristo oli paljon nykyistd homogeenisempi ja
siind mielessd erilaiset jaottelut oli helpompi havaita (ja eh-
kdpa jalkeenpdin tutkia). Nykyisin poliittisen filosofien,
teoreetikoiden ja poliittisen ajattelun historioitsijoiden on
huomattavasti hyviksytympéaid liikkua eri painopistein eri-
laisten metodologioiden ja esimerkiksi juuri historiallisen ja
normatiivisen perspektiivin vililld, eikd tekijd tietenkddn
tatd tilannetta tunnu pahoittelevan. Hinen oman teoksensa
voidaan ndhdid liikkuvan sujuvasti jalkimmdisten perspek-
tiivien vilimaastossa ja hyodyntdvin tutkimuskohdettaan
tassdakin mielessd, vaikka toimiva metodologinen ratkaisu
riittddkin sdilyttimién tarpeellisen etdisyyden kirjoittajan ja
aineiston vililld. Lopuksi olisi kuitenkin ollut kiinnostavaa
lukea tekijdan ’valistunut arvaus’ politiikantutkimuksen ja
poliittisen ajattelun tulevaisuudesta, vaikka tekijin mukaan
erilaiset tieteenalan tulevaisuutta koskevat ennustukset ovat
Laslettista ldhtien olleet ldhinnd epdonnistuneita.
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