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In the recent years, theories of deliberative democracy have dominated the academic debate on
democracy. At the same time, various deliberative forums have been experimented in different
countries. These include deliberative polls, consensus conferences and citizens’ juries. Citizens’
juries and consensus conferences have been adopted primarily for the purpose of integrating cit-
izens in policy making, whereas deliberative polls have been designed more clearly as scientific
quasi-experiments. This paper aims to outline six evaluative criteria based on theories of delib-
erative democracy and to make a systematic evaluation of different deliberative experiments. The
aim of this evaluation is to comment on mostly the organisational aspects of the deliberative
experiments, but methodological points of view are raised when there is no sufficient data for
evaluation. The ultimate purpose is to give some comments on how deliberative forums could

be improved.

1. Johdanto

Deliberatiivisen demokratian perusajatukset eivét
ole mitenkédidn uusia. Esimerkiksi sellaiset poliitti-
set ajattelijat kuten Kant ja Bentham esittivit niitd
ideoita, joita nykyéddn kutsutaan deliberatiivisen
demokratian teoriaksi. Viime vuosina deliberatii-
visen demokratian kehitys on perustunut pidasias-
sa Jiirgen Habermasin (esim. 1996) ja John Rawl-
sin (1993) teorioihin. Habermas korostaa julkisen
kommunikaation merkitysté kollektiivisten pa&tos-
ten legitimiteetin kannalta, kun taas Rawls ja hi-
nen seuraajansa (esim. Cohen 1998) kisittelevit
deliberatiivisen demokratian sekid yksiloiden oi-
keuksien ja oikeudenmukaisuuden vilistd suhdet-
ta. Deliberatiivisen demokratian teorioiden keskei-
nen asema nykyisessd normatiivisessa politiikan
teoriassa johtuu todenndkodisesti siitd, ettd teoriat
perustuvat lidnsimaisen valistuksen keskeisiin
ihanteisiin kuten ihmisten rationaalisuuteen, au-
tonomiaan seki tasa-arvoon.

Deliberatiivisen demokratian teoriat ovat synty-
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neet osittain vastineeksi perinteiselle edustukselli-
selle demokratialle, vaikka demokraattisen delibe-
raation muotoja voidaan toki 16ytdd myos edustuk-
sellisesta demokratiasta. Esimerkiksi parlamentin
yleiskeskustelut, puolueiden kokoontumiset ja tie-
dotusvilineissd kdydyt poliittiset keskustelut edus-
tavat julkista deliberaatiota edustuksellisessa de-
mokratiassa. Monien kansalaisten ja demokratia-
teoreetikkojen mielestd edustuksellinen demokra-
tia on kuitenkin jonkinasteisessa kriisissd. Usein
esitetyn nikemyksen mukaan kansalaisten todelli-
set vaikutusmahdollisuudet edustuksellisessa jir-
jestelmissd ovat vihentyneet, koska paitoksente-
koon tarvitaan usein yhd enemmén sellaista asian-
tuntemusta, jota tavallisilla kansalaisilla ei ole. On
my0s viitetty, ettd edustuksellisen jarjestelmin
luonne on muuttunut monimutkaisemmaksi paa-
toksenteon siirryttyd entistd enemmaén ylikansalli-
sille foorumeille.

Perinteisen demokratian ongelmia onkin viime
vuosikymmenind pyritty ratkaisemaan erilaisilla
deliberatiivisen demokratian kokeiluilla, joissa ta-
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valliset kansalaiset voivat osallistua tiettyjen sdén-
tojen mukaan organisoituun deliberatiiviseen kes-
kusteluun. Tidssd artikkelissa tarkastellaan eri
maissa — tosin toistaiseksi ei Suomessa — tehtyja
deliberatiivisen demokratian kokeiluja. Néissd ko-
keiluissa joukko kansalaisia osallistuu jostain tie-
tystd asiakokonaisuudesta tai joukosta asiakoko-
naisuuksia kdytidvddn deliberaatioon. Osallistujat
saavat asiantuntijoilta tietoa kisiteltdvistd asiasta
ja keskustelu tapahtuu ohjatusti. Téllaisella menet-
telylld pyritddn siihen, ettd deliberaatioon osallis-
tuneiden kansalaisten mielipiteet perustuisivat luo-
tettavaan informaatioon seki tarkkaan harkintaan.
Niitd harkittuja ja informoituja kansalaismielipi-
teitd voidaan sitten kdyttdd padtoksenteon apuna.

Vertaamme tdssd artikkelissa kansalaisjuryja,
konsensuskonferensseja ja deliberatiivisia mielipi-
demittauksia. Namid kolme ovat myos kaikkein
eniten kaytettyja deliberatiivisen demokratian ko-
keilua (muista kokeiluista ks. Ryfe 2002). Aloi-
tamme artikkelin pohtimalla, mitd oikeastaan ovat
deliberatiivisen demokratian keskeiset ideaalit,
minkd jdlkeen kdymme ldpi kansalaisjuryista, kon-
sensuskonferensseista ja deliberatiivisista mielipi-
demittauksista saatuja kokemuksia. Lopuksi ar-
vioimme, miten hyvin edelld mainitut deliberatii-
visen demokratian ideaalit toteutuvat niissd kokei-
luissa. Tarkastelemme pédasiassa sitd, miten hyvin
eri kokeilut toimivat kiytdnnossd demokraattisen
deliberaation vilineind, mutta kiinnitimme myos
huomiota niiden toimivuuteen tieteellisind kvasi-
kokeina. Pidamme jalkimmadistd tehtivai tirkedna,
koska deliberatiivisen demokratian kokeiluja olisi
perusteltua tutkia my0s tieteellisesti ennen niiden
kayttod paitoksenteon apuvilineend.

2. Miti on deliberatiivinen demokratia?

Tarkastelemme seuraavaksi, mitd deliberatiivisel-
la demokratialla oikeastaan tarkoitetaan. Kirjalli-
suudesta termille 10ytyy monia eri miéritelmid,
jotka poikkeavat hieman toisistaan tai korostavat
deliberatiivisen demokratian eri puolia. Elster
(1998, 8) mairittelee deliberatiivisen demokratian
kollektiiviseksi paitoksenteoksi, johon osallistuvat
kaikki ne, joita pddtds koskee, tai heiddn edusta-
jansa. Lis#ksi deliberatiivinen demokratia on Els-
terin mukaan argumentteihin perustuvaa paatok-
sentekoa, jossa argumentteja esittdvét ja kuuntele-
vat tahot ovat sitoutuneet rationaalisuuteen ja puo-
lueettomuuteen. Elster kutsuu midritelménsi en-

simmadistd osaa demokraattiseksi ja jalkimmaéistd
deliberatiiviseksi. Cohenin (1998, 186) miiritel-
min mukaan deliberaatio on vapaata ja julkista
Jjdrjen kéyttod niiden, keskendén tasa-arvoisten ih-
misten kesken, joita paitos koskee.

Bohman (1996, 27) puolestaan maédrittelee jul-
kisen deliberaation dialogiseksi prosessiksi, jossa
vaihdetaan perusteluja omille nikokannoille sellai-
sessa ristiriitatilanteessa, jota ei voida selvittéda il-
man ihmisten vilistd yhteistyotd. Cooken (2000,
948) médritelmdn mukaan deliberaatio on rajoitta-
matonta argumenttien vaihtamista, joka sisdltda
praktista jdrjen kdyttod ja mahdollisuuden prefe-
renssien muuttumiseen. Cooke myos viittad, ettd
deliberaatiossa tavoitellaan rationaalista yksimieli-
syyttd, vaikkakin huomioi sen mahdollisuuden et-
tei sitd saavuteta. Gutmann ja Thompson (2002,
158) mddrittelevit deliberatiivisen kdytdnnon vas-
tavuoroisiksi perusteluiksi, jotka tidhtddvit kollek-
tiivisesti sitoviin pdédtoksiin. Deliberatiivinen kiy-
tdntd on heididn mukaansa prosessi, jossa pyritddn
sitoviin, yhteisesti hyviksyttyihin perusteluihin
pohjautuviin paitoksiin.

Y114 kuvaillut miéritelméit korostavat kaikki de-
liberatiivisen demokratian eri piirteitd, mutta ne
eivit ole keskenddn ristiriitaisia. Tarkastelemme
seuraavaksi kuutta kriteerid, joita pidimme delibe-
ratiivisen demokratian keskeisind piirteind. Naita
piirteitd kdytetddn jatkossa deliberatiivisten kokei-
lujen evaluatiivisina kriteereind. Kaksi ensimmais-
td kriteerid — kollektiivinen péitoksenteko sekd
inklusiivisuus ja poliittinen tasa-arvo — luonnehti-
vat ldhes kaikkia demokratiakisityksid, eivit siis
pelkéstéddn deliberatiivista demokratiaa. Seuraavaa
kahta kriteerid — deliberatiivista keskustelua ja
preferenssien muuttumista — voidaan kéyttid erot-
telemaan deliberatiivinen demokratia muista de-
mokratiakésityksistd. Kaksi viimeistd kriteerid —
legitimiteetti ja kansalaiskasvatus — kuvaavat deli-
beratiivisen padtoksenteon seurauksia.

1. Kollektiivinen pddtoksenteko. Demokraatti-
nen deliberaatio tidhtdé yhteisten eli kollektiivisten
ongelmien ratkaisuun. Ollakseen osa demokraat-
tista prosessia deliberaation tulee johtaa poliittisiin
pditoksiin tai silld on vihintdin oltava selvd yhte-
ys padtoksentekoon. Kollektiivisia ratkaisuja vaa-
tivien asiakysymysten nostamista esille kutsutaan
puolestaan poliittiseksi agendanmaiirittelyksi. Esi-
merkiksi Dahl (1989, 340) esittd4, ettd minipopu-
lukseksi kutsumaansa deliberatiivista kansalaisfoo-
rumia voisi kdyttdd myos poliittisen agendan mai-



Deliberatiivisen demokratian ihanteet ja kokeilut 177

rittelyyn. Yleisemmin deliberatiivisen demokra-
tian teorioissa edellytetédin, ettd poliittisen agen-
dan médrittelyn tulisi seurata poliittisen tasa-arvon
ja deliberatiivisen keskustelun kriteerejd (ks. alla).

Deliberatiivisessa prosessissa kisiteltdvét yhtei-
set ongelmat voivat olla esimerkiksi kollektiivisen
toiminnan ongelmia, hyvinvoinnin jakamiseen liit-
tyvid ristiriitoja, eettisid ristiriitoja, arvoristiriitoja
tai yhteiskunnan instituutioihin ja sdantoihin liitty-
vid ristiriitoja. Yhteisten ongelmien mittakaava,
niihin liittyvien konfliktien intensiteetti ja sek& nii-
den monimutkaisuus vaihtelevat. Mittakaava riip-
puu siitd, miten laajaa ihmisjoukkoa ongelmat kos-
kevat ja se vaihteleekin paikallisesta (esim. kaa-
voitus) globaaliin (esim. ilmastokysymykset). Ne
ongelmat, joihin sisdltyy intensiivisid moraalisia
tai hyodykkeiden jakamisesta johtuvia ristiriitoja,
vaativat ennen kaikkea eri mielipiteiden kuulemis-
ta sekd niiden sovittelemista. Monimutkaisissa on-
gelmissa vaaditaan puolestaan paljon informaatio-
ta yhteiskunnallisista tai luonnontieteellisistd syy-
seuraus-suhteista. Tavallisesti vain joillakin asian-
tuntijajoukolla on riittdvd informaatio monimut-
kaisten ongelmien ratkaisemiseksi.

2. Inklusiivisuus ja tasa-arvo. Kaikki modernit
demokratiakésitykset perustuvat inklusiivisuuden
periaatteelle, toisin sanoen sille, ettd jokaisen ai-
kuisen yksilon tulee voida osallistua tai tulla edus-
tetuksi kollektiivisessa piddtoksenteossa. Perintei-
sesti padtoksenteon yksikot on rajattu siten, ettd
tietylld maantieteellisesti rajatulla asuvat aikuiset
yksilot muodostavat padtoksentekoon oikeutettu-
jen kansalaisten joukon. Poliittisten yksikdiden ra-
jaaminen maantieteellisesti on kuitenkin tullut en-
tistd kiistanalaisemmaksi sekd teoriassa ettd kiy-
tannossd. Syynd tdhdn on se, ettd tietyntyyppisia
kollektiivisia ongelmia, kuten joitakin ympéristo-
ongelmia, ei voida ratkaista olemassa olevien po-
liittisten yksikoiden puitteissa. Perinteisten maan-
tieteellisten rajausten asemesta demokratiateoreet-
tisessa keskustelussa onkin esitetty, ettd niiden,
joihin pddtos jollain tavalla vaikuttaa, tulisi olla
oikeutettuja osallistumaan péétoksentekoon tai tul-
la edustetuiksi siind (Ziirn 2000).

Moderni demokratiakésitys sisdltdd siis inklusii-
visuuden periaatteen, mutta toisaalta pddtoksente-
ko tulee aina monimutkaisemmaksi, mitd suurem-
maksi osallistujien lukuméiri kasvaa. Aznestimi-
seen verrattuna julkinen deliberaatio asettaa vield
huomattavasti tiukemmat rajat osallistujien mai-
rélle (esim. Fishkin 1991, 14-16). Deliberatiivisen

demokratian teoreetikkojen onkin kidytdnnon syis-
td hyviaksyttavd ajatus, etteivit kaikki padtosten
vaikutuspiirissd olevat yksilot voi osallistua deli-
beraatioon. Tdstd johtuen myo6s deliberatiivinen
demokratia vaatii yleensd jonkinlaista edustuksel-
lista jérjestelmaa.

Poliittisen tasa-arvon periaate tarkoittaa sité,
ettd jokaista yksilod kohdellaan samalla tavalla po-
liittisessa prosessissa. Tdmén periaatteen kdytin-
non tulkinnasta on kuitenkin monia ristiriitaisia
kisityksid. Yksinkertaisimman tulkinnan mukaan
poliittinen tasa-arvo tarkoittaa sitd, ettd kullakin
yksiloll4 tulisi olla yhtd paljon vaikutusvaltaa suh-
teessa poliittisiin padtoksiin. Néin tulkittu poliitti-
nen tasa-arvo on tuskin edes kédytdnnossa saavutet-
tavissa. Dahl (1989) esittdd, ettd poliittinen tasa-
arvo tarkoittaakin yhtildisia mahdollisuuksia vai-
kuttaa pididtoksentekoon. Lisdksi hdn myontda
edustuksellisuuden olevan vilttdiméttomyys mo-
derneissa demokratioissa. Edustuksellisissa jérjes-
telmissd Dahlin esittdmd mahdollisuuksien tasa-
arvo voi toteutua silloin, kun edustajat valitaan
joko arpomalla tai reiluilla ja kilpailullisilla vaa-
leilla.

Jotkut demokratiateoreetikot (esim. Barber
1984) hyviksyvit mahdollisuuksien tasa-arvoa ko-
rostavan nidkemyksen, mutta samanaikaisesti ko-
rostavat kansalaisten yhtdldisid resursseja osallis-
tua ja vaikuttaa paidtoksentekoon. Lisdksi monet
teoreetikot korostavat sitd, ettd kansalaisilla tulisi
olla yhtildiset vaikuttamismahdollisuudet paitok-
senteon lisdksi my0s poliittisen agendan méidritte-
lyyn ja aloitteiden tekoon (Dahl 1989, Beitz 1989,
Barber 1984). Deliberatiivisen demokratian teori-
oissa poliittinen tasa-arvo tulkitaan puolestaan si-
ten, ettd jokaisella kansalaisella tulisi olla yhtilii-
set mahdollisuudet esittdd oma nikemyksensi jul-
kisessa keskustelussa ja ettd kaikkia nikemyksia
arvioidaan yhtildisesti niiden ansioiden perusteel-
la. Tétd tulkintaa tarkastellaan jatkossa tarkemmin.

3. Deliberatiivinen keskustelu. Keskustelu on
deliberatiivisen demokratian keskeisin piirre, mut-
ta mikd tahansa keskustelu ei ole luonteeltaan de-
liberatiivista. Deliberatiivisen keskustelun kritee-
reitd ovat julkisuus, yhtdldinen kunnioitus, vastuul-
lisuus, rationaalisuus sekd puolueettomuus tai
kohtuullisuus. Julkisuuden periaate edellyttdd, ettd
keskusteluun osallistuu useita yksiloitd. Esimer-
kiksi Shapiro (2002, 197) korostaa, ettd voimme
olla yksindmme refleksiivisid, mutta emme deli-
beratiivisia. Yksiloiden yhtéldisen kunnioituksen
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voidaan katsoa olevan erityinen tulkinta poliittisen
tasa-arvon periaatteesta. Yhtéldisen kunnioituksen
periaate tarkoittaa sitd, ettd kullakin yksilolld on
oikeus esittdd ja perustella mielipiteensd, mutta
my0s velvollisuus kuunnella ja harkita vakavasti
muiden esittimid mielipiteitd. Toisin sanoen yhti-
lainen kunnioitus edellyttid, ettd deliberatiivisessa
keskustelussa kaikkien osapuolten argumentteja
olisi arvioitava tasapuolisesti niiden ansioiden pe-
rusteella.

Vastuullisuus seuraa julkisuuden ja yhtéildisen
kunnioituksen kriteereistd. Vastuullisuus tarkoittaa
sitd, ettd keskustelijoiden on perusteltava omat
mielipiteensd muille keskustelijoille sellaisin argu-
mentein, jotka ovat nididen hyviksyttivissd (Gut-
mann ja Thompson 1996, 129). Esimerkiksi epé-
johdonmukaisten, irrationaalisten, tai pelkistddn
puhujan omaan etuun perustuvien argumenttien ei
tulisi olla vaikuttavia. Lisiksi keskustelijoiden oli-
si pystyttdva pitdytyméidn johdonmukaisesti esitté-
missdidn periaatteissa tai ainakin perusteltava nii-
den muutokset (Elster 1998). Deliberatiivisen de-
mokratian yhteydessd rationaalisuus tarkoittaa
puolestaan sitd, ettd argumenteissa tulisi vedota
perusteltuihin uskomuksiin. On huomattava, etti
rationaalisuuden vaatimus ei valttimittd syrjayta
tunteisiin vetoavia argumentteja. Kuten Dryzek
(2000, 52) toteaa, tunteita voidaan perustella ratio-
naalisesti, koska tunteet perustuvat uskomuksille.

Ideaalitilanteessa deliberatiivisen keskustelun
olisi oltava puolueetonta, milld tarkoitetaan siti,
ettd puhtaasti omaan tai ryhmén etuun vetoavat ar-
gumentit eivit ole sallittuja. Kiytdnnossd tdma
vaatimus saattaa kuitenkin olla liian tiukka, koska
deliberaation tyypillisid kohteita ovat esimerkiksi
hyodykkeiden jakamiseen liittyvit kysymykset,
joissa intressiristiriidat ovat keskeisessd osassa.
Puolueettomuus voitaisiinkin korvata kohtuulli-
suuden vaatimuksella, mikd edellyttdisi omaan tai
ryhmén etuun liittyvien vaatimusten siedettiavyyt-
td muiden osallistujien kannalta. Tdlloin kenen-
kidn ei tulisi vaatia itselleen tai omalle ryhmaélleen
mitdin sellaista, joka vaatisi muilta liikaa olosuh-
teet huomioon ottaen.

4. Preferenssien muuttuminen. Preferenssien
muuttumisen kriteeri osoittaa selvésti deliberatiivi-
sen demokratian eron suhteessa moniin muihin ké-
sityksiin demokratiasta. Deliberatiivisen demokra-
tian teoreetikot pitdvit preferenssien muuttumista
demokraattisessa keskustelussa demokratian kes-
keisend piirteend, kun taas esimerkiksi sosiaalisen

valinnan teoreetikot ottavat ihmisten preferenssit
pitkélti annettuina. Osa deliberatiivisen demokra-
tian teoreetikoista pitdd preferenssien muuttumista
deliberaatiota méiirittelevidnd ominaisuutena, kun
taas osa pitdd sitd deliberaation tyypillisend seu-
rauksena. Deliberatiivisen demokratian teoreetikot
ajattelevat preferenssien muuttumisen johtuvan
siitd, ettd epdjohdonmukaiset argumentit, virheel-
liset uskomukset ja kohtuuttomat vaatimukset kar-
siutuvat deliberatiivisessa keskustelussa.

Deliberatiivisen tradition sisdlld voidaan erottaa
erilaisia ndkemyksid siitd, millaisia ovat deliberaa-
tion lopputulokset. Osa teoreetikoista korostaa
sitd, ettd ihannetapauksessa deliberaation tulisi
johtaa yksimielisyyteen. On my®0s esitetty, ettd yk-
simielisyyden sijaan deliberaatio voisi pdittyd so-
pimukseen, jonka kaikki hyviksyvit tai jota ku-
kaan ei voi kohtuullisilla argumenteilla hylata (vrt.
Scanlon 1982). Yksimielisyyden ja kaikkien hy-
viksymén sopimuksen erona voidaan pitdd sitd,
ettd yksimielisyys edellyttdd kaikkien osapuolten
hyviksyvin lopputuloksen samoilla perusteluilla,
kun taas sopimus hyviksytddn eri perusteluilla
(Dryzek 2000, 48). Kaikkien hyviksyméa sopimus
on luonnollisesti realistisempi vaatimus kidytdnnon
padtoksenteon kannalta, mutta voidaan myos ky-
syd, onko edes teoreettisesti jirkevdd edellyttdd
yksimielisyyttd selkeiden ristiriitojen tapauksessa.

Jotkut teoreetikot viittdvit puolestaan, ettd ol-
lakseen demokraattista deliberaation on yksimieli-
syyden tai sopimuksen saavuttamisen sijaan pai-
tyttdvd &ddnestykseen (esim. Przeworski 1998,
140). Dryzek ja List (2003, ks. my6s Dryzek 2000,
42-47) ovat esittineet, ettd demokraattinen delibe-
raatio voi vihentdd erditd ddnestdmiseen liittyvid
ongelmia. He ovat kiinnittineet erityisesti huomio-
ta syklisten preferenssien ongelmaan, jonka takia
enemmistovoittajaa on toisinaan mahdotonta maa-
ritelld. Dryzekin ja Listin mukaan deliberaatio
strukturoi ddnestdjien preferenssejd siten, ettd
enemmistovoittajan médrittely tulee mahdollisek-
si (vrt. Black 1958). Tdma johtuu siitd, ettd deli-
beraatio lisdd yksimielisyyttd parhaasta vaihtoeh-
dosta tai niistd kriteereistd, joilla vaihtoehtoja ar-
vioidaan. Tietenkin erityisesti liberaalin demokra-
tiateorian ndkokulmasta téllaisia yksildiden mieli-
piteitd yhdenmukaistavia menettelytapoja voidaan
pitdd arveluttavina (ks. esim. Riker 1982, 238-
241, 249).

5. Legitimiteetti. Deliberatiivista demokratiaa
perustellaan usein viitteelld, ettd julkinen delibe-
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raatio lisdd poliittisen prosessin ja paidtosten legi-
timiteettid kansalaisten keskuudessa (ks. esim.
Christiano 1999, Parkinson 2003). Julkinen delibe-
raatio voi lisdtd legitimiteettid, koska siind kaik-
kien osallistujien esittimid argumentteja arvioi-
daan tasapuolisesti niiden ansioiden perusteella.
Keskustelun laadun ohella deliberaation legitimi-
teettid lisddva vaikutus riippuu myos siitd, onko
kaikilla osapuolilla yhtéldiset mahdollisuudet osal-
listua deliberaatioon. Jos deliberaatio tapahtuu
edustajien kautta, on oleellista, ettd edustajien va-
linnassa toteutuu yksildiden vilinen mahdollisuuk-
sien tasa-arvo. Deliberatiivisen prosessin ldpindky-
vyys on my0s merkittivid legitimiteetin kannalta,
koska se antaa mahdollisuuden arvioida, ovatko
deliberatiiviset menettelytavat tasapuolisia. Jotta
deliberaatio lisdisi padtoksenteon legitimiteettid,
sen tulisi olla kiinted osa kollektiivista padtoksen-
tekoa. Thannetapauksissa deliberaation tulisi johtaa
sitoviin politiikkasuosituksiin. Julkinen deliberaa-
tio voi liittyd paiatoksentekoon vain myos nidennii-
sesti, jolloin se tuskin lisdd legitimiteettid.

6. Kansalaiskasvatus. Yhtend deliberaation tér-
kednd tehtdvidnd on usein pidetty kansalaiskasva-
tusta. Deliberaation on néhty kasvattavan kansa-
laisten tietomddrdd yhteisistd ongelmista ja samal-
la heiddn kykyéddn hahmottaa ja ratkaista niitid on-
gelmia. Deliberaation voidaan siis olettaa lisddvin
kansalaisten ymmairrystd niistd yhteiskunnallisista
ja luonnollisista syy-seuraussuhteista, jotka liitty-
vit deliberaation kohteena olevaan asiakysymyk-
seen. Lisdksi julkisen deliberaation voi olettaa li-
sddvin osallistujien yhteiskunnallista vastuuntun-
toa. Myos osallistujien kyky poliittiseen osallistu-
miseen kehittyy: esimerkiksi kyky muotoilla ja pe-
rustella ehdotuksia, kuunnella muita ja sovitella
erilaisia ndkemyksid (Fung 2003). Kansalaisten
kykyjen kehittymistd voidaan pitdd demokraattisen
deliberaation toivottuna sivuvaikutuksena, jonka
voidaan odottaa rikastavan demokraattista jirjes-
telmid yleisemminkin.

3. Kansalaisjuryt, konsensuskonferenssit ja
deliberatiiviset mielipidemittaukset

Esittelemme seuraavaksi kolme deliberatiivisen
demokratian kokeilua: kansalaisjuryn, konsensus-
konferenssin ja deliberatiivisen mielipidemittauk-
sen. Niitd kokeiluja on tehty eri puolilla maail-
maa, ja niissd toteutetut menettelyt ovat ainakin
jossain miirin standardisoituja. Erityisesti on huo-

mattava, ettd kansalaisjuryt ja deliberatiiviset mie-
lipidemittaukset ovat rekisterdityji tuotemerkkeja.

Kansalaisjuryn idea on perdisin 1970-luvulta.
Péidasiassa titd deliberatiivisen demokratian mallia
on kehitetty Yhdysvalloissa. Kansalaisjury on syn-
tynyt ajatuksesta soveltaa amerikkalaisissa oikeus-
istuimissa kiytettyd maallikkojury-mallia poliittis-
ten asiakysymysten ratkomiseen, jotta paatoksen-
tekijit saisivat kasityksen informoidusta kansalais-
mielipiteestd. Kansalaisjurymallin kehittdjidnd oli
vuonna 1974 perustettu riippumaton Jefferson
Center ja sielld toiminut Ned Crosby (http: //www.
jefferson-center.org). Joitakin vuosia aiemmin Pe-
ter Dienel Wuppertalin yliopistosta oli kehittinyt
niin sanotun suunnittelusolun, joka monessa suh-
teessa muistuttaa kansalaisjuryjd (Crosby 1995;
Smith & Wales 2000).

Ensimmdiinen kansalaisjury pidettiin Minneso-
tassa 1974, ja se koski terveydenhoidon kehitti-
mistd. Myohemmin Jefferson Center on organisoi-
nut 31 kansalaisjuryd monista eri aiheista, joiden
mittakaava on vaihdellut paikallisesta (esim. kou-
lupiirijako) globaaliin (esim. ilmastonmuutos).
Jotkut kansalaisjuryt ovat keskittyneet vaalien eh-
dokkaisiin tai vaalikampanjan aikana esille nostet-
tuihin asiakysymyksiin. Yhdysvaltojen lisdksi kan-
salaisjurymallia on kokeiltu myos esimerkiksi Iso-
Britanniassa, Kanadassa, Australiassa ja Intiassa.
Vaikuttaa siltd, ettd standardointipyrkimyksista
huolimatta eri maissa pidettyjen juryjen menette-
lytavat ovat kuitenkin poikenneet toisistaan huo-
mattavasti.

Kansalaisjuryjd on jirjestetty monien erilaista
organisaatioiden aloitteesta, mutta usein taustalla
ovat olleet julkiset viranomaiset. Juryjen jidsenet
valikoidaan satunnaisotannalla vaalirekistereista
tai muista vaestorekisteritiedoista. Otokseen valit-
tuihin henkil6ihin otetaan yhteyttd, ja juryn jdsenet
valikoidaan vapaaehtoisiksi ilmoittautuneiden jou-
kosta. Tavoitteena on saavuttaa eri viestoryhmien
tasapuolinen edustus esimerkiksi sukupuolen, ién,
koulutustason ja asuinpaikan mukaan. Toisinaan
pyritddn myos siihen, ettd asiakysymyksen kannal-
ta keskeiset asenteelliset erot tulevat huomioiduk-
si juryn kokoonpanossa (Smith and Wales 2000).!

! Saksalaisessa suunnittelusolukokeilussa on yleensd
kidytetty satunnaisotantaa. Koska soluja on hyvin useita ja
osallistujia titen yhteensd paljon, osallistujien edustavuu-
den ongelma on myo6s pienempi kuin kansalaisjuryssi.
(Smith ja Wales 2000.) Joissain kansalaisjuryissa on kiy-
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Kansalaisjuryjen tavoitteena on antaa lausuma
eli lakikielelld tuomio, joka koskee tiettyéd asiaky-
symysti eli syytettd, jonka puolestaan on asettanut
juryn jdrjestidnyt organisaatio. Tuomioistuinten ta-
voin myos kansalaisjuryissd tuomio muodostetaan
todistajalausuntojen pohjalta. Kansalaisjuryjen
kayttdmét todistajat ovat eri alojen asiantuntijoita
ja eri intressiryhmien edustajia. Juryn jdsenilld on
mahdollisuus esittdd asiantuntijoille kysymyksid
eli ristikuulustella asiantuntijoita. Varsinaiset kes-
kustelut kdydidin sekd pienryhmissi ettid koko ju-
ryn kesken. Kansalaisjuryn kokoontumisissa on
ldasnd puolueettomia moderaattoreita, jotka seuraa-
vat sekd keskusteluja ettd asiantuntijoiden kuule-
mista. Moderaattorien tehtdviana on huolehtia, ettd
kaikkien osallistujien ndkokannat tulevat tasapuo-
lisesti huomioiduksi kdydyissd keskusteluissa. Ju-
ryn kokoontumista voivat seurata myos asiasta
kiinnostuneet ulkopuoliset, esimerkiksi eri intres-
siryhmien ja tiedotusvélineiden edustajat. (Wake-
ford 2002.)

Kokonaisuudessaan kansalaisjury kestdd yleen-
sd neljd pdivdd. Viimeisessd kokoontumisessa
ddnestetddn juryn antamasta tuomiosta, joka ei siis
vaadi yksimielistd hyviksyntdd. Sen sijaan juryn
deliberaatioita kuvaavan loppuraportin tulee olla
kaikkien juryn jdsenten hyviksymdi. Jefferson
Centerin antamien ohjeiden mukaan kansalaisju-
ryn pédtteeksi on jdrjestettdvi sitd koskeva lehdis-
tokonferenssi. Jos juryn jdrjestdjani on julkisia vi-
ranomaisia, heiddn odotetaan usein vastaavan jul-
kisesti juryn suosituksiin tietyn ajan kuluessa
(Dunkerley ja Glasner 1998; The Jefferson Center
2004). Toisinaan yksittdisten juryn jisenten mieli-
piteitd myOs mitataan ennen ja jidlkeen juryn ko-
koontumisten mahdollisten mielipiteen muutosten
kartoittamiseksi.

Konsensuskonferenssin kehittdja on Tanskan
teknologianeuvosto. Teknologianeuvosto on val-
tion rahoittama organisaatio, jonka tehtdvind on
antaa kansankirdjille tieteellisid ja teknologisia
kysymyksid koskevia lausuntoja sekd osallistua
julkiseen keskusteluun (Joss 1998). Teknologia-
neuvosto on kehittidnyt erilaisia menettelytapoja,
joiden tavoitteena on saada tavalliset kansalaiset

tetty ositettua otantaa niiden kesken, jotka ovat vastanneet
satunnaisesti valittuihin osoitteisiin ldhetettyihin kutsukir-
jeisiin (Goodin ja Niemyer 2003). Ositetun otannan avulla
on voitu taata eri ryhmien — esimerkiksi, eri sukupuolten,
ikdryhmien, ammattien — tasapuolinen edustus.

sentekoon. Tunnetuimpia niistd ovat 1980-luvulla
kehitetty konsensuskonferenssi ja 1990-luvulla ke-
hitetty skenaariotyopaja. Jalkimmadistd on kéytetty
ldhinnd ympdristoasioita koskevassa paitoksen-
teossa. (Andersen ja Jeger 1999.)

Konsensuskonferenssin tavoitteena on siis lisi-
td suuren yleison tietimystd ja julkista keskustelua
monimutkaisista politiikkakysymyksistd, edistda
kansalaisten osallistumista asiantuntemusta vaati-
vaan péidtoksentekoon sekd konsultoida parlamen-
taarisia paitoksentekijoitd. Ensimméinen konsen-
suskonferenssi pidettiin Tanskassa vuonna 1987,
ja sen aiheena oli geeniteknologian kaytto teolli-
suudessa ja maataloudessa. Tdmén jilkeen Tans-
kassa on ollut noin kaksikymmenti konsensuskon-
ferenssia, joiden aiheina on ollut muun muassa
geeniteknologia (esim. ihmisen geenien kartoitus),
ruoan turvallisuus ja maatalous (esim. ruoan sétei-
lytys), ympéristopolitiikka (esim. kuluttaminen ja
ympdristd) ja informaatio- ja kommunikaatiotek-
nologiat (esim. sidhkoinen henkilokortti). Tdhédn
mennessd konsensuskonferensseja on jérjestetty
Tanskan liséksi monissa eri maissa ympéri maail-
maa. Suuri osa jirjestetyistd konsensuskonferens-
seista on kisitellyt geeniteknologian sovelluksia.

Tanskan konsensuskonferenssimallissa osallis-
tujat rekrytoidaan joko lehti-ilmoituksella tai 14-
hettimalld kutsu satunnaisesti valitulle 2000 ihmi-
sen otokselle. Osallistumisesta kiinnostuneet ldhet-
tavit jarjestdjille hakemuksen, joka siséltdd tietoa
hakijasta ja hidnen motivaatiostaan osallistua kon-
ferenssiin. Ndiden hakemusten pohjalta muodoste-
taan 14-jdseninen paneeli siten, ettd sen jidsenet
edustavat tasapuolisesti eri sukupuolia, ikdryhmii,
koulutustasoja ja ammatteja (Andersen ja Jager
1999). Lisiksi otoksen on oltava maantieteellises-
ti edustava. Otoksen edustavuudella tavoitellaan
sitd, ettd kaikki eri ndkokannat tulisivat tasapuoli-
sesti edustetuiksi paneelissa. On myos tirkedd, ettd
paneelin osallistujat eivit ole asiantuntijoita ja et-
tei heilld ole késiteltidvad asiaa koskevia erityisint-
ressejd.

Maallikkopaneelin lisidksi konsensuskonferens-
siin tarvitaan mydos asiantuntijapaneeli, jonka teh-
tdvdnd on vastata maallikoiden esittimiin kysy-
myksiin. Asiantuntijapaneelin tulee edustaa erilai-
sia tieteellisid ja poliittisia nikokulmia. Maallikko-
paneeli kokoontuu niin sanottuihin valmisteleviin
istuntoihin kahtena viikonloppuna ennen varsi-
naista konsensuskonferenssia. Ensimmdisen vii-
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konlopun aikana maallikkopaneelille jactaan tietoa
kisiteltdvasta asiasta. Paneeli aloittaa konferenssin
keskeisten kysymysten muotoilun seki esittdd toi-
vomuksia asiantuntijapaneelin kokoonpanosta.
Toisen viikonlopun aikana maallikkopaneeli vii-
meistelee keskeiset kisiteltavit kysymykset, muo-
toilee jatkokysymyksid ja keskustelee jarjestdjien
esittdmistd asiantuntijapaneelin kokoonpanosta.
(Grundahl 1995.)

Valmistelujen jdlkeen alkaa varsinainen konfe-
renssi, joka kestdd kolme pidivad. Yleiso voi seu-
rata maallikkopaneelin kokoontumisia. Ensimméi-
send paiviand maallikot esittdavit kysymyksid asian-
tuntijoille, jotka puolestaan vastaavat pitimalla ly-
hyitd esityksid. Seuraavana pédivini esitetddn jat-
kokysymyksid asiantuntijoille ja keskustellaan.
Maallikkopaneeli aloittaa my6s loppulausuman
valmistelun. Kansalaisjuryn tavoin myos konsen-
suskonferenssissa kidytetddn moderaattoria takaa-
maan, ettd kaikki paneelin jdsenet saavat mielipi-
teensd kuuluville keskusteluissa. Konsensuskonfe-
renssin tavoitteena on yksimielinen politiikkasuo-
situs, mutta eridvidt mielipiteet loppulausumaan
ovat sallittuja, jos mielipide-erot ovat merkittavia.
Kolmantena pdiviand maallikkojdsenet esittelevit
loppulausuman, johon asiantuntijat voivat vield
tehdd teknisid korjauksia muuttamatta kuitenkaan
itse toimintasuosituksia. Lopuksi pidetdén tiedo-
tustilaisuus, jonka tavoitteena on levittid konsen-
suskonferenssin loppulausuma tiedotusvélineisiin
ja sitd kautta myOs laajemmin yleiseen tietoisuu-
teen. Tanskassa konsensuskonferenssien loppulau-
sumat jaetaan my0s kansankédrdjien jédsenille ja
muille péattdjille.

Konsensuskonferenssit ja kansalaisjuryt ovat
melko samantyyppisid demokraattisen paitoksen-
teon apuvilineitd, jotka poikkeavat toisistaan to-
teutuksensa yksityiskohdilta. Deliberatiivinen mie-
lipidemittaus poikkeaa selvemmin néistd kahdesta.
Toisin kuin tavalliset mielipidemittaukset, delibe-
ratiivisten mielipidemittausten tavoitteena ei ole
yleisen mielipiteen kartoittaminen sellaisena kuin
se silld hetkelld on, vaan selvittdd, miten ihmiset
vastaisivat mielipidemittauksiin ideaalitilanteessa.
Ideaalitilanteella tarkoitetaan sita, ettd kansalaisil-
la olisi ollut mahdollisuus muodostaa mielipiteen-
sd luotettavan informaation varassa sekd huolelli-
sen harkinnan ja tasapuolisen julkisen keskustelun
tuloksena (ks. esim. Fishkin 1991, Fishkin 1995,
McCombs and Reynolds 1999, Fishkin, Luskin ja
Jowell 2000). Deliberatiivisen mielipidemittauk-

sen kehittdjd on yhdysvaltalainen James S. Fish-
kin. Ensimmaéinen mittaus jdrjestettiin Isossa Bri-
tanniassa 1994 aiheenaan rikollisuus ja rikoksista
annetut rangaistukset (Luskin, Fishkin ja Jowell
2002). Tdhdn mennessd deliberatiivisia mielipide-
mittauksia on pidetty useissa eri maissa ja monis-
ta eri aiheista — esimerkiksi Yhdysvalloissa sen
roolista maailmanpolitiikassa ja presidentti Clinto-
nin esittdmistd terveydenhuollon uudistuksesta
sekd Tanskassa euron kiyttoonotosta.

Huolimatta siitd, ettd deliberatiivisia mielipide-
mittauksia on jdrjestetty monissa eri maissa ja mo-
nista eri kysymyksistd, ne ovat aina noudattaneet
suunnilleen samaa kaavaa. Deliberatiivisen mieli-
pidemittauksen osallistujat valitaan aina satunnais-
otantaa kdyttden. Tdhédn otokseen valituksi tulleet
henkil6t haastatellaan mielipidemittausta varten ja
heitd pyydetddn osallistumaan deliberatiiviseen
mielipidemittaukseen. Seuraavaksi ldhetetdin ki-
siteltivid asioita koskevaa informaatiota niille
otokseen kuuluville, jotka ovat suostuneet osallis-
tumaan. Osallistujien miéréd on tavallisesti 200 ja
500 vililla. Osallistujille Idhetettivd informaatio
valmistellaan siten, ettid se kattaa mahdollisimman
hyvin kaikki relevantit nikokannat.

Varsinainen deliberaatiovaihe kestdi tavallises-
ti yhden viikonlopun. Téamén viikonlopun aikana
kidydddn keskusteluja yhdessd tai useammassa
yleisistunnossa sekéd satunnaisesti muodostetuissa
pienryhmissd. Tehtdvidn koulutetut moderaattorit
ohjaavat keskusteluja. Yleisistunnossa osallistujat
voivat esittdd kysymyksid asiantuntijapaneelille,
johon kuuluu seki teknisid asiantuntijoita eri aloil-
ta ettd eri poliittisten ryhmittymien edustajia. Lo-
puksi osallistujat osallistuvat taas mielipidemit-
taukseen. Deliberatiivisessa mielipidemittauksessa
mielenkiinto kohdistuu ensimmaéisen mittauksen ja
viimeisen, deliberaation jilkeisen mittauksen, vi-
lisiin eroihin. Miten osallistujien mielipiteet ovat
muuttuneet deliberaation aikana? Oletuksena on,
ettd taustamateriaaliin tutustuminen, pienryhmi-
keskustelut ja asiantuntijoiden kuuleminen vaikut-
tavat osallistujien mielipiteisiin ja tekevét niistd
oikeaan tietoon perustuvia, kohtuullisempia ja pa-
remmin perusteltuja. On huomattava, ettd toisin
kuin kansalaisjuryt ja konsensuskonferenssit, deli-
beratiiviset mielipidemittaukset eivit pyri anta-
maan politiikkasuosituksia tai ldhentiméin osallis-
tujien niakokantoja.

Eri deliberatiivisten kokeilujen keskeiset piir-
teet on kuvattu taulukossa 1.
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Taulukko 1. Kansalaisjuryn, konsensuskonferenssin ja deliberatiivisen mielipidemittauksen kes-

keiset piirteet.

Kansalaisjury Konsensuskonferenssi Deliberatiivinen
mielipidemittaus
Kokeilun kehittelijdi Ned Crosby, Jefferson Tanskan James S. Fishkin
Center Teknologianeuvosto
Ensimmdiinen kokeilu Minnesota 1974, Tanska 1987, U.K. 1994; rikokset ja
terveydenhuolto geeniteknologia niiden rangaistukset
Osallistujien mddird Yleensd 16 Noin 14 200-500
Osallistujien Otoksen joukosta Edustavan joukon Otoksen joukosta
valintamenetelmd vapaaehtoisiksi muodostaminen vapaaehtoisiksi
ilmoittautuneet vapaaehtoisiksi ilmoittautuneet
ilmoittautuneiden
joukosta

Kidisitellyt asiakysymykset

Deliberaatioiden kesto

Menettelytapojen
erityispiirteitd

Mitataanko yksildiden
mielipiteiti

Lopputulos

Vaihtelevat; myos
useita asiakysymyksid

4-5 piivid

Jury-prosessin
soveltaminen
politiikkakysymyksiin

Ei

Adnestimilld
hyviéksytty ”tuomio”

Enimmaékseen teknisesti
monimutkaisia
kysymyksid

3 péivad (+ kaksi
valmistelevaa
viikonloppua)

Osallistujat voivat
vaikuttaa esityslistaan
valmistelevien
viikonloppujen aikana

Ei

Vaihtelee; my0s useita
asiakysymyksid; usein
poliittisesti kiisteltyja
kysymyksid

Yksi viikonloppu

Seki
pienryhmikeskusteluja
ettd yleiskeskusteluja

Useammassa vaiheessa

Konsensukseen Yksiloiden
perustuva mielipiteiden mittaus
politiikkasuositus

4. Deliberatiivisten kokeilujen arviointi

Téssd osiossa arvioimme deliberatiivisia kokeiluja
soveltaen aiemmin esitettyjd kuutta deliberatiivi-
sen demokratian kriteerid. Keskitymme ensisijai-
sesti deliberatiivisissa kokeiluissa kiytettyihin me-
nettelytapoihin.

1. Kollektiivisten —ongelmien ratkaiseminen:
Huolimatta Dahlin esittiméastd minipopulus-ideas-
ta, deliberatiivisia kokeiluja ei ole yleensi jirjes-
tetty poliittisen esityslistan médrittelemiseksi.? De-

2 Poikkeuksena mainittakoon Kanadassa, British Colum-
bian provinssissa jérjestetty kansalaiskokous, jonka tehtd-
vind oli tehdd esitys vaalitavan muutoksesta provinssitasol-
la. Kansalaiskokous esitti enemmistovaalitavan muutamis-
ta STV-vaalitavaksi. Ehdotuksesta &dédnestettiin sitovassa
kansanddnestyksessd 17.5.2005.

liberatiiviset kokeilut ovat koskeneet joko yksittai-
sid asiakysymyksid (vaalijdrjestelméd), eri asiaky-
symyksien kokonaisuutta (geeniteknologian sovel-
lukset) tai erillisten asiakysymysten joukkoa (vaa-
likampanjan aikana esille tulleet kysymykset).
Asiakysymysten mittakaava on vaihdellut paikal-
lisesta globaaliin. Konsensuskonferensseja on tyy-
pillisesti jarjestetty yksittdisistd, teknisesti moni-
mutkaisista asiakysymyksistd. Kansalaisjuryjen ja
deliberatiivisten mielipidemittausten késittelemis-
sd asiakysymyksissd on ollut enemmin vaihte-
lua. Erityisesti deliberatiivisia mielipidemittauk-
sia on jdrjestetty poliittisesti kiistanalaisista kysy-
myksistd — esimerkkind olkoon Tanskassa pidetty
deliberatiivinen mielipidemittaus euron kiyttoon-
otosta.

Yksittdisiin asiakysymyksiin keskittyvilld deli-
beratiivisilla kokeiluilla on ollut enemmaén viliton-
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td merkitystd poliittisessa padtoksenteossa kuin
useita erillisid kysymyksid koskevilla kokeiluilla.
Muiden kuin julkisten viranomaisten jirjestimét
deliberatiiviset kokeilut ovat puolestaan usein jai-
neet irrallisiksi suhteessa varsinaiseen paitoksen-
tekoon. Erityisesti deliberatiivisia mielipidemitta-
uksia ei useinkaan ole jérjestetty paatoksentekijoi-
den konsultoimiseksi. Poikkeuksena mainittakoon
Teksasissa jarjestetyt kahdeksan sidhkon tuotanto-
tapoja koskevaa deliberatiivista mielipidemittaus-
ta, joiden tulokset huomioitiin péddtoksenteossa si-
ten, ettd investointeja tuulienergiaan liséttiin (Lus-
kin & al. 1999).

2. Inklusiivisuus ja poliittinen tasa-arvo. Tois-
taiseksi deliberatiivisia kokeiluja on jirjestetty
kansallisella tai sitd alemmilla padtoksenteon ta-
soilla. Inklusiivisuuden ongelmat ovat olleet ilmei-
sid silloin kun kollektiivisen ongelman mittakaava
on ollut huomattavasti laajempi kuin se videsto-
pohja, josta osallistujat on valittu. Deliberatiivisis-
sa mielipidemittauksissa ja kansalaisjuryissa po-
liittisen tasa-arvon ideaalia tavoitellaan valitsemal-
la osallistujat kdyttden hyviksi tilastollisia otanta-
menetelmid, jotka takaavat kaikille yhtéldiset to-
dennidkoisyydet tulla valituiksi. Luonnollisesti
my0s itsevalikoitumista tapahtuu siind vaiheessa,
kun otokseen valitut henkil6t vastaavat osallistu-
miskutsuun. Itsevalikoituminen on vieldkin kes-
keisemmaéssd roolissa niissd konsensuskonferens-
seissa, joissa osallistujat valitaan vapaaehtoisiksi
ilmoittautuneiden joukosta. Sekd kansalaisjuryjen
ettd konsensuskonferenssien jirjestdjiat pyrkivit
luomaan eri yhteiskunnallisten ryhmittymien ja
asenteiden “mikrokosmoksen”. Tadméntyyppisissi
menettelyissd ongelmana on luonnollisestikin se,
mitkd demografiset ja asenteelliset eroavaisuudet
ovat relevantteja kunkin asiakysymyksen kohdalla.

Koska kansalaisjuryissé ja konsensuskonferens-
seissa osallistujien médrd on melko pieni, kaikkien
viestoryhmittymien ja asenteiden tasapuolinen
edustavuus ei ole saavutettavissa. Erityisesti pienet
marginaaliryhmit tuskin tulevat edustetuiksi. De-
liberatiivisissa mielipidemittauksissa kokeeseen
osallistuneiden ryhmi on yleensd vastannut hyvin
alkuperdistd, satunnaisotannalla valittua otosta.
Joitakin vinoutumia on kuitenkin havaittu. Esimer-
kiksi Luskin ym. (2000) raportoivat, etti Austra-
lian perustuslakimuutokseen osallistuneiden jouk-
ko oli jossain médrin paremmin koulutettu, van-
hempi ja varakkaampi sekd kysymyksesti kiinnos-
tuneempi ja tietdvampi kuin ne, jotka eivit osallis-

tuneet. Hansen ja Andersen (2003) raportoivat sa-
mansuuntaisia tuloksia Tanskassa jirjestetysti eu-
roa koskevasta deliberatiivisesta mielipidemittauk-
sesta.

Deliberatiiviset kokeilut vihentdvit niitd teki-
joitd, jotka tyypillisesti aiheuttavat poliittista eriar-
voisuutta moderneissa yhteiskunnissa. Ensinnikin
osallistujille annetaan asiakysymyksistd sellaista
tietoa, jota on tavallisesti vain asiantuntijoiden
kiytettdavissd. Toiseksi kaikille osallistujille anne-
taan samanlaista informaatiota, miki takaa osallis-
tujien vilisen tasa-arvon tiedon saannissa. Sen si-
jaan deliberatiivisten kokeilujen vililld on eroja
siind, miten tasa-arvoista niiden agendanmidritte-
ly on. Konsensuskonferenssien agendanmaédrittely
on kaikkein tasa-arvoisinta, koska maallikkoja-
senet formuloivat padkysymykset valmistelevien
viikonloppujen aikana ja heilld on my6s mahdolli-
suuksia vaikuttaa asiantuntijapaneelin koostumuk-
seen. Sen sijaan kansalaisjuryjen jirjestdjat maérit-
televit keskustelun aiheen ja kutsuvat todistajat —
tosin juryn jdsenilli on mahdollisuuksia muuttaa
keskustelun aihetta ja kutsua uusia todistajia. De-
liberatiivisissa mielipidemittauksissa jirjestdjét
niin ikddn madrittelevit keskustelun aiheen sekd
valitsevat kuultavat asiantuntijat.

3. Deliberatiivinen keskustelu. Deliberatiiviset
kokeilut on suunniteltu siten, ettd osallistujien on
perusteltava mielipiteensa julkisesti yleisolle, jos-
sa on edustettuna erilaisia ndkemyksid. Argumen-
toinnin julkisuuden on sindnsd ajateltu lisddvin
vastuullisuutta, rationaalisuutta ja kohtuullisuutta
(Elster 1998). Moderaattorien tehtdvidnid on estidd
keskustelun vinoutuminen ja taata, ettd kaikilla
osallistujilla on yhtdldiset mahdollisuudet puhua ja
ettd kukaan ei dominoi keskustelua. Konsensus-
konferensseissa yksimielisyyden saavuttamisen
vaatimus voi parantaa deliberaation laatua, koska
se kannustaa osallistujia kuuntelemaan ja vakuut-
tamaan muita argumenteillaan. Voidaan myos ky-
syd, miten motivoituneita ihmiset ovat deliberatii-
viseen keskusteluun, jos minkddnlaista yhteistd
politiikkasuositusta ei edellytetd. Konsensuskonfe-
rensseissa annettujen yhteisten politiikkasuositus-
ten taustalla voi kuitenkin olla muita tekijoitd kuin
aito yksimielisyys. Paine saada loppulausuma val-
miiksi tietyssd méddridajassa voi estdd pakottamat-
toman deliberatiivisen keskustelun ja saada osal-
listujat hyviaksyméidn jonkin jokseenkin tyydytti-
vian kompromissiesityksen. Tanskan konsensus-
konferenssien kokemus osoittaakin, ettd aikarajoit-
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teet ovat olleet ratkaisevia loppulausumien valmis-
tumisen kannalta (Grundahl 1995).

Deliberatiivisten kokeilujen vaikuttavuus p#i-
toksenteossa voi vaikuttaa osallistujien motivaati-
oon kédyda deliberatiivista keskustelua. Osallistu-
jien motivaatio voi jaddd heikoksi silloin, kun de-
liberaatiolla ei ole suoria politiikkavaikutuksia
(Fung 2003). Toisaalta deliberatiivisten kokeilujen
vaikuttavuuden lisddminenk&én ei valttimattd pa-
ranna osallistujien motivaatiota deliberatiiviseen
keskusteluun. Jos deliberatiivisilla kokeiluilla on
vilittomid vaikutuksia harjoitettavaan politiikkaan,
osallistujat voivat kokea itsensid tietyn ryhmin
edustajaksi ja pyrkid ennen kaikkea edistimidn
edustamansa ryhmén intressejd (ks. Smith & Wa-
les 2001).

Se, missd méadrin moderaattorit, yksimielisyy-
den vaatimus ja deliberaatioiden vaikutukset tosi-
asiallisesti parantavat deliberatiivisen keskustelun
laatua, on kysymys, joka vaatii empiiristd tutki-
musta. On kuitenkin olemassa hyvin niukasti tie-
toa kansalaisjuryjen, konsensuskonferenssien ja
deliberatiivisten mielipidemittausten keskustelujen
laadusta. Joitakin tuloksia kuitenkin on olemassa.
Esimerkiksi tanskalaiset Andersen ja Hansen
(2003) kysyivit euroa koskevan deliberatiivisen
mielipidemittauksen osallistujilta joukon kysy-
myksid koskien pienryhmikeskusteluja. Useim-
missa kysymyksissd vastaajien enemmisto katsoi,
ettd ihanteellista deliberatiivista keskustelua ku-
vaavat viitteet sopivat kdytyihin keskusteluihin.
Deliberatiiviset ihanteet eivit kuitenkaan toteutu-
neet tdydellisesti. Esimerkiksi 45 prosenttia osal-
listujista oli samaa mieltd vditteestd “Muutamat
osallistujat dominoivat keskustelua”.

4. Preferenssien muuttuminen. Sekd kansalais-
juryt ettd konsensuskonferenssit tdhtddvit siihen,
ettd deliberatiivisessa prosessissa muodostetaan
politiikkasuositus. Téstd syystd voisi olettaa, ettd
ndmd deliberatiiviset kokeilut antaisivat osallistu-
jille vahvemmat kannustimet muuttaa preferensse-
jéén kuin deliberatiiviset mielipidemittaukset, jois-
sa kukin osallistuja vastaa ainoastaan keskustelu-
jen piitteeksi jirjestettdivddn mielipidemittauk-
seen. Valitettavasti kansalaisjuryjen ja konsensus-
konferenssien osallistujien preferenssimuutoksia ei
kuitenkaan ole juurikaan mitattu. Aineiston puut-
teesta johtuen on mahdotonta arvioida, missd mai-
rin yksiloiden preferenssit muuttuvat ja missi
midrin politiikkasuositukset heijastelevat osallis-
tujien deliberaation jélkeisid preferensseja.

Sen sijaan deliberatiivisissa mielipidemittauk-
sissa osallistujien mielipiteet mitataan ennen ja jal-
keen deliberaation. Mittaukset osoittavat tyypilli-
sesti selvid mielipiteiden muutoksia. Liséksi deli-
beratiivisissa mielipidemittauksissa on mitattu
osallistujien tietotasoa ja useimmissa tapauksissa
tietotason on havaittu paranevan. Téstd johtuen
voidaan viittdd, ettd deliberaation jélkeiset pre-
ferenssit ovat informoidumpia ja siind mielessa ra-
tionaalisempia. Toisaalta on vaikeata arvioida,
ovatko deliberaation jilkeiset preferenssit kohtuul-
lisempia kuin deliberaatiota edeltivit preferenssit.
Lisiksi ei ole olemassa evidenssii siitd, ettd osal-
listujien preferenssit muuttuisivat samankaltaisem-
miksi. Preferenssien muutoksien pysyvyydesti ei
myo6skddn ole paljoakaan informaatiota, toisin
sanoen ei tiedetd, muuttuvatko osallistujien pre-
ferenssit pysyvisti vai palaavatko osallistujat ajan
kuluessa deliberaatiota edeltdviin preferensseihin.
Vaikuttaa todenndkoiseltd, ettd osallistujien prefe-
rensseissd tapahtuisi erilaisia muutoksia, jos sa-
masta asiakysymyksesti jdrjestettdisiin kansalais-
jury, konsensuskonferenssi ja deliberatiivinen mie-
lipidemittaus. Vield merkittdvimpaid on kuitenkin
se, ettd kaksi samalla tavalla jérjestettyé deliberaa-
tiokokeilua tuottaisivat todennikoisesti erilaisia
preferenssimuutoksia. Goodin (2000) kirjoittaa
“keskusteludynamiikan polkuriippuvuudesta” ja
viittdd, ettd mielipidemuutokset riippuvat ryhmin
kokoonpanosta. Tétd voidaan pitdd ongelmallise-
na, koska deliberatiivisten kokeilujen voidaan
viittdd edustavan koko yhteiskunnan “valistunei-
ta” mielipiteitd vain, jos niiden tulokset ovat aina-
kin jossain mddrin samankaltaisia osallistujista
riippumatta. Tdssd suhteessa kiinnostava tapaus on
Teksasissa jarjestetyt kahdeksan deliberatiivista
mielipidemittausta, jotka koskivat sihkontuotan-
non tapoja (Luskin ym. 1999). Goodinin (2000)
mukaan mielipidemuutokset olivat samansuuntai-
sia kaikissa ndissd mittauksissa, mutta muutosten
voimakkuus vaihteli huomattavasti.

Deliberatiivisen demokratian teoreettiset késit-
teet, kuten Habermasin (esim. 1996) idea ’par-
haasta argumentista”, Scanlonin (1982) “kohtuul-
linen sopimus” ja Rawlsin (1993) “kattava kon-
sensus” (overlapping consensus) ovat valaisevia
deliberatiivisten kokeilujen lopputulosten arvioin-
nissa. Habermasin mukaan ideaalitilanteessa deli-
beraatio johtaa sekid parasta toimintavaihtoehtoa
ettd myos sen perusteluja koskevaan yksimielisyy-
teen. Scanlonin (1982) idea “kohtuullisesta sopi-
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muksesta” tarkoittaa puolestaan siti, ettd parhaas-
ta mahdollisesta toimintatavasta vallitsee yhteis-
ymmirrys, jota kukaan kohtuulliseen harkintaan
sitoutunut yksilo ei voi hylidtd. “Kohtuullinen so-
pimus” edellyttédd siis yhteisymmaérrystid parhaasta
toimintatavasta, mutta ihmiset voivat hyviksyéa so-
pimuksen eri syistd. Scanlonin idea kohtuullisesta
sopimuksesta heijastuu myos Rawlsin (1993) ki-
sityksessd erilaiset maailmankatsomukset “’katta-
vasta konsensuksesta”. Tdmaé tarkoittaa sitd, ettd
perusarvoista ja yhteisestd hyvisti vallitsee erilai-
sia késityksid, mutta nimi kisitykset ovat kohtuul-
lisia, toisin sanoen eivit sulje pois muita kohtuul-
lisia kisityksid.

Konsensuskonferenssit muistuttavat Haberma-
sin ihannedeliberaatiota, koska osallistujien on
madrd saada aikaan yksimielinen politiikkasuosi-
tus perusteluineen. Deliberatiiviset mielipidemit-
taukset ja kansalaisjuryt heijastelevat selvisti
Scanlonin ja Rawlsin késityksid, koska niissé ei
odoteta syntyvdn yksimielisyyttd. Nayttdd ilmei-
seltd, ettd mahdollisuudet saavuttaa konsensus tai
sopimus riippuu menettelytapojen lisdksi myos
asiakysymyksen tyypistd. Kuten aiemmin on to-
dettu, arvoihin ja tulonjakoon liittyvissa ristirii-
doissa yksimielisyyttd on vaikeata saavuttaa, kun
taas teknisemmissd ongelmissa yksimielisyys voi-
daan saavuttaa informaatiota lisddmalla.

Asiakysymyksen tyyppi vaikuttaa deliberaation
laatuun myos toisella tavalla. Deliberatiivisissa
mielipidemittauksissa kisitellddn usein ajankohtai-
sia poliittisia kysymyksid, jolloin osallistujat to-
dennikoisesti kykenevit nikemiidn pdidtdsten seu-
raukset omalla kohdallaan. Tastd syystd heidén voi
olla erityisen vaikeaa ottaa puolueetonta tai edes
kohtuullista kantaa kysymyksiin. Konsensuskonfe-
renssimallia sovelletaan etupidissid ratkaisemaan
uusien teknologioiden kiyttoon liittyvid kysymyk-
sid. Kun on kyse tdllaisista tulevaisuuteen suuntau-
tuvista kysymyksisti, osallistujien voidaan viittad
toimivan jonkinlaisen rawlsilaisen “tietimitto-
myyden verhon” takana. Téll6in eri politiikkavaih-
toehtojen seurauksista on enemmén epdvarmuutta,
eivitkd osallistujat pysty vilttamittd ndkeméin
péitosten seurauksia omalla kohdallaan.

5. Legitimiteetti. Deliberatiiviset kokeilut lisdi-
vit potentiaalisesti pditosten legitimiteettid, miké-
li niissd muodostetuilla mielipiteilld on vaikutusta
paitoksentekoon. Deliberatiiviset kokeilut eivét
kuitenkaan yleensi ole osa virallista pasdtoksente-
koa, eikd niiden tuloksia ole useinkaan kéaytetty

siind systemaattisesti hyvéksi. Niin ollen niiden
vaikutus pididtoksenteon legitimiteettiin on jadnyt
yleisesti ottaen vihiiseksi. Deliberatiivisten kokei-
lujen merkitys pédidtoksenteossa on kuitenkin vaih-
dellut huomattavasti. Erityisesti monet konsensus-
konferenssit ja kansalaisjuryt on suunniteltu siten,
ettd ne tarjoavat paatoksentekijoille politiikkasuo-
situksia. Esimerkiksi Tanskassa konsensuskonfe-
renssien tulokset on jo pitkéddn jaettu parlamentaa-
rikoille. Erityisesti on mainittava, ettd ihmisten
geenikartoituksesta vuonna 1989 jirjestetyn kon-
sensuskonferenssin tuloksia kdytettiin uuden lain-
sddddnnon pohjana. (Grundahl 1995.)

Vaikuttavuuden ohella my6s menettelytapojen
reiluus on ehtona sille, etti deliberatiiviset kokei-
lut lisddvit padtoksenteon legitimiteettid. Jarjesti-
jien omista intresseistd johtuvat vinoutumat este-
tadn tehokkaimmin konsensuskonferenssimallissa,
jossa osallistujat voivat vaikuttaa esityslistaan ja
asiantuntijoiden valintaan. Deliberaatiomenettelyn
lapindkyvyys on myos legitimiteetin edellytys,
koska ndin voidaan varmentaa menettelyjen rei-
luus ja laatu. Ndin ollen se, ettd ulkopuoliset tahot
voivat seurata eri deliberatiivisten kokeilujen me-
nettelytapoja osaltaan lisdd legitimiteettid.

6. Kansalaiskasvatus. On siis olemassa tutki-
mustuloksia, joiden mukaan deliberatiivisiin ko-
keiluihin osallistuneet ovat tulleet tietoisemmiksi
keskusteluissa késiteltdvistd asiakysymyksesti.
Myos heiddn kykynsd kollektiivisten ongelmien
ratkaisemiseen seké yhteiskunnallinen vastuuntun-
tonsa voivat kehittyd — tosin tétéd ei ole juurikaan
tutkittu. Joidenkin tutkimusten mukaan kansalais-
juryjen osallistujat tulevat juryjen jéilkeen yhteis-
kunnallisesti aktiivisemmiksi (Crosby 1995; Smith
& Wales 2000). Deliberatiivisia kokeiluja eri me-
dioiden kautta seuraavat voivat myos tulla entista
tietoisemmiksi késiteltdvistd asiakysymyksesti ja
mahdollisesti my0s siitd, miten kollektiivisia on-
gelmia ratkaistaan. Erityisesti deliberatiiviset mie-
lipidemittaukset ovat usein saaneet paljon huomio-
ta mediassa ja ndin niilld on voinut olla vaikutusta
julkiseen mielipiteeseen. Osasyynd on se, ettd nii-
td on usein jdrjestetty vaalien tai kansanddnestys-
ten yhteydessa.

Tanskan konsensuskonferensseja koskevan tut-
kimuksen mukaan median kiinnostus ja yleinen
mielenkiinto riippuvat pitkilti konferenssin ai-
heesta. Vuonna 1995 pidetyn geeniterapiaa koske-
van konsensuskonferenssin jilkeen 21 prosenttia
vastaajista (n = 1000) vditti kuulleensa tai luke-
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neensa konsensuskonferenssista. Ennen konsen-
suskonferenssia 61 prosenttia vastaajista viitti ds-
kettdin kuullensa tai lukeneensa jotain geenitera-
piasta, kun taas konferenssin jilkeen 66 prosenttia
vastaajista véitti samaa (Joss 1998).

5. Keskustelu

Deliberatiivisten kokeilujen jirjestdjit joutuvat te-
kemdidn kompromisseja deliberatiivisen demokra-
tian ihanteiden ja kédytdnnon vaatimusten vililla.
Yksi haaste on jirjestdd deliberatiiviset kokeilut
siten, ettd niiden osallistujajoukko valitaan kollek-
tiivisen ongelman mittakaavaa vastaavasta viesto-
pohjasta. Toistaiseksi deliberatiivisia kokeiluja on
jarjestetty kansallisella ja sitd alemmilla paatok-
senteon tasoilla. Koska yhd useammat poliittiset
kysymykset ovat luonteeltaan ylikansallisia, olisi
kiinnostavaa jdrjestdd ylikansallisia deliberatiivisia
kokeiluja joistakin tdmidn mittakaavan kysymyk-
sistd, kuten ilmastopolitiikasta. Ylikansallisia deli-
beratiivisia kokeiluja voisi pitdd ainakin jonkinlai-
sena vastauksena ylikansallisen padtoksenteon de-
mokratiavajeeseen (Dahl 1999). On luonnollisesti-
kin myonnettdavi, ettd tdllaisiin deliberatiivisiin
kokeiluihin liittyisi hyvin monia kéytidnnollisid on-
gelmia, esimerkiksi suuresta ja heterogeenisestd
véestopohjasta johtuvat edustuksellisuuden ongel-
mat sekd kulttuurisista ja kielellisistd eroista joh-
tuvat ongelmat.

teossa on myds ongelmallinen kysymys. Delibera-
tiiviset kokeilut tulisi jirjestdd siten, ettd ne tay-
dentdvit, eivitkd ainakaan heikenni olemassa ole-
via edustuksellisen demokratian instituutioita. De-
liberatiivisilla kokeiluilla on kuitenkin monia etu-
ja verrattuna sellaisiin perinteisiin keinoihin kon-
sultoida kansalaismielipidettd kuin julkiset kuule-
miset, mielipidemittaukset ja neuvoa-antavat kan-
sanddnestykset. Suhteessa julkisiin kuulemisiin
nididen etuna on ainakin jonkinlainen tasapuolinen
edustavuus. Erityisesti kansalaisjuryt ja konsen-
suskonferenssit tarjoavat pdittdjille politiikkasuo-
situsten lisdksi my0s tiivistelmin asiakysymyk-
seen liittyvistd keskeisistd argumenteista. Tdstd
johtuen deliberatiiviset kokeilut voisivat tukea
edustuksellisissa instituutioissa tapahtuvaa deli-
beraatiota. Deliberatiivisia kokeiluja voisi mones-
sa suhteessa pitdd parempana kuin esimerkiksi
neuvoa-antavia kansanidénestyksid, jotka kiytdn-

nossd usein sitovat kansanedustajien pasdtoksente-
koa eivitkd jitéd tilaa heiddn omalle kannanmuo-
dostukselleen.

Deliberatiivisissa mielipidemittauksissa yksiloi-
den preferenssimuutoksia tutkitaan, ja nédin ollen
niitd voidaan pitdd kvasieksperimentteini koskien
deliberaation vaikutuksia yksiloiden preferenssei-
hin. Deliberatiivisissa kokeiluissa on kuitenkin
vield monia seikkoja, joita ei ole riittdvésti tutkit-
tu. Mielipiteen muutoksia voisi tutkia systemaatti-
semmin myds kansalaisjuryissa ja konsensuskon-
ferensseissa. Olisi myds hyoddyllistd mitata yksilo-
tason mielipiteenmuutoksia deliberaation eri vai-
heissa. Teoreettisesta nikokulmasta kiinnostava
kysymys olisi, strukturoiko deliberaatio osallistu-
jien preferenssejd (vrt. Dryzek & List 2003). Vi-
hentddko deliberaatio esimerkiksi niitéd kriteereité,
joilla osallistujat arvioivat eri vaihtoehtoja? Osal-
listujien preferensseji tulisi myos mitata uudelleen
tietyn ajanjakson jdlkeen, jolloin saataisiin tietoa
preferenssimuutosten pysyvyydestid. Kansalaiskas-
vatukseen ja legitimiteettiin liittyvid kysymyksid
voisi tutkia ennen ja jidlkeen deliberaation tehtivil-
14 kyselyilld. Myos deliberaation laadun mittauk-
set (ks. Steenbergen ym. 2003) lisdisivat delibera-
tiivisia kokeiluja koskevien raporttien kiyttokel-
poisuutta. Tdlld hetkelld ei ole paljoakaan tietoa
esimerkiksi pienryhmikeskustelujen dynamiikasta.

Kontrolliryhmien puuttuminen véhentdd myos
preferenssimuutoksia koskevien tulosten validi-
teettia. Ei ole juurikaan tutkittu “keskusteludyna-
miikan polkuriippuvuutta”, toisin sanoen siti, ko-
kisivatko eri satunnaisesti valitut ihmisjoukot sa-
mansuuntaisia mielipiteen muutoksia. Kontrolli-
ryhmien avulla olisi myds tarpeellista tutkia, mika
tarkalleen ottaen aiheuttaa mielipiteen muutokset.
Onko syyni informaation lisdédntyminen, pienryh-
mikeskustelut, asiantuntijoiden kuuleminen vai
kaikkien nididen yhdistelmd? Kontrolliryhmid hy-
viksi kidyttden voisi tutkia my0s sitd, miten deli-
beraatioprosessin julkisuus tai sen politiikkaseura-
ukset vaikuttavat deliberatiiviseen keskusteluun.
Olisi myos aiheellista tarkastella, esiintyyko deli-
beratiivisissa kokeiluissa niin sanottu Hawthorne-
efekti, toisin sanoen aiheutuvatko mielipiteenmuu-
tokset deliberatiivisista menettelytavoista vai koe-
asetelmasta sindnsd. Esimerkiksi osallistujien tar-
ve miellyttdd jdrjestdjid tai tyytyviisyys siitd, ettd
joku on heiddn mielipiteistddn kiinnostunut, saat-
tavat vaikuttaa osallistujien ilmaisemiin mielipitei-
siin.
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6. Johtopiatokset

Tissd artikkelissa olemme arvioineet kolmea deli-
beratiivisen demokratian sovellusta kéyttien apu-
na kuutta deliberatiivisen demokratian kriteeria.
Deliberatiivisiin mielipidemittauksiin verrattuna
kansalaisjuryjen ja konsensuskonferenssien tehti-
vdnd on selvemmin palvella kidytdnnon politiikan-
tekoa. Deliberatiivisten kokeilujen vélilld onkin se
merkittdvi ero, ettd konsensuskonferenssit ja myos
kansalaisjuryt tekevit politiikkasuosituksia, kun
taas deliberatiiviset mielipidemittaukset ainoastaan
mittaavat osallistujien mielipiteitd ennen ja jilkeen
deliberaation. FErityisesti konsensuskonferenssin
tapauksessa ndyttdd ilmeiseltd, ettd yksimielisen
politiikkasuosituksen vaatimus vaikuttaa delibera-
tiiviseen prosessiin.

Talla hetkelld eri kokeilujen deliberaatioiden
laadun arviointi on melko hankalaa, koska delibe-
raatioiden eri vaiheita ei ole kovinkaan hyvin ra-
portoitu. Keskeisin suosituksemme onkin, ettd de-
liberaation mekanismeja ja vaikutuksia tutkittai-
siin perusteellisemmin kokeilujen yhteydessi.
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