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ABSTRACT
Voting behaviour
and group cohesion
in Eduskunta:
Nuances of a stable

Although group cohesion studies are rather common elsewhere, only two analyses of the Finn-
ish parliament Eduskunta have been published. This article provides, firstly, a fresh group cohe-
sion analysis using a modified version of the classic Rice index. Secondly, two advanced voting
similarity analyses, together with an easy-to-understand way of illustrating the results, are pro-
vided. Where the Agreement Index operates at the parliamentary party group level, the voting

system similarity analyses are able to analyse and illustrate the individual MP level. The article is partly
methodological in testing the voting similarity methods, however, it also provides insight into
the recent voting behaviour within Eduskunta.

Johdanto Ricen indeksilld voidaan mitata ddnestyskohee-

Erids kansanedustuslaitosten tdysistuntoja koskeva
kysymys on, miten hyvin kansanedustajien jako
eduskuntaryhmiin selittdd tdaysistuntojen ddnestyk-
sid. Adnestivitko kansanedustajat eduskuntaryh-
miensd mukaan? Jos eivit, niin miten he ddnesti-
vit? Perinteisesti eduskuntaryhmien didnestyskiyt-
tdytymistd on tutkittu Ricen (1928) klassisella ko-
heesioindeksilld tai sen erilaisilla variaatioilla,
mutta koheesiolaskelmien rinnalla ja tukena voi-
daan kéyttdd myos muita tyokaluja. Ndin menetel-
len ddnestyskéyttdytymisestd on saatavissa pelk-
kid Ricen indeksin mittaamaa koheesiota huomat-
tavasti rikkaampi ja vivahteikkaampi kuva.

* Kiitimme hyodyllisistd kommenteista Hannu Nurmea,
Matti Wibergid, Tapio Rauniota ja Mikko Mattilaa. Kiitdm-
me myos entistd varapuhemiestd Jukka Mikkolaa eduskun-
nan ddnestyskdytintdjen erinomaisesta valaisemisesta.
Eduskunnan tietopalvelu on avustanut aineiston kerddmi-
sessd. Kimmo Valtosta ja Tommi Monosta kiitimme tilas-
totieteellisestd editointiavusta. Tétd tyotd on tukenut Suo-
men Akatemia.
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siota ryhmaétasolla. Yksilotason ddnestyskayttiyty-
mistd indeksilld sen sijaan ei ole mahdollista mi-
tata. Myo0s yksilotason ddnestyskéyttaytymistd ku-
vaavia menetelmid on olemassa, mutta ainakaan
viimeaikainen eurooppalainen tutkimus ei ole juu-
rikaan soveltanut niitd. Késilld oleva tutkimus pu-
reutuu poikkeuksellisesti molempiin mainittuihin
analyysin tasoihin: ryhmétasoa kuvataan Ricen in-
deksin uudelleen skaalatulla variaatiolla, ja yksilo-
tasoa kahdella datalouhintamenetelmalli ja -visua-
lisointimenetelmalla.

Ryhmikoheesio- ja datalouhintamenetelmit pe-
rustuvat kahteen erilaiseen perusajatukseen. Ryh-
mikoheesion taustalla oleva ajatus on se, ettd kan-
sanedustajat ovat jakautuneina eduskuntaryhmiin,
jotka otetaan annettuina ennen analyysid. A#nes-
tdmisen samankaltaisuusanalyysin (datalouhinta)
perusajatus on puolestaan se, ettei ddnestdjiryh-
mid ole midritelty ennalta ollenkaan. Yksilotason
ddnestyskdyttdytymistd empiirisesti vertailemalla
selvitetddn, millaisiin d4nestimisen suhteen sa-
mankaltaisiin ryhmiin edustajat itse asiassa jakau-
tuvat. Yksilotason analyyseissd kdytimme kahta
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erilaista vilinettd: Ryhmittelyanalyysissd edustaja
voi kuulua vain yhteen erilliseen #didnestdjiaryh-
mién eli klusteriin. Piiloluokka-analyysin tarkoi-
tus on etsid padtoksentekoelimessé vaikuttavat la-
tentit ddnestysryhmat eli blokit. Viimeksi maini-
tussa edustaja voi kuulua yhteen tai useampaan
blokkiin analyysin kuvatessa sitd, millaisella in-
tensiteetilld tai todennikoisyydelld edustaja mihin-
kin blokkiin kuuluu.

Koheesiotutkimuksien suosituin yksittdinen
kohde on ollut Yhdysvaltain kongressi. Melko vii-
meaikainen esimerkki on Coxin ja McCubbinsin
(1991) analyysi, joka kattaa vuodet 1933-1988, li-
sdksi usein siteerattu Melissa Collien (1985) tutki-
mus listaa monia muita tutkimuksia. Luultavasti
toiseksi suosituimmaksi tutkimuskohteeksi on
noussut Euroopan parlamentti. Mainittavia tutki-
muksia ovat esimerkiksi Attind (1990), Hix ym.
(2004 (joka siteeraa myoOs useita muita vastaavia
tutkimuksia)) sekd Raunio (1997; 1999). Unoh-
taen muut mantereet eurooppalaisten parlament-
tien koheesiotutkimusta on olemassa kohtalaises-
ti. Uusimpiin tutkimuksiin kuuluvat Jensen (2000)
koskien kaikkia pohjoismaita, Skjeveland (1999,
2001) ja Svensson (1982) koskien Tanskaa, Clau-
sen ja Holmberg (1977) koskien Ruotsia, Rasch
(1999) koskien Norjaa, Saafeld (1990) koskien
Saksaa, Lanfranchi and Liithi (1999) koskien
Sveitsid, Agh (1999) koskien Unkaria ja Sénchez
de Dios (1999) koskien Espanjaa. Kuten monissa
muissakin koheesiotutkimuksissa, maininnan an-
saitsee tdssdkin Ozbudunin (1970) vanha klassik-
ko, joka raportoi muutamien ldnsimaiden parla-
menttien ryhmikoheesiota koskien 1960-lukua.

Adinestimisen samankaltaisuutta yksilotasolla
kuvaavia tutkimuksia ei Suomea koskien ole tie-
tadksemme tehty. Valitettavasti ldhes saman pitee
ryhmékoheesiotutkimukseen. Ainoa historiallinen
ldhde ovat Pekka Nyholmin eduskuntaa koskevat
koheesiotutkimukset. Tarkeimmét Nyholmin jul-
kaisemat tutkimukset ovat hinen viitoskirjansa ja
sen jatkoksi julkaistu aikajdnteeltddn hieman edel-
listd kattavampi teos (Nyholm 1961; Nyholm ja
Hagfors 1968).! Nyholmin kiyttimi #idnestysai-
neisto oli jo 1960-luvullakin historiallista ja kat-
taen vain vuosien 1930-1954 valtiopidivit. Nyhol-
min tutkimusten lisiksi tdhidn mennessd ainut Suo-
mea koskeva koheesiotutkimus lienee Torben
Jensenin (2000) kirja-artikkeli, jossa Jensen tutkii

I Ks. myds Nyholm (1959; 1969).

eduskunnan ryhmékoheesiota Ricen indeksilld
vuosien 1995 ja 1996 valtiopdivilla.

Tamén(kin) artikkelin tulosten kannalta on kui-
tenkin korostettava vasta uusimman tutkimuksen
huomioivan rajoitteita tidysistuntodidnestysten kéyt-
tdmisessd esim. koheesion mittaamiseen. Hug
(2005) listaa tuoreimman keskustelun koheesiotut-
kimukseen liittyvistd ongelmista. Kuten Carrubba
ym. (2004) ovat havainneet europarlamentin suh-
teen, tdysistuntodinestykset eivit vilttamittd ole
edustava otos kaikista kisitellyistd asioista. Kan-
sallisissa parlamenteissa, missd ldhes jokainen k-
siteltdva asia ddnestytetdin automaattisesti edusta-
vuusongelmaa ei ole. Suomessa tilanne on kuiten-
kin toinen, kuten jidljempind kdy ilmi. Néin ollen
emme voi yleistdd saamiamme tuloksia koske-
maan eduskuntaa ’kokonaisuudessaan’ vaan ai-
noastaan tiysistuntoiinestyksii. Ainestykset ja
eduskunta kokonaisuudessaan eivit kuitenkaan voi
erota kovinkaan paljon toisistaan, koska ldhes kai-
killa eduskuntaryhmilld on jonkinlaiset koherent-
tia kdyttdytymistd varten laaditut sddnnot.

Tutkimuskysymykset

Ensinni tarkastelemme eduskunnan tdysistuntojen
ddnestyksid yleisesti saadaksemme selville millai-
sista asioista ja kuinka usein eduskunta ddnestad.
Kiinnitimme myd6s huomiota dénestysten lopputu-
loksiin.

Tamién jdlkeen laskemme #dinestyskoheesion
vuoden 2003 valtiopdivilld ja vertaamme tuloksia
aikaisempiin Jensenin (2000) ja Hagforsin ja Ny-
holmin (1968) havaintoihin. Aiempien tutkimusten
perusteella eduskunnan ryhmikoheesion tulisi olla
melko suurta ja hyvin samankaltaista kuten aikai-
sempinakin vuosina. Koska maamme hallitus toi-
mii parlamentarismin periaatetta noudattaen, ole-
tamme myo0s, ettd hallitusryhmien koheesio on
suurempaa kuin oppositioryhmien. Vertaamme ko-
heesiotuloksia lopuksi muiden pohjoismaiden vas-
taaviin tuloksiin.

Jérjestely- ja piiloluokka-analyyseilld pyrimme
vastaamaan hieman edellistd yleisempéddn kysy-
mykseen: selittivitko eduskuntaryhmait tdysistun-
tojen ddnestyksid riittdvan hyvin? Vai onko niin,
ettd eduskuntaryhmien sisilld on havaittavissa eril-
lisid ryhmii tai blokkeja, jotka selittdvit ddnestyk-
sid edellistd paremmin? Vastataksemme kysymyk-
siin vertailemme jirjestelyanalyysilld kaikkien
mahdollisten kansanedustajaparien didnestyskayt-
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taytymisid toisiinsa, klusteroimme tulokset ja
voimme niin laatia analyysid kuvaavan dendro-
grammin. Voimme verrata, onko ddnestyskayttiy-
tymistd kuvaavan klusteroinnin ryhméjako yhtene-
vi aktuaalisen ryhméjaon kanssa. Piiloluokka-ana-
lyysi médrittelee ensinnéd sen, montako tyypillistd
adnestdjablokkia (tai -luokkaa) eduskunnassa niyt-
tdisi olevan. Edustajien jakautuminen eri blokkei-
hin paljastaa lisdd mahdollisia nyansseja, joita jir-
jestelyanalyysilld ei ole mahdollista nihdd. Tar-
kemmin sanoen voimme kartoittaa mahdolliset
edustaja- tai hallitusryhmien sisdiset didnestdjdblo-
kit.

Artikkelin rakenne on seuraava: Seuraavassa lu-
vussa tarkastelemme eduskuntaa, tdysistuntojen
ddnestysjarjestelmid sekd ddnestysten lukuméiériad
ja rakennetta. Tdméan jdlkeen esittelemme tutki-
musmetodit, jotka ovat koheesioindeksi, jirjestely-
analyysi ja piiloluokka-analyysi. Toiseksi viimei-
nen kappale raportoi analyysien tulokset. Johto-
pddtoksissd tarkastelemme lopuksi tutkimuskysy-
myksid ja analyysien tuloksia.

Eduskunta ja tiysistuntojen dénestykset

Suomen perustuslaki ei tunne poliittisia puolueita
puhumattakaan puolueittain jakautuneista edus-
kuntaryhmistd. Kaytdnnossd kuitenkin juuri edus-
kuntaryhmét hallitsevat eduskuntaa. Perustusla-
kimme 29 §:ssd on sdddetty kansanedustajain riip-
pumattomuus: *Kansanedustaja on velvollinen toi-
messaan noudattamaan oikeutta ja totuutta. Hin on
siind velvollinen noudattamaan perustuslakia, ei-
vitkd hiantd sido muut madrdaykset.” Kdytdnnossa,
kuten mainittua, eduskunnan aktiviteetit kanavoi-
daan kuitenkin eduskuntaryhmien kautta. Lihes
kaikilla ryhmilld on kirjoitetut sddnnot ja sanktiot
niistd poikkeamisesta (Wiberg 2000; ks. myos Wi-
berg 1989). Tdmain liséksi hallitusryhmit hyviksy-
vit nykyisin vield erillisen sopimuksen, jolla oh-
jataan hallitusryhmien edustajien kédyttdytymisti.
Tarkastelemme vuoden 2003 valtiopédivid, jotka
ovat vaalikauden 2003-2006 ensimmdiset. Keski-
tymme ainoastaan tdysistuntojen ddnestyksiin (toki
my0s valiokunnissa ddnestetidn tarvittaessa). Pu-
hemiehen johtaessa tdysistuntoa ddnten maksimi-
médrd on 199 ja edustajilla on kolme #dnestys-
vaihtoehtoa: ’jaa’, ’ei’ ja "tyhjd’. Suomessa ei ole
automaattisesti ddnestyksié aiheuttavia asioita, to-
sin esim. vilikysymyksissi ddnestetddn lahes auto-
maattisesti pdivijarjestykseen siirtymisestd. Mai-

nittakoon, etti laillisesti kokoon kutsutussa tdysis-
tunnossa annettujen dénten enemmisto riittds, jo-
ten jo yksikin edustaja riittdd esim. lain hyvéksy-
miseen®. Kun lakia sdéddettdessd joudutaan ddnes-
tykseen, kisittelyn pohjana on aina valiokunnan
mietintd, johon mahdollinen ponsi on ensin mer-
kittavd. Tamén lisdksi ponnesta pitdd ilmoittaa pu-
hemiehistolle vihintddn kolme tuntia ennen tiys-
istunnon alkua, ja ponsi pitdd esittdd ao. asian ki-
sittelyssd ja vidhintddn yhden edustajan tulee kan-
nattaa pontta. Puhemies pattid, kirjataanko dines-
tyksen edustajakohtaiset ddnet painettuun poyti-
kirjaan, tosin kaikkien ddnestysten dinet ovat ny-
kyisin saatavissa eduskunnan verkkopalvelusta.
Yleensi vain tiarkeiden asioiden, esim. lakien toi-
sen kisittelyn yksittdiset ddnet merkitddn poytakir-
jaan. Kisittelyn pohjana oleva valiokunnan mie-
tintd on yleensd ’jaa’ vaihtoehto, niinpd vuonna
2003 ainoastaan kerran ’ei’ ddnet olivat enemmis-
tona.

Yleensd koheesiotutkimuksilla on tapana kes-
kittyd vain lakien ratkaiseviin hyvédksymis- / hyl-
kdysdidnestyksiin, mistd poiketen timén tutkimuk-
sen aineistona kiytetddn kaikkia tdysistunnon
ddnestyksid. Taulukosta 1 kdy ilmi ddnestysten
rakenne. Jaottelemalla @dnestykset eri luokkiin
voimme mitata ryhmikoheesiota kaikkien didnes-
tysten lisiksi myo6s taulukon 1 alaluokissa. Aiines-
tysten perusrakenne on se, ettd leijonanosa dédnes-
tyksistd koskee valtion seuraavan vuoden (2004)
talousarviota. Budjetti hyviksytdin yleensd joulu-
kuun lopussa, joten suurin osa ddnestyksistéd ajoit-
tuu niin ikd@dn vuoden loppuun. On olemassa
mydskin ns. budjettilakeja, jotka on hyviksyttivi,
jotta itse budjetti olisi toteuttamiskelpoinen. Bud-
jettilakeja ei tdssd tutkimuksessa ole kuitenkaan
huomioitu erikseen. Kaikkina taulukon 1 vuosina
(pl. 2000) budjettiddnestykset ovat reilusti yli
70 % kaikista. Vuosista 1999 ja 2003 huomaam-
me, ettd niissd on suhteellisesti enemmin budjetti-
ddnestyksid kuin vuosina 2000-2002. Tama johtuu
siitd, ettd 1999 ja 2003 ovat vaalikausien ensim-
mdiset valtiopdivit ja edelliseltd vaalikaudelta ki-
sittelemittd jadneet asiat raukeavat. Koska (uusia)
hallituksen esityksid on vihin, budjetin suhteelli-
nen osuus on suuri. Lakeihin liittyméttomid dénes-
tyksid on hyvin vihin, esim. vuonna 2003 ainoas-
taan 37 / 491, joten ldhes kaikki ddnestykset kos-

* Itse asiassa ndin on tapahtunutkin ainakin kerran edus-
kunnan historiassa, ks. Wiberg ja Makkonen (2003).
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Taulukko 1. Eduskunnan téysistuntoiiéinestysten rakenne vuosina 1999-2003.

1999 2000 2001 2002 2003
Kaikki ddnestykset* 249 253 271 481 491
Lainsddddnnélliset ja ei-lainsddddnnélliset
ddinestykset
Lainsdddannolliset 245 244 262 465 454
Ei-lainsdddénnolliset™* 4 9 9 16 37
Budjetti- ja ei-budjettididnestykset
Budjetti kaikki*** 189 141 194 347 376
Budjetti kaikki (%) 75.9 55.7 71.6 72.1 76.6
Budjetti 179 133 175 332 339
1. Lisdbudjetti 9 6 17 8 32
2. lisdbudjetti 1 2 2 7 5
Ei-budjetti kaikki 60 112 77 134 115
Ei-budjetti kaikki (%) 24.1 443 28.4 27.9 234
Adnestykset kdsittelytavan mukaan
Ainoa kisittely 190 143 199 353 378
2./ 3. kasittely kaikki 53 84 63 111 76
1. kisittely 1 60 40 86 47
2. kisittely 39 23 23 25 29
3. kisittely**** 13 1 - - -

* Vuosien 1999-2003 dédnestykset koskivat seuraavia asiatyyppejd: Hallituksen esitys (HE), lakialoite (LA), valtio-
neuvoston selonteko (VNS), valtioneuvoston tiedonanto (VNT), vilikysymys (VK), kysymys (K), muistio (M), vah-
vistamaton lakiesitys (VJL), talousarvioaloite (TAA), puhemiesneuvoston ehdotus (PNE), toivomusaloite (TA), le-
pddmiin jatetty lakiesitys ( LJL) sekd lisatalousarvioaloite (LTA).

#% Asiatyypit VK, VNS ja VNT.

*%* Budjetti on ainoan kaisittelyn laki, joka sdddetdédn vuosittain.
*#%% Vuoden 2000 perustuslakiuudistuksen myotd kolmas kisittely integroitiin toiseen kisittelyyn.

kevat lainsdadantoa. Lisdksi, kun vertaamme laki-
en kisittelyjd kuviossa 1 huomaamme, ettd lain
ensimmdinen késittely (jossa laki kdydéén ldpi py-
kilittdin) aiheuttaa enemmin didnestyksid kuin toi-
nen kisittely (ennen v. 2001 myd6s kolmas késitte-
ly). Vuosi 1999 poikkeaa muista tdssi suhteessa.

On syytd huomata, ettd dinestysten kategori-
soinnilla on koheesiolaskelmien osalta mahdollis-
ta eliminoida mahdolliset vinoutumat, joita budjet-
tiddnestysten suuri miérd saattaa aiheuttaa. Jirjes-
tely- ja piiloluokka-analyysien, osalta budjettidd-
nestykset on leikattu pois.

Miten yleistd ddnestdminen on tdysistunnoissa?
Unohtaen budjetin voimme tehdd seuraavan ar-
vion: Eduskunnan tilastojen mukaan vuonna 2003
pdditettiin 289 lainsdddiannollistd asiaa. Naiden li-
siksi kisittelyssd on tietenkin ollut huomattava
joukko vield keskeneriisid asioita. Oman aineis-
tomme mukaan ddnestykseen mentiin 44 asiassa
(jotka aiheuttivat 115 budjetin ulkopuolista ddnes-
tystd kuviossa 1). Jakamalla 44/ 289 voimme to-

deta, ettd vuonna 2003 vain n. 15 % asioista pai-
tettiin ddnestamalla.

Mistd ddnestykset aiheutuivat? Aineistomme
mukaan vuonna 2003 esitettiin 517 pontta tai lau-
sumaehdotusta, joista aiheutui 491 ddnestystd. Jil-
kimmiinen luku on hieman pienempi, koska usei-
den ponsien tapauksessa ne ddnestytetddn vastak-
kain. Tdysistuntoddnestykset ovat Suomessa enim-
mikseen opposition tyokalu, koska v. 2003 ldhes
93 % ponsista tai lausumaehdotuksista tuli oppo-
sitioryhmien edustajilta. Loput n. 7 % selittyvit
suurelta osin silld, ettd myos hallitusryhmien edus-
tajilla on (ryhmien yhteisten sdéntdjen perusteel-
la) lupa tehdéd talousarvioehdotuksia budjettiin,
mutta hallitusryhmien edustajista niistd saavat
ddnestdd vain ehdotusta koskevan vaalipiirin edus-
tajat.

Vuoden 2003 eduskuntavaalituloksen mukana
hallituspohja muuttui ja Lipposen kahdeksan vuot-
ta hallinnut sateenkaarihallitus (SD, KOK, VAS,
VIHR, RKP) viistyi (Nurmi ja Nurmi 2004). P4i-
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puolueista SD voitti vaaleissa kaksi lisdpaikkaa
(53:en), Kokoomus hivisi kuusi (40) ja Keskusta
voitti seitsemén lisdpaikkaa (55). Pddministerin
paikka menikin vaalien suurimmalle voittajalle
Keskustalle. Muiksi hallituspuolueiksi tulivat SD
ja RKP, vaikka RKP kuului vaalien selkeisiin hi-

Ryhmiikoheesio ja yhtenevyysindeksi

Ricen (1928) koheesioindeksi on eduskunnan suh-
teen ongelmallinen, koska se on rajoittunut vain
kahteen dénestysvaihtoehtoon (jaa — ei). Kansan-
edustajilla, samoin kuin eurokansanedustajillakin,
on valittavanaan my6s kolmas dénestysvaihtoehto
(tyhjd). Téssd tutkimuksessa kdytamme Ricen in-
deksin variaatiota RI, joka on alkuperdisestd poi-
keten skaalattu samoin kuin Hixin ym. (2004) kol-
mivaihtoehtoinen variaatio.®> Uudelleenskaalaus
varmistaa sen, ettd indeksi arvot ovat nollan ja yk-
kosen vililld. Merkinnilld Y, tarkoitamme yksittéi-
sen eduskuntaryhmin sellaisten dénestdjien jouk-
koa, jotka tietyssad ddnestyksessd ddnestivit “jaa’.
Samassa dédnestyksessid N, tarkoittaa ’ei’ ddnestd-
neitd. Nyt Ricen koheesioindeksin variaatio R,
voidaan laskea kaavasta

max (Y, N )= [(Y + N)-max(Y, N)]
i i 2 i i i i
RI =
' (Y,+N)

Jos ryhmissd on esimerkiksi 30 didnestdjdd ja
kaikki ddnestidvit samalla tavoin, indeksi saa mak-
simiarvonsa ja ryhmikoheesio on tdlloin yksi. Mi-
kdli mainitut 30 déntd jakautuvat tasan kahden
ddnestysvaihtoehdon vililld 15 ’jaa’ ja 15 ’ei’,
indeksi saa minimiarvonsa ja ryhmékoheesio on
nolla.

Jarjestely- ja piiloluokka-analyysit

Kiaytdmme kahta tilastollista toisiaan tukevaa me-
netelmid. Niistd ensimmdinen, jdrjestelyanalyysi
L. klusterointi, kuuluu kuvailevan tilastotieteen pii-
riin kun taas toinen, piiloluokka-analyysi, on tilas-
tollista paittelyd. Ao. kisitteet ovat matemaattises-

? Hix ym. mainitsevat myds Attindn (1990) koheesioin-
deksin. Itse asiassa Hixin ym. indeksi on vain eri tavoin
skaalattu Attindn indeksi. Hixin ym. indeksi tuottaa arvoja
nollan ja ykkosen vililld, kun Attindn ja myos Ricen indek-
si voivat saada muitakin (esim. negatiivisia) arvoja.

ti huomattavasti Ricen indeksid monimutkaisem-
pia. Tarkastelemmekin jérjestely- ja piiloluokka-
analyysejd seuraavassa kuvailevasti. Yksityiskoh-
tainen matemaattinen késittely on esitetty Bunti-
nen ja Jakulinin (2004) aiemmassa tutkimuksessa.

Jdrjestelyanalyysi

Jarjestelyanalyysissid mitataan ddnestédjien vélisten
etdisyyksid. Toisin sanoen analysoidaan sitd, miten
samalla tavoin dédnestijit ddnestdavit. Analyysi pe-
rustuu parittaisiin vertailuihin kaikkien dénestdjien
kesken tiettyjen oletusten vallitessa. My0s tdysis-
tuntodédnestysten lopputulos voidaan lisdtd vertai-
luihin. Talloin, kuten tédssd tutkimuksessa on teh-
ty, ddnestyksen lopputulosta késitelldidn kuten yhta
kansanedustajaa. Jdrjestelyanalyysin tulos paljas-
taa ndin my0s ddnestysten lopputulosten suhtautu-
misen kansanedustajiin. Eduskunnan tapauksessa
analysoitavana on 200 edustajaa, joiden kaikkia
adnid kaikissa ddnestyksissd on verrattava keske-
nddn toisiinsa. Vertailujen suurta méardid varten
(kuten myos piiloluokka-analyysid varten) kiyte-
tddn Buntinen ja Jakulinin (2004) kehittdmid tie-
tokonesovelluksia.

Kéaytinnossi, kun ajattelemme kahta didnestdjaa
(lukien pois tapaukset joissa toinen ei ddnestd),
mahdollisia ddnestystuloksia on nelji: (1) yy — mo-
lemmat dédnestivit ’jaa’, (2) nn — molemmat dines-
tivit ei’, (3) yn — ensimmiinen ddnestdjd ddnesti
’jaa’ ja toinen ’ei’ sekd (4) ny — edellisen vasta-
kohta. Kaikkien didnestysten osalta kahta edustajaa
vertailtuamme tieddmme kategorioiden (1) — (4)
tapausten lukumdairdt. Mikéli kaikki ddnestystu-
lokset sijoittuvat vain yhteen neljédstd mahdollises-
ta kategoriasta, tieddmme vertailemamme kahden
ddnestdjdn ddnestdvin aina samalla tavoin, joko
toisiaan vastaan tai yhtenevisti. Edustajien vilinen
etdisyys on minimissd. Tdssd ddritapauksessa tun-
temalla toisen ddnestdjdn ddnen voimme varmasti
ennustaa toisen ddnestdjdn ddnen. Tarkastellen
asiaa toisesta ddripddstd ennustettavuus on huo-
noimmillaan, kun kategorioiden (1) — (4) tapaus-
ten lukuméirit ovat tismilleen yhtd suuret. Tal-
16in edustajien vilinen etdisyys on maksimissaan.

Yl1l4d kuvatun kaltainen dédnten kategorisointi on
pohjana edustajien keskindisten etdisyyksien mit-
taamiselle. Ottaen huomioon muutamia muita lisi-
kisitteitd ja -oletuksia, kuten dédnestdjien vilinen
entropia ja keskindinen informaatio, voimme syot-
tdd parivertailun tulokset varsinaiselle etdisyysin-
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deksille, joka tidssd tutkimuksessa on Rajskin
(1961) etdisyys.* Rajskin indeksié kiyttiden voim-
me laatia edustajien keskindisten etdisyyksien pe-
rusteella dissimilariteettimatriisin. Matriisi vastaa
rakenteeltaan tiekartoista 10ytyvid kaupunkien vi-
lisid etdisyystaulukoita. Koska eduskunnan ta-
pauksessa etdisyyksid kuvaavat abstraktit numerot
ovat sindnsd hyvin epdintuitiivisia, tutkimuksen
tuloksia kisittelevissd luvussa tulokset esitetddn
huomattavasti matriisimuotoa havainnollisemmin
kayttden klusterointialgoritmeja.

Piilomuuttuja-analyysi

Edelld oleva jarjestelyanalyysi tarjoaa parittaisen
kahta @dédnestdjdd vertailevan ndkokulman. Piilo-
muuttuja-analyysi puolestaan tarjoaa tdydentdvin
kokonaisvaltaisen perspektiivin. Yksittdisen edus-
tajan kaikissa ddnestyksissd antamia d4nid nimi-
taimme ao. edustajan ddnestysprofiiliksi. Tillaisia
profiileja on 200 kappaletta dzdnestysten lopputulos
(ja puhemies) huomioiden. Tapa ldhestyd moni-
ulotteista dataa, kuten esim. ddnestédjien ddnestys-
profiileja, on konstruoida lisdksi ns. tyypilliset
ddnestysprofiilit. Vertaamme kunkin dinestdjin
ddnestysprofiileja tyypillisiin ddnestysprofiileihin.
Olettaen, ettd &ddnestdjdt ddnestdvit riippumatta
toisistaan, voimme analysoida dédnestdjdn alttiutta
ddnestdd tietylld tavalla.

Yksinkertainen esimerkki olisi jakaa eduskunta
kahteen blokkiin, vaikkapa hallitus- ja oppositio-
blokkeihin ja tarkastella erikseen ddnestysprofii-
lien kautta ndiden blokkien todennikoéisyyksid.
Olemme kuitenkin kiinnostuneita tillaista kaksi-
puoluemallia hienojakoisemman jérjestelmén ny-
ansseista: Onko oppositiossa erillisid ddnestdja-
blokkeja? Onko jonkin eduskuntaryhmin sisdlld
ddnestdjablokkeja? Onko olemassa itsendisid puo-
luerajat rikkova dinestdjdblokkeja? Koska useim-
mat kansanedustajat @ddnestdvit pidsddntoisesti

* Rajskin etidisyyden lisiksi on toki olemassa lukuisia
muitakin etdisyys- 1. dissimilariteetti-indeksejd. Voisimme
esimerkiksi médritelld dissimilariteetin yksinkertaisemmin
siten, ettd se olisi vain niiden @idnestysten osuus kaikista
ddnestyksistd, joissa ddnestdjdt eivit ddnestineet samoin.
Tulokset eri etdisyysindeksien vililld eivit kuitenkaan eroa
merkittdvisti toisistaan. Rajskin etdisyyden kiyttdd tukevia
seikkoja ovat ldhinnd sen erinomainen toimivuus erilaisis-
sa tilanteissa sekd indeksin matemaattiset ominaisuudet. Li-
siksi indeksilld on mielenkiintoisia yhteyksid muihin tie-
teenaloihin kuten informaatioteoriaan seki kybernetiikkaan.

puolueryhminsd mukana, ao. nyansseja tidytyy
analysoida lisdyksind puolueperusteiseen malliin.’

Kiayttimdmme metodi vastaa diskreettid versio-
ta padkomponenttianalyysisti, joka on eris tilasto-
tieteen yleisimmin kéytetty tyovéline. Erona on se,
ettd pienimmin neliovirheen sovitusmenetelmé on
korvattu diskreetilld sovituksella ja dinestysprofii-
lit vastaavat padkomponenttianalyysin komponent-
teja. Metodologinen haaste tdssd ldhestymistavas-
sa on tuntemattomien blokkijdsenyyssuhdelukujen
késittely. Nditd lukuja kutsutaan latenteiksi eli pii-
lomuuttujiksi ja niiden arvot voivat olla erilaiset
kullakin &édnestdjdlld. Kun olemme ensin kons-
truoineet tyypilliset ddnestysprofiilit sekd verran-
neet edustajien ddnestysprofiileja niihin saamme
kullekin edustajalle todennikoisyydet ddnestda
kunkin tyypillisen ddnestysprofiilin mukaan. Edus-
tajakohtaiset todennékoisyydet 1. blokkijdsenyys-
suhdeluvut summautuvat ykkoseen.

Vaikka additiivisia blokkimalleja alunperin pi-
dettiin ei-parametrisena tilastollisena menetelmai-
nd, nykyiset ldhestymistavat mallittavat kaikkia
ongelman osia todennikéisyyksilld. Kunkin dénes-
tdjan ddnestysprofiili ja blokkisuhdeluvut voidaan
estimoida kéyttden yleistd tilastollista algoritmia
nimeltd Gibbsin otanta (Geman ja Geman, 1984).
Koska ddnestysprofiileja tai blokkisuhdelukuja ei
todellisuudessa tiedetd, suoritetaan kullekin para-
metrille yksinkertaisesti uudelleenotanta ddnesti-
jien ddnestystiedoista, ehdollistettuna edellisen ite-
raation arvoilla muille parametreille. Pritchard ym.
(2000) osoittavat, ettd kaikkien muuttujien otanta
ja keskiarvoistaminen tilld tavoin tuottaa hyvii es-
timaatteja tarkastelluille suureille. Algoritmissam-
me mallin multinomijakaumille kiytetddan Gibbsin
otantaa Jeffreysin priorilla. Lidhestymistapa sisél-
tdd myos menetelmin parhaan sovituksen tuotta-

> Mainitun kaltaisilla ns. additiivisilla blokkimalleilla on
nopeasti kasvava historia sovelletussa tilastollisessa mallin-
tamisessa, missd niistd kiytetddn useita nimid: jisenyysas-
te (Woodbury ja Manton 1982) jota kiiytetdin esim. yhteis-
kuntatieteissd, demografioissa ja lddketieteellisessd infor-
matiikassa, genotyyppi-inferenssi kdyttden admixture-mal-
linnusta (Pritchard ym. 2000), probabilistinen latenttinen
semanttinen luettelointi (LSI) (Hoffman 1999) ja monini-
kokulmamallinnus dokumenttianalyysissd, kun taas sen
Poisson-muunnelma tunnetaan kuva-analyysissd nimelld ei-
negatiivisen matriisin faktorointi (Lee ja Seung 1999). Mal-
li on myds uskottavuusversio spatiaalisista roll-call -stan-
dardialgoritmeista (Poole ja Rosenthal 2000).
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Taulukko 2. Eduskunnan ryhmiikoheesio vuonna 2003.
KD KESK KOK PS RKP SD VAS VIHR Hallitus- Oppositio Koko
ryhmiit eduskunta
A .870 972 .819 936 979 936 .864 .859 .877 576 .648
B 913 .989 .898 890  .965 969 961 909 .881 578 .629
C .851 .964 783 956 .985 .920 .820 .837 .875 575 .657
D 944 974 910 904 964 956 975 941 .844 .563 573
E .942 .992 938 1 930 987 936 .897 .883 .567 .629
A: Kaikki ddnestykset; B: Muut kuin budjettidénestykset; C: budjettidénestykset; D: 1. kisittelyt; E: 2. kisittelyt.
Taulukko 3. Eduskunnan vaalipiirikoheesio vuonna 2003.
Kymi Vaasa Helsinki  Sata- Lappi Eteld- Varsinais- Keski- Pohjois- Hdme  Pirkan-  Uusi- Pohjois-  Oulu
kunta Savo Suomi  Suomi  Karjala maa maa Savo
A 716 742 611 714 603 .867 600 690 879 664 618  .633 .608 .651
B 692 743 .588 .650  .605 .883 582 640 915 .643 589 580 .600  .621
Cc 726 742 621 743 602 859  .609 712 .863 674 632 657  .611 .665
D 634 677 527 .654 570  .838 538 622 864 583 503 524 582 581
E 743 729 571 .657  .603 929 599 606 888  .638 593 584 571 .570
A: Kaikki dédnestykset; B: Muut kuin budjettiddnestykset; C: budjettiddanestykset; D: 1. kdsittelyt; E: 2. késittelyt.

van blokkilukumiirén estimointiin (Buntine ja Ja-
kulin 2004).

Analyysit ja tulokset

Ryhmdkoheesio

Ryhmikoheesioanalyysin tulokset ovat taulukossa
2, missd eri ddnestysten tyypit on kategorisoitu ri-
veittdin. Ottaen kaikki #ddnestykset huomioon
eduskunnan yhtendisin ryhmd on RKP (.979).
Myos kahden muun hallitusryhmidn KESK (.972)
ja SD (.936) koheesio on lihes samalla tasolla.
Oppositioryhmien koheesio on odotetusti selkeds-
ti alhaisempaa ja ainoastaan pienen Perussuoma-
laisten ryhmin (.936) yhtendisyys on hallitusryh-
mien tasolla. Sarakkeissa 10 ja 11 hallitus- ja op-
positioryhmit on aggregoitu yhteen ja néin tarkas-
tellen ensinnd mainitun koheesio (.877) on huo-
mattavasti korkeampi kuin jalkimmadisen (.576).
Viimeisessd sarakkeessa on ilmoitettu koko edus-
kunnan koheesio (.648) laskettuna ’jaa’ ja ’ei’
ddnien kokonaissummista.

Taulukon 2 rivien 3-6 silmiinpistdvin havain-
to on, ettd lakien 1. ja 2. késittelyt nostavat ryh-
mien ddnestysyhtendisyyttd huomattavasti muihin
ddnestyksiin verrattuna. Sindnsi timd ei ole outoa,

koska em. ddnestykset ovat epdilemittd eduskun-
nan 'tarkeimpid’. 1. ja 2. kdsittelyissd on opposi-
tio- ja hallitusryhmien vililld selvéd ero: hallitus-
ryhmilld 2. késittely nostaa huomattavasti kohee-
siota kun taas oppositioryhmien koheesio nousee
vain marginaalisesti verrattuna 1. késittelyihin (PS
poikkeaa tdssd suhteessa ja on itse asiassa maksi-
maalisen yhtendinen 2. kisittelyjen osalta). Toinen
havainto on, ettd budjettidifinestysten osalta ryhma-
koheesio néyttiisi olevan yleisesti heikompaa kuin
muissa ddnestyksissd, vain PS ja RKP ovat poik-
keuksia tédstd. Ainakin osittainen selitys piilee sii-
nd, ettd myos hallitusryhmien edustajilla on oikeus
tehdd omaa vaalipiiriddn (+ mahdollisesti muita
vaalipiirejd) koskevia ehdotuksia ja asiasta ddnes-
tettdessd vain sitd koskevien vaalipiirien edustajat
saavat osallistua ddnestykseen.

Taulukossa 3 koheesioanalyysin pohjana ei ole
poliittinen ryhméjako, vaan edustajat on jaettu ryh-
miin vaalipiiriensi mukaisesti. Ainestysten kate-
gorisointi noudattaa taulukkoa 2. Ndin voimme mi-
tat esim. budjettiddnestysten osalta sitd, suosivatko
edustajat omia vaalipiirejddn yli puoluerajojen.
Verrattaessa budjettiddnestyksid muihin kuin bud-
jettiddnestyksiin riveilld kolme ja neljd voidaankin
havaita, ettd koheesio on ldhes yhtidsuurta budjetti-
ddnestysten kohdalla pl. Eteld-Savon ja Pohjois-
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Taulukko 4. Eduskunnan ryhmékoheesio kolmena aikakautena.

KD KESK KOK PS RKP SD VAS VIHR
2003 942 992 938 1 .930 987 936 .897
1995-6 915 .894 901 - 907 .849 .853 .885
19514 - .862 .855 - 813 817 .949 -

2003: Taulukon 2 toiset késittelyt (RI, indeksi); 1995-6: Jensen (2000) (Rice); 1951-4: Nyholm ja Hagfors (1968) (Rice).

Karjalan vaalipiirit. Viimeksi mainittujen kohdalla
huomaamme, ettid ndissd kahdessa vaalipiirissi ko-
heesio on huomattavasti korkeampaa kuin muissa
vaalipiireissd. Ilmio selittyy tosin silld, ettd Eteld-
Savon edustajista vain yksi kuudesta kuuluu oppo-
sitioryhmién. Pohjoiskarjalan osalta vain yksi seit-
semisti edustajasta kuuluu oppositioryhméin.

Taulukossa 4 vertailemme eduskunnan ryhmaé-
koheesiota kolmelta ajanjaksolta. Vertailu ei ole
tdysin ongelmaton, koska tdssid tutkimuksessa on
kiytetty Ricen indeksin uudelleen skaalattua va-
riaatiota. Jensen (2000) ja Nyholm ja Hagfors
(1968) puolestaan kiyttivit alkuperiisti Ricen in-
deksid. Taulukon 4 tulokset koskevat vain lakien
viimeistd kisittelyd, joka ennen vuosituhannen
taitteen perustuslakiuudistusta on Jensenilld sekd
Nyholm ja Hagforsilla kolmas kisittely.

Taulukon 4 eri aikakausien koheesiot ovat ldhes
odotusten mukaisia, eikd suuria ylldtyksid ole.
Vuoden 2003 tulokset ovat yleisesti ottaen aiem-
pia aikoja korkeampia, mutta timéi saattaa osittain
johtua RI, indeksin erilaisesta skaalauksesta. Ehkd
uusimman aikakaudella ryhmikoheesio on silti
marginaalisesti kasvanut. Toinen havainto on, ettd
Perussuomalaisten koheesio on maksimaalinen (ei
riipu indeksin skaalauksesta). PS ryhmin koko on
toisaalta vain kolme edustajaa. Kolmas havainto
on Vasemmistoliiton (ent. SKDL / DEVA) ryh-
min koheesion lasku siind, missd muiden ryhmien
koheesio on noussut ajan kuluessa. Joukkovoi-
maan ainakin ideologisesti perustuvan ryhmén ko-
heesion lasku vaikuttaa erikoiselta. Verrattuna
muihin pohjoismaihin Jensen (2000) raportoi seu-
raavat keskimédrdiset Rice-koheesiot vuosille
1995-1996: Tanska 0,999, Norja 0,975, Ruotsi
0,966 ja Suomi 0,886. Muut pohjoismaat ovat ndin
selvisti Suomea kohesiivisempia.® Mainittakoon,
ettd Suomessa ei kéytetd (koheesiota nostavia) sul-
jettuja ehdokaslistoja eduskuntavaaleissa.

¢ Jensen (2000) huomioi vain lakien kolmannet kisitte-
Iyt (vrt. taulukon 2 rivi E).

Jarjestely- ja piiloluokka-analyysit

Klusteridendrogrammi

Jarjestelyanalyysin tuottamat kansanedustajien vi-
liset etdisyydet ovat sellaisinaan hyvin epidinfor-
matiivisia ja vaikeita hahmottaa. Etdisyyksistad
kootun dissimilariteettimatriisin koko on Suomen
tapauksessa 200 * 200 edustaja, joten sitd ei ole
suuren kokonsa puolesta mahdollista liittdd artik-
keliin. Matriisista on edelleen johdettavissa help-
polukuisempi tapa ilmaista vilimatkat klusteri-
dendrogrammilla, ts. erdédnlaisella "haarukka’-ku-
violla.

Kuvio 1 on tehty kdyttamailld agglomeratiivista
hierarkista klusterointilagoritmid ’agnes’ keski-
madrdiselld linkkausmenetelmélld (Kaufman ja
Rousseeuw 1990). Hierarkinen klusterointi tapah-
tuu jakamalla kansanedustajat klustereihin siten,
ettd aluksi jokainen edustaja on oma klusterinsa.
Perikkdisin askelin klusterointialgoritmi etsii aina
lahimmit klusterit ja yhdistdd ne keskenddn. Yh-
distdiminen nikyy graafisesti dendrogrammin haa-
rukoina. Mikili kaksi klusteria ovat hyvin ldhelld
toisiaan, haarukka on viriltdédn tumma ja mitaltaan
Iyhyt. Keskiméérdinen linkkausmenetelméd méérit-
telee kahden klusterin A ja B ldheisyyden keski-
midridisend etdisyytend kaikista A:n ja B:n edusta-
japareista siten, ettd edustajaparista toinen kuuluu
aina klusteriin A ja toinen klusteriin B.

Kuviota 1 tarkasteltaessa tulee pitdd mielessa
kaksi seikkaa. Ensinnékin, analyysistd on poistet-
tu budjettidgdnestykset, jotka ovat lihes 70 % kai-
kista. Seikalla on todenndkoisesti vaikutusta, vaik-
ka koheesiolaskelmat eivit titd ainakaan suoraan
indikoi. Toiseksi, dendrogrammin klusterit voi-
daan jarjestelld uudelleen. Rajoitteena on vain se,
ettei yksittdisten edustajien luo kulkevaa polkura-
kennetta saa rikkoa ts. dendrogrammi toimii kuten
erddnlainen vivusto. Kuvio 1 ei ndin ilmaise edus-
kunnan vasemmisto-oikeisto -ulottuvuutta, vaikka-
kin klusterit voitaisiin todennikoisesti jarjestelld
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Toimi Kankasnnieni (kd) keski-s
Lesna Ravhala (kd) :pirkanmas
Paivi Rasanen (kd) ‘hame

B)amu Kallis (kd):vaasa
1 Rarkkainen (kd) :p-save
San Essayah Ekd} [
Lyly lt jala (kok-kd) :oulu
s HAEEIN Su: gas (kok) -unsinaa

Kalevi Lamminen (kok):satakunta
— Pertti Hemmila (kok):v-s
Raija Vahasalo (kok):uusimaa

l: Sirpa Asko-Seljavaara (kok):helsinki
Ahta Vielma (kok) :keski-s

Pekka Fuosmanen (kok) k\ml
—E Jyri Hakamiss (kok) -
Reijo Pasjanen (kok): En
Eero Akaan-Penttila ('kvk} uuinaa
K,anrma Dromherg ) uusimes
Kanerva (kok) :w-s
M\m Holalund (kek) :satakunta
0111 Nepponen (kok) :e-savo
Tapani Makinen {kok) :uusimaa
Harnia-Leena Hemming (kok) :uusiman
Paula Risikko (kok) :wvaasa
Lasse Viren (kok) uusinas
Petri Salo (kok) :vaasa
Esko Kurvinen (kok) :oulu
Jere Lahti (kok) -helsinki
Marjukka Karttunen-Raiskio (kok) v-s
Suvi Linden (kok) :oulu
_E Jari Koskinen (kok):hams
Juhani Sjoblom (kok) :uusiman
Tuija Burmi (kok) :hame
Maija Perho (kok):v-s
Irja Tulonen (kek):pirkarmas
Sari Sackomaa (kok) thelsinki
Heikki 0llila (kok) :pirkanman
Ville Itala (kok):w-s
Kimmo Sasi (kok) :pirkanmaa
Marja Tiura (kok) :pirkanmaa
Timo Seppals (kok) - hame
Ben Zyskowicz (kok) :helsinki
Leena Harkimo (kok) :helsinki
Jan Vapaawuori (kok) -helsinki
Jyrki Eatainen (kok):p-save
Jari Vilen (kok) :lappl
—— Arto Satonen (kok) pirkanmaa
Erkki Virtanen (vas):p-savo
Matti Kauppila {\ru) thame
Anne Huotari (vas):oulu
Pentbi Tiusanen [vas) :lymi
Iswe Polvy (vas) . p-sawve
Markus Mustajarvi (vas):lappi
Unto Valpss {was):oulu
Minna Sirno (vas)  pirkasms
Esko-Juhani Tennila (vas): I.app:
Eari Uotila (vas) :uusiman
Anrika Lapintie (vas):w-s
Veijo Puhjo (vas) :satakunta
Mikko Kuoppa (vas):pickarmaa
Outi 0jala (vas) -helsinki
Suvi-Anne Siimes (vas):uusimaa
Martta Korhonen (vas):oulu
o Immonen (vas) v-s
Jaakko Laskso (vas) uusimaa
——— Matti Kangas (vas): keski-a
Erkki Pulliainen (vihr) :oulu
Jyrki Fasvi (vihr) juusinas
Satu Hassi (vihr) :pirkanmaa
Tuija Brax (vihr) :helsinka
Janina Andersson (wihr):v-s
Ulla Anttila (vihr) :uusimaa
Osmo Soininvaara (vihe) ‘helsanka
Merikukka Forsius (wihe) suusimas
Irina Krohn {wihe) helsinki
Tarja Cronborg' {wihr) Lkuja].a
Anmy Sinnemaki (vihe) chelsinki
Rosza Ilenlu.mn {wihs) :pirkarmas
Kirsi Ojansuu (vihr) :hame
Heidi Hautala (vihr) ‘vaasa
Paave Lipponen (ad) :helsirki
Sade Tahvansinen (sd):p-karjala
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Annell Kiljunen (sd) kymi
Fismo Riljunen (sd):uusimaa
Esa Lahtela (2d) p-karjala
Rulo Vistbacka (ps):vaasa
'rhny Halme (ps) helsinki
Timo Soini (pa) ‘uuszimea
Mikaela Hylander (r):uusimaa
Ewa Bisudet (r) helsinki
Christina Gestrin (r) vusimas
Ulla-Maj Wideroos (r):vaasa
Henrik Lax (r) :wusimas
Jan-Ecik Enestam (£} -v-s
ﬁnxjo Laitinen (sd) :keski-a
Susanna Huovinen (sd) :keski-s
Sinikka Hurskainen (sd) :kymi
Antero Kekkonen (ad) :kymi
I1lkka '.L‘upa].e (2d) ‘helainki
Seppo Lahtela (kesk) kym
pm;a xallw (2d) - satakunta
rjasna Koskinen (ad):v-s
a Roos (ad):v-3

r.lau: H:l].barg (sd) juusimaa
Satu Taiveaho (ad) :hame
Tuula Vaatainen (sd):p-savo

Rakel Hiltunen (sd) helsinki
Arto Brvgg’a:s (sd) -helsinki
ai! Alho (ad) :uusimas
to Koski (sd) dymi
Tarja Filatov (ad) hame
Slmkka Monkare (sd) :koymi
etra Runpula (sd) vassa
'l\.m a Hastainen (2d):helsink:

Lauri Oinonen (kesk) keski-s
Inkeri Kerola (kesk): oulu
Tapani Tolli (kesk):oulu

Eyosti Karjula (kesk) :oulu
Sappo Sarlumull (kesk) :vusimas
Arto Seppala (sd) :e-savo

in (ad) ivaasa

Exkki Tuomioja (sd) :helsinki

Jukka Gustafsson (ad) lrk«uuaa
ikko Elo (sd) :sa
Jouko Skirmaci (sd) hue

n (2d) ruusinan

Maija Rask (sd):lappi

Pehe Lov (r) :vaasa
Roger Jansson (r):aland
Nils-Anders Granvik () vassa
Jaana Yla-Mononen (kesk) :pickarman
_: Kalevi Olin (sd) :keski-»
Fauko Juhantalo (kesk):satakunta
Mikko Alatalo (kesk):pirkanmaa
Seppo Kaariainen (kesk): p-savo
Hanru Takkula (kesk) :lappi
hulis Ranta-Huotio tkee
Mika Lintila (kesk) :w
Hanrw Hoskonen l'kuk) p—kar)ala
‘Tuomo Hanninen (kesk
Esko Ahonen (kesk): vaun
Lasse Hautala (kesk):vaasa
Antti Kaikkeren sk} cunsimaa
Klaus Pentta (kesk) pirkanmaa

JvaBsE

s Vihriala (kesk) vassa
Eero Lansa (kesk):p-save

Esko Kiviranta (kesk):w-s

Susarna Haapoja (kesk) :vaasa
Sirkka-Liisa Anttils (kesk) :hane
Virpa Puisto (sd):v-s

OUTCOME

Antti Kalliomaki (ad) :uusimaa
Hannes Manavinen (kesk) ].lppl
Marklo Koski (kesk) oulu

Mari Kiviniemi (kesk) vansa
Tanja Karpela (kesk) uusimaa

Petri Neittasrmaki (kesk) -keski-s
Pekka Housiainen (kesk):e-save
Pelka Vilkuna (keak) :oulu
Fismo Tiilikeanen (kesk) :kymi
Eero Reijonen (kesk):p-karjala
#ila Paloniemi (kesk) keski-a
Jari Leppa (kesk) re-savo

Eero Lankis (kesk) uusimas

Fatri Romi (kesk) i e-savo

Markky Rossi (kesk) p-save

Matti Vaisto (kesk):p-karjala
Riikka Moilanen-Savolainen tiesk} soulu
Rauno Fettunen {kesk):p-saw

Kuvio 1. Eduskunnan téiysistuntodéinestysten jéirjestely- ja piiloluokka-analyysi vuoden 2003 valtiopaivilla.
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tarvittavalla tavalla. Edellisen sijaan kuvio 1 on
jarjestetty kuvaamaan hallitus-oppositioryhmien
vilistd jakoa, edustajien nimen perdssi ovat heididn
puolueryhménsi sekd vaalipiirinsd. Painoteknisis-
td syistd kuvio 1 on jaettu kahtia. Kuvion vasem-
massa alalaidassa katkeava polku jatkuu kuvion
oikeassa yldreunassa uloimman klusterin keskelta.
Niin ollen oikeanpuoleinen klusterirakenne sijoit-
tuu edustajien Hautala ja Lipponen viliin.

Nyrkkisddntond voi pitdd seuraavaa: mitd enem-
min samalla tavoin kaksi edustajaa ddinestdi, sitd
ldhempidnd he ovat toisiaan klusterirakenteessa.
Dendrogrammi indikoi d4nestimisen samankaltai-
suuden intensiteetin haarukoiden vireilld: musta
ilmaisee voimakasta yhteyttd ja vaaleanharmaa
heikkoa. Myo0s &énestysten lopputulos 'OUT-
COME’ on kuviossa 1 ja sen voi tulkita olevan
201. edustaja, joka yhtd poikkeusta lukuun otta-
matta ’ddnesti’ vaihtoehtoa ’jaa’.

Kun dendrogrammin logiikan oppii, sitd on
melko helppo lukea, ja se on tdynnd mielenkiintoi-
sia yksityiskohtia. Ensimmiinen jako dendrogram-
min vasemmalla puolella on kaikkien muiden
klusterien seki pienen yksittdisen klusterin valilla,
johon kuuluvat edustajat Paavo Lipponen (puhe-
mies), Matti Vanhanen (padministeri), Paula Leh-
toméki (ministeri), sekd Simo Rundgren (kesk) ja
Sédde Tahvanainen (vihr). Klusteri on koostumuk-
seltaan hyvin erikoinen ja eroaa kaikista muista.
Klusterin selitys on itse asiassa melko yksinkertai-
nen, koska se on esimerkki illuusiosta, jonka edus-
tajien parittainen vertaaminen joskus tuottaa. On
totta, ettd ndiden edustajien ddnestyskidyttdytymi-
nen niin katsoen erottuu selvésti muista, mutta syy
on ldhinni siind, ettd ao. edustajat ovat olleet erit-
tdin usein poissa tutkituista ddnestyksistd, esim.
puhemies Lipponen osallistui vain yhteen dines-
tykseen koko valtiopdivilld. Samoin edustaja Tah-
vanainen oli poissa ldhes koko vuoden. On myds
syytd huomata, ettd nididen edustajien vilinen yh-
teys on hyvin heikko (vaaleanharmaat haarukat).

Dendrogrammin seuraavalla tasolla voidaan
nihdi selked jako kolmeen fraktioon. Kristillisde-
mokraatit ja Kokoomus muodostavat oman kluste-
rinsa ja Vasemmistoliitto + Vihrei liitto sekd hal-
litusryhmit omansa, mutta viimeksi mainitut ja-
kautuvat edelleen tiukasti omiin aliklustereihinsa.
Kuviossa on vain yksi poikkeus hallitus — ei-halli-
tusryhmien vililla: Perussuomalaisten klusteri on
hallitusryhmien sisélld Ruotsalaisen kansanpuo-
lueen edustajien muassa. Yhteys kahden viimeksi

mainitun aliklusterin vélilld on kuitenkin heikko ja
ilmio selittyy piilomuuttuja-analyysin avulla jil-
jempéna.

Oppositioryhmit jakautuvat hyvin selkeidsti
omiin leireihinsd ja ryhmien edustajat kuuluvat
poikkeuksetta vain omien ryhmiensé klustereihin.
Kuviota 1 ylhdiltd katsottaessa huomaamme ensin
Kristillisdemokraattien klusterin ja tdmén alla mel-
ko hajanaisen Kokoomuksen klusterin. Ndiden alta
loytyvdt Vasemmistoliiton ja sitten Vihreiden
klusterit. Ylldttavad on, ettd myos hallitusryhmit
ovat melko tiukasti jakautuneina omiin alikluste-
reihinsa. T4std on itse asiassa vain muutamia poik-
keuksia, kuten Antti Kalliomiki ’OUTCOME-
edustajan’ vieressd tai Oinonen—Kerola—To6lli—
Karjula—Sarkiniemi (kesk) klusteri demariryhmin
keskelld. Ainoa selvisti jakautunut ryhma nayttii-
si olevan RKP, jonka edustajistoa 16ytyy kahdesta
klusterista kaukana toisistaan. Kuvion 1 kluste-
roinnissa ei niyttdisi I0ytyvén kuin kahden tai kol-
men edustajan hajanaisia vaalipiirikohtaisia ryh-
mittymid. Erityisesti keskustan ryhmin sisalld
edustajien vilinen yhteys on hyvin voimakas, ku-
ten dendrogrammin ldhes mustat haarukat osoitta-
vat. Sama pitee oppositioryhmistd Vasemmisto-
liittoon ja Vihreisiin. Esim. SD:n ryhmi on niin
katsoen osittain huomattavasti edellisid hajanai-
sempi. Politiikan tuntijan on helppo 16ytda kuvios-
ta runsaasti muitakin puoluepoliittisia yksityiskoh-
tia.

8-komponenttinen piilomuuttuja-analyysi

Kuviosta 1 16yddamme myos piiloluokka-analyysin
tulokset, ne sijaitsevat dendrogrammin oikealla
puolella harmaasdvyisind nelidind. Tarkastelun
pohjana oleva matemaattinen analyysi osoittaa,
ettd Eduskunnan ddnestyskiyttdytymistd voidaan
tissd tapauksessa parhaiten selittdd 8-komponent-
tisena tai -blokkisena mallina. Kuten voidaan ha-
vaita, yksittdinen kansanedustaja voi nyt kuulua
useampaan kuin yhteen blokkiin. Mitd tummempi
nelion viri on, sitd suuremmalla todennékoisyy-
delld ddnestdjd ddnestdd ao. komponentille tyypil-
lisen dédnestysprofiilin mukaan. On syytd muistaa,
ettd yksittdisen edustajan komponenttien todenni-
koisyyksien summa on yksi. Niin ollen esimerkik-
si ministeri Kallioméki kuuluu ldhinnd yhteen
blokkiin ldhes todennikoisyydelld yksi. Mikali
edustaja kuuluu vain kahteen blokkiin ja molem-
pien viri on yhtd harmaa, ovat todennikdisyydet



Eduskuntaryhmien ddnestyskdayttiytyminen ja -koheesio vuoden 2003 valtiopdivilld

215

0,5 ja 0,5 kummallekin blokille. Aggregoitua ni-
kymii edustavat dendrogrammin alla olevat kom-
ponenttien ryhmittidiset ja vaalipiirikohtaiset sum-
mat.

Hallitusryhmien edustajat kuuluvat kdytdnnossi
kaikki yhteen blokkiin (numero 6). Ainoina poik-
keuksina ovat Blokkiin 7 kuuluvat Keskustan Vaa-
san vaalipiirin edustajat Haapoja, Vihridld ja Aho-
nen. Itse asiassa blokki 7 koostuu péddosin Vaasan
vaalipiirin edustajista yli puoluerajojen. Blokki 5
puolestaan ndyttdisi koostuvan enimmékseen Var-
sinaissuomen vaalipiirin edustajista, joista muita
selkeimmin erottuvat SD:n edustajat Koskinen,
Roos ja Paasio. Piilomuuttuja-analyysi osoittaa
my0s, ettd dendrogrammissa hallitusryhmien
muassa oleva Perussuomalaisten ryhma ei ddnestd
samoin kuin hallitusryhmit, vaan komponentin 4
mukaisesti.’

Oppositioryhmistid Perussuomalaiset ja Vihreit
ovat Kristillisdemokraattien ohella selvisti homo-
geenisimpia (blokit 4 ja 2). Ainoastaan KD:n ja
Vihreitten ryhmissd on muutamia véhiisid poik-
keuksia. Vasemmistoliito ja etenkin Kokoomuksen
ryhmit ovat puolestaan perusluonteeltaan kahtia
jakautuneita (blokit O ja 1 sekd 3 ja 4). Kokoo-
muksen osalta on havaittavissa lievdd ’vuotoa’
jopa hallitusryhmien suuntaan. Oppositioryhméit
kuuluvat péddasiassa blokkiin 4, mistd poikkeuksia
ovat Vasemmistoliitto ja KD (blokit 0 ja 2). Ku-
ten dendrogrammi, my0s piiloluokka-analyysin
blokkirakenne sisdltdd runsaasti politiikan tuntijal-
le mielenkiintoisia yksityiskohtia.

Johtopiitokset

Eduskuntaa esittelevastd kappaleesta kévi ilmi,
ettd leijonanosa (yli 70 % kaikkiaan 491:sti dines-
tyksesti) kaikista ddnestyksistd koski valtion vuo-
tuista talousarviota. Yleisesti ottaen ddnestykset
olivat melko harvinaisia, koska vain n. 15 % pro-
sessoiduista lainsdddannollisistd asioista meni
danestykseen. Adnestyksiin johtaneista ponsista ja
vastalauseista lihes 93 % tuli oppositiosta. Aiines-
tyttdminen onkin Suomessa perinteisesti ollut op-
positiopolitiikan harjoittamista. Ainestyttimisen
tarkoitus onkin lihinnd huomion herittiminen,
eikd valttimaéttd ponnen saaminen hyviaksyttya.

7 Ilmeisesti PS:n edustajat ddnestdvit hyvin jirjestelmél-
lisesti “ei’ aina kun hallitusryhmit ddnestivit ’jaa’. Kysees-
sd on negatiivinen samankaltaisuus.

Adinestykset ovat suhteellisen pieni osa edus-
kunnan ty0std, mistd suurin osa tehdidin valiokun-
nissa. Voimmekin todeta valiokuntalaitoksen toi-
mivan ddnestysten suhteellisesti vihdisen maérin
vuoksi varsin tehokkaasti. Valitettavasti tutkimus-
tietoa valiokuntien tyoskentelystéd on kuitenkin hy-
vin vihin. Esitettyjen lukujen valossa nédyttdisi ni-
mittdin siltd, ettd suurin osa poliittisista kiistoista
neuvotellaan ja sovitaan efektiivisesti jo valiokun-
nissa. Tdysistuntojen ddnestyksissd mielipiteet 14-
hinnd rekisterdiddin, koska varsinainen lainsdi-
ddnnollinen tyo on jo tehty. Mainittakoon, ettd
ryhmikoheesiota saattaa osittain laskea se, ettd
edustajat saattavat toisinaan pitdé kiinni valiokun-
nassa tehdyistd paatoksistd eduskuntaryhmin mah-
dollisesti poikkeavan mielipiteen sivuuttaen.

Vuonna 2003 tdysistuntojen dénestysten ryhmaé-
koheesio vaihteli 0,819:n ja 0,979:n vililld, joten
voimme sanoa eduskunnan olleen d4nestysten suh-
teen melko kohesiivinen. Neljélld ryhmalld kah-
deksasta koheesio oli yli 0,9. Koheesio ei ole sa-
nottavasti muuttunut verrattaessa sitd 1950-lukuun
tai 1990-luvun puolen vilin tutkimuksiin. Kuten
odotettua, hallitusryhmien koheesio oli huomatta-
vasti korkeampaa kuin oppositioryhmien. Tutkit-
taessa koheesiota eri ddnestystyyppien vililld huo-
mattiin, ettd se oli suurimmillaan lakien toisissa
kisittelyissd. Eduskunnan ryhmékoheesion mittaa-
minen 'kokonaisuutena’ (esim. ottaen huomioon
valiokunnat, kaikki prosessoidut asiat tai puolue-
ryhmien sisdiset neuvottelut) olisi huomattavan
monimutkaista. On lisdksi epdiltdvissd, etteivit
mainitut seikat ole kovin kaukana toisistaan, kos-
ka ryhmien sddnnét rajoittavat edustajien kayttdy-
tymistd, eikd edustajien ole pitkilld tihtdimelld
mahdollista poimia erityisid ’rohkeuspisteitd’
ddnestdmailld tai toimimalla jatkuvasti puolueryh-
minséd kannan vastaisesti.

Eduskuntaryhmit didnestivit melko yhtendisesti
ja hallitusryhmét enimmékseen toistensa kaltaises-
ti. Jarjestely- ja piiloluokka-analyysit paljastivat
hallitus — oppositioasetelman sisdisid nyansseja.
Jarjestelyanalyysi jakoi hallitusryhmit ja opposi-
tioryhmit omiin klustereihinsa. Oppositio- sekd
ylldttden myos hallitusryhmilléd oli kaikilla melko
tiukasti omat ryhméjakoa seuraavat alaklusterinsa.
Hallitusryhmit kuuluivat omaan alaklusteriinsa,
mutta tdhdn rakenteeseen kuuluivat yldtasolla
my6s Vasemmistoliitto sekd Vihredt. Kokoomus
ja Kristillisdemokraatit kuuluivat edellisesti irral-
liseen klusteriin. Vasta piiloluokka-analyysi kyke-
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ni (negatiivisen) samankaltaisuuden huomioiden
selittiméin, ettei hallitusklusterissa sijainnut Pe-
russuomalaisten ryhma ddnestinyt systemaattises-
ti hallitusryhmien tavoin, vaan pikemminkin péin-
vastoin. Muut piiloluokka-analyysin tirkeimmit
havainnot olivat hallitusrintaman ldhes poikkeuk-
seton yhtendisyys muutamilla vaalipiirikohtaisilla
nyansseilla hoystettynd. Oppositioryhmistd Perus-
suomalaiset, Vihreit ja Kristilliset olivat hyvin yh-
tendisid ryhmid, kun Kokoomus ja Vasemmisto-
liitto olivat nditd selvisti hajanaisempia. Opposi-
tio havaittiin melko yhteniiseksi, tosin KD ja Va-
semistoliitto poikkesivat kumpikin tahollaan sel-
visti oppositiorintamasta.

Tama tutkimus raportoi eduskunnan tdysistun-
tojen ddnestyskdyttdytymisen vuoden 2003 valtio-
paiviltd. Tulokset osoittavat mitd kdytetylld tutki-
musvilineistolld voidaan piitelld. Raportti jattaa
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