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Our aim is to examine critically Chantal Mouffe’s “agonistic” theory of democracy, as formu-
lated in her recent books. Mouffe’s theory is based on powerful criticisms of other, more tradi-
tional defenses of pluralistic democracy. Many of her criticisms may be well-founded; we dis-
cuss her critical contributions only insofar as they are relevant to the evaluation of her own the-
ory. Our thesis is that, whatever the value of her critical points, her own theory does no better
when it is itself evaluated by her own standards. Mouffe claims that the recent theories of plu-
ralistic democracy (those of Rawls, Habermas, Benhabib, and Dworkin) are incoherent or self-
defeating. We try show that her theory is not coherent either. We focus on three possible prob-
lems in it: its potentially self-defeating nature, the problematic way it conceptualizes and abso-
lutizes “’the political”, and its anti-foundationalism, which, paradoxically, becomes a sort of foun-

dation in her view.

Aluksi: paradoksit ja poliittinen teoria

Tamaén esityksen tavoitteena on tarkastella ranska-
laissyntyisen, Essexissd tyoskentelevin Chantal
Mouffen agonistista demokratiateoriaa. Mouffe on
politiikan teoreetikkona ollut kansainvilisesti tun-
nettu ainakin vuodesta 1985, jolloin ilmestyi hi-
nen yhdessd Ernesto Laclaun kanssa kirjoittaman-
sa post-marxilainen menestysteos Hegemony and
Socialist Strategy. Viime vuosina Mouffe on tul-
lut tunnetuksi demokratian teoreetikkona. Tédssd
tarkastellun teorian hidn on muotoillut erityisesti
teoksissaan The Return of the Political (Mouffe
1993, jdljempénd "RP”) ja The Democratic Para-
dox (Mouffe 2000, jiljempind "DP”).

* Artikkeli on syntynyt Suomen Akatemian rahoittamas-
sa projektissa “Sosiaalinen ontologia ja tunnustussuhteet”.
Kiitaimme projektin muita tyontekijoitd sekd Jyviskyldn
valtio-opin ja Turun filosofian tutkimusseminaarien osan-
ottajia artikkelin aiempia versioita koskevista kommenteis-
ta. Kiitdimme myos tdmén lehden arvioitsijaa erittdin hyo-
dyllisistd korjausehdotuksista.
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Loyhaésti ”postmodernistisiksi” luokiteltavat po-
liittiset teoriat ovat saaneet Suomessa melko epi-
midridisen vastaanoton. Monet politiikan teoriasta
tai poliittisesta filosofiasta kiinnostuneista ovat ko-
keneet ne oudoiksi ja kdsittimattomiksi, ja kuitan-
neet ne yksinkertaisesti vaikenemalla. Toisaalta
kritiikittomid esittelyjé eri ajattelijoista on ilmes-
tynyt useita. Lihtokohtamme on, ettd postmoder-
neiksi lukeutuvia tai leimautuneita ajattelijoita voi-
daan ja tulee kisitelld kuten muitakin: perehtymél-
14 spesifeihin argumentteihin ja arvioimalla niitéd
kriittisesti.

Esityksemme on rajattu kahdessakin mielessa.
Ensiksi, vaikka Mouffen teoria liittyy ldheisesti
muihin “agonistisiin” politiikan teorioihin, esim.
Bonnie Honigin (1995) ja William Connollyn
(1991) esittdmiin, ja erdisiin muihin postmodernis-
tisiin ndkemyksiin (erityisesti Judith Butlerin
(20004, b, c) nikemykseen)!, timi esitys keskittyy

! Suomessa vastaavia nikemyksid politiikan luonteesta
on — hieman toisista ldhtokohdista késin — esittdnyt erityi-
sesti Kari Palonen. Ks. esim. Palonen (1993).
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Mouffeen. Toiseksi, Mouffe kritisoi teoksissaan
kilpailevia nikemyksid demokratian luonteesta.
Monet hénen kriittisistd kommenteistaan ovat var-
teenotettavia ja tirkeitd; tavoitteemme ei ole tissd
esityksessd puolustaa nditd kilpailevia ndkemyk-
sid, saati muotoilla omaa ndkemystdmme. Tarkas-
telemme vain erditd — mielestimme kaikkein kes-
keisimpid — Mouffen tuotannon aspekteja. Mouf-
festa ja laajemmin agonistisesta demokratiateo-
riasta on olemassa Kriittistd keskustelua (esim. De-
veaux 1999; Man Ling Lee 2001; Tanesini 2001;
Norris 2002; Broekelman 2003); kdsityksemme
mukaan tédssi esitetyt huomiot ovat kuitenkin olen-
naisesti uusia.

Mouffe viittdd, ettd viime aikoina muotoillut
vaikutusvaltaiset demokratian teoriat (esimerkiksi
Rawlsin, Habermasin, Benhabibin ja Dworkinin
esittdmat) ovat sisdisesti inkoherentteja. Tassd esi-
tyksessd yritimme arvioida Mouffen oman nike-
myksen koherenssia. Kohdistamme huomiomme
kolmeen mahdolliseen Mouffen nidkemyksessd
esiintyviin ongelmaan: teorian potentiaalisesti it-
sensid kumoavaan luonteeseen, teoriassa kiytetyn
”poliittisen” kisitteen ongelmallisuuteen, ja véit-
teeseen jonka mukaan Mouffe pystyy teoriassaan
vilttimain metafyysisten perustelujen ongelman.

Jiljempénd viditimme, ettd Chantal Mouffen de-
mokratiateoria johtaa sisdisiin ristiriitoihin, tulok-
siin joita voidaan luonnehtia teorian sisdisiksi pa-
radokseiksi. Kuitenkin Mouffe itse myontia jo toi-
sen kirjansa otsikossa ettd demokraattinen projek-
ti on erddssd mielessd itsessddn paradoksaalinen.
Eiko tdmi avoin myontd jo tee krititkkidamme tyh-
jiksi? Esimerkiksi Bewesin (1997, 210) erdin
luonnehdinnan mukaan dekonstruktion perusidea
on, ettd jokainen teksti voidaan sopivalla lukuta-
valla osoittaa oman strategiansa kumoavaksi.

On ehkd syytd sanoa jotakin ilmauksen “para-
doksi” eri merkityksistd. Nikemykset voivat olla
”paradoksaalisia” eri tavoin. Perinteinen paradok-
si on yksinkertaisesti sisdinen ristiriitaisuus; esi-
merkkind voimme mainita vaikkapa viitteen “Ei
ole olemassa tosia vditteitd”. Vaikka ristiriitaisuu-
det ovat ldhtokohtina hedelmillisid — itse asiassa
kaiken tutkimuksen ldhtokohta — lopputuloksina
ne ovat aina epityydyttdvid, jotakin josta haluam-
me péistd eroon. Ei vain tutkimus, vaan kaikki
ajattelu ja kommunikaatio edellyttdd pyrkimysta
ristiriidattomuuteen (joskaan ei ristiriitojen tdydel-
listd havittamistd). Sama koskee pragmaattisia pa-
radokseja, sellaisten ilmausten esittdmistd joiden

sisdltod on ristiriidassa niiden omien esittimisehto-
jen kanssa. Esimerkiksi pragmaattisen paradoksin
tuottavasta nakemyksestd voimme ottaa rajoitta-
mattoman eettisen egoismin. Jos joku todella ajat-
telee, ettd jokaisella on velvollisuus ajatella vain
omia etujaan, hinen ei tule esittdd titd nikemysta
julkisesti, koska sen esittdminen (ja yleinen hyvék-
syminen) voisi vahingoittaa hinen omia etujaan.
Edelld esitetyt esimerkit pyrkivit havainnollista-
maa paradoksien “pahanlaatuisia” muotoja, ja
Mouffe itse pyrkii 10ytdméén kritisoimiltaan teo-
reetikoilta tdminlaatuisia paradoksaalisuuksia.
Selvistikddn emme voi ajatella, ettd Bewesin ku-
vaamaan dekonstruktionistiseen ajatukseen nojau-
tuen voisi kritisoida toisten tekstejé ristiriitaisuu-
desta ja samalla puolustautua itseen kohdistettuja
ristiriitaisuussyytoksiid vastaan.

Mutta kaikki paradoksin muodot eivit ole sa-
malla tavoin ongelmallisia. Nidkemystd tai teoriaa
voidaan sanoa “paradoksaaliseksi” koska se on yl-
lattdvd ja uskomaton (para doxa) vaikka se olisi-
kin loogisesti ristiriidaton ja hyvin perusteltu.
Edelleen, normatiiviset, eettiset ja poliittiset nike-
mykset voivat olla paradoksaalisia siind mielessi,
ettd jotkin niihin siséltyvit arvot, periaatteet tai
vaatimukset voivat olla joissakin tilanteessa yh-
teen sovittamattomia. Mouffe voi esimerkiksi olla
oikeassa viittdessddn, ettd yksilon oikeuksien ja
kansan suvereniteetin vililld on demokratiassa
viistimaton jannite. Jos emme halua luopua kum-
mastakaan, meiddn on vain elettdvi niiden kanssa.
Téassd suhteessa kdytdnnot ovat erilaisia kuin teo-
riat ja kéytidnnolliset yhteensovittamattomuudet
erilaisia kuin loogiset ristiriidat. Se, ettd kaksi vaa-
timusta voi joissakin oloissa joutua keskendén ris-
tiriitaan, ei merkitse, ettd jommastakummasta pi-
tdisi valttamatta luopua.

Mouffe argumentoi, ettd nykyiset demokratian
teoriat ovat paradoksaalisia sanan ensimmaisess,
“pahanlaatuisessa” mielessd. Tdsmaéllisemmin sa-
noen, hin katsoo niiden syyllistyvin erdénlaiseen
pragmaattiseen ristiriitaan: jos ne hyviksyttiisiin
oikeina tulkintoina demokratian perusperiaatteista,
ne tekisivit demokratian tyhjiksi. Mitd ilmeisim-
min hén pitdd titd paradoksaalisuutta ainakin eridi-
nid mahdollisena perusteena luopua néistd teoriois-
ta ja kehittdd parempia. Samalla hidn viittdd, ettd
demokratia poliittisena kidytdntond on paradoksaa-
linen sanan jalkimmaiisessd mielessd. Hin katsoo,
mielestimme perustellusti, etti tdllainen paradok-
si” ei ole peruste hylidtd demokratiaa, vaikka on-
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gelma jiisikin ikuisesti ratkaisemattomaksi. Vai-
tamme kuitenkin, ettd hdnen oma nikemyksensi
on paradoksaalinen ftdsmdilleen samassa mielessd
kuin ne teoriat joita hén kritisoi.

Itsensi kumoavat teoriat?

Mouffen perusargumentti liberaalin demokratian
keskeisid teoreetikkoja kuten Rawlsia tai Haber-
masia vastaan on, ettd nimi teoreetikot syyllisty-
viat erddnlaiseen pragmaattiseen paradoksiin.
Niama teoreetikot pyrkivit esittimiin kattavia teo-
rioita, jotka ratkaisisivat demokratian keskeiset
ristiriidat. Eréds hdnen esittiménsa esimerkki tillai-
sesta ristiriidasta on kansansuvereniteetin ja yksi-
l16iden oikeuksien vélinen ristiriita. Tdmi ongelma
on tietysti ollut ndhtivissd ainakin Ranskan vallan-
kumouksesta ldhtien, ja siithen on esitetty erilaisia
vastauksia. Nykyisistd teoreetikoista esimerkiksi
Rawls ja Dworkin pitdvit oikeuksia ensisijaisina
kansansuvereniteettiin ndhden, Jeremy Waldron
taas pitdd kansan suvereenisuutta ensisijaisena, ja
Habermasin mukaan ristiriita on nédenndinen.
Kaikki nama teoreetikot pyrkivit esittdmain argu-
mentteja omien ndkemystensd puolesta. Mutta
Mouffen mukaan kaikki ovat vidrdssi: ristiriidal-
le ei ole ratkaisua, koska demokratialla ei ole yhta
sisdltod. Tadma ei kuitenkaan ole ndiden nikemys-
ten ainut ongelma. Olennaista on, ettd ndma erilai-
set yritykset tarjota demokratian ristiriitaan lopul-
linen ja kiistaton ratkaisu eivit ole vain virheelli-
sid, vaan my0s demokratian kannalta tuhoisia. Jos
jokin ndistd ratkaisuista hyvéksyttidisiin yleisesti
totena tai oikeana, pluralistiseen demokratiaan
kuuluva sisdinen jidnnite katoaisi. Sama koskee
mitd tahansa yhteiskunnan keskeisiin periaatteisiin
liittyvad kysymystd. Poliittiset teoreetikot ovat pe-
rinteisesti pyrkineet 10ytdimééan hyvéksyttivid vas-
tauksia oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa ja yhteis-
td hyviid koskeviin kysymyksiin, tajuamatta, ettd
pluralistinen demokratia on nimenomaan loputon-
ta agonistista kiistelyd juuri ndistd kysymyksista.
Paradoksi on siini, ettd samanaikaisesti nima teo-
reetikot kuitenkin sanovat arvostavansa demokra-
tiaa, jopa pitdvénsd sitd ainoana hyviksyttivina
poliittisena jirjestelmind. Tadméa ajatus esitetddn
selkedsti DP:ssa.

Kuvitelma, ettd lopullinen konfliktien ratkaisu
olisi lopulta mahdollinen — vaikka se ndhddin
vain rationaalisen yksimielisyyden regulatiivi-

sen idean asymptoottisena ldhestymisend — ei
suinkaan tarjoa demokraattiselle projektille
valttamatontd horisonttia, vaan muodostaa ris-
kin télle projektille. Sellainen illuusio sisdltdd
implisiittisen halun sovitettuun yhteiskuntaan
jossa pluralismi on ylitetty. Kun se ymmarre-
taan tdlld tavoin, pluralistinen demokratia
muuttuu “itsensd kumoavaksi ideaaliksi”, kos-
ka nimenomaan sen toteutuminen merkitsisi sa-
manaikaisesti sen disintegroitumista. (DP, 32)

Mouffen mukaan vaikutusvaltaisimmat modernin
demokratian teoreetikot syyllistyvit juuri tdhin
harhakuvitelmaan:

Voitaisiin osoittaa kuinka, sekd Rawlsilla ettd
Habermasilla... konsensuksen luomisen ehto on
nimenomaan pluralismin eliminoiminen julki-
sesta sfadristd. (DP, 49)

Mouffen argumentti on siis tiiviisti esitettynd seu-
raava. "Toden” tai “oikean” ratkaisun l10ytdminen
ja sen yleinen hyviksyminen merkitsee konfliktin
eliminoimista: jos sellainen ratkaisu kerran on 16y-
tynyt, siitd on tarpeetonta enii kiistelld. Mutta ni-
menomaan konfliktien jatkuva olemassaolo on de-
mokratian elinehto. Jos siis arvostamme demokra-
tiaa, pluralismi ja erot ovat jotakin, jota meidén tu-
lisi my®s “arvostaa” ja olla niistd “kiitollisia” (RP,
139). ”Yksi agonistisen pluralismin teesin avai-
mista on, ettd agonistinen konfrontaatio ei suin-
kaan vaaranna demokratiaa, vaan on itse asiassa
sen olemassaolon perusedellytys.” (DP, 103)
Erddssd mielessd demokratian “’yleinen hyvd” on
nimenomaan juuri timi kiistanalaisuus.
Tietenkiin kiistan tai kamppailun olemassaolo
ei sindnsd riitd. Puhdas egoististen intressien
kamppailu rahasta tai vallasta ei ole agonistista re-
levantissa mielessd, ei liioin fanaattisten ryhmien
vilinen rajoittamaton taistelu. Mouffe on yhti
mieltd perinteisempien demokratian teoreetikkojen
kanssa siitd, ettd demokratia edellyttda yksimieli-
syyttd tietyistd pelisddnnoistd. Mutta nditd peli-
sddntojakadn ei voi perustaa mihinkéén riippumat-
tomaan nidkemykseen, ja ne ovat myds kiistojen
potentiaalisia kohteita. Miké tdrkeintd, mikddn si-
séllollinen teoria hyvéstd tai oikeudenmukaisuu-
desta ei ole mahdollinen, koska kaikki hyvén ja oi-
keudenmukaisuuden luonnetta koskevat viitteet
ovat kiistanalaisia ja niiden hyvéksyttivyys jossa-
kin méarityssi tilanteessa ratkeaa vain demokraat-
tisessa kamppailussa itsessddn. Demokratian sisii-
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set hegemoniset konfliktit koskevat juuri hyvén ja
oikeudenmukaisuuden sisdltod eri tilanteissa:

Ilman kilpailevia moninaisia voimia, jotka
kaikki pyrkivit médrittelemédédn yhteisen hyvin
ja tdhtddvit yhteison identiteetin kiinnittdmi-
seen, demos ei voi artikuloitua poliittisesti.
(DP, 56)

Mouffe syyttdd perinteisempid demokratian teo-
reetikkoja yrityksestd ’sulkea” demokratia, poistaa
sen ristiriidat. Esimerkiksi Rawlsille hdn suuntaa
seuraavan kysymyksen:

miksi hdnen demokratiakisityksensi ei jatd mi-
tddn tilaa jaettuja liberaalis-demokraattisia pe-
riaatteita koskevien kiistanalaisten tulkintojen
agonistiselle konfrontaatiolle? (DP, 30)

Samaan sdvyyn Mouffe kommentoi kommunita-
ristisia teorioita:

Hylidtessddn pluralismin ja puolustaessaan si-
sallollistd “yhteisen hyvin ideaa” se [kommu-
nitarismi] edustaa minun nikemykseni mukaan
jilleen yhti tapaa viistdd antagonismin kierté-
mittomyys. Aina tulee olemaan liberaalisen de-
mokratian periaatteitten kilpailevia tulkintoja,
eivitkd vapauden ja tasa-arvon merkitykset
koskaan lakkaa olemasta kiistanalaisia. Kansa-
laisuus on demokraattisen politiikan olennainen
osa, mutta modernin demokraattisen teorian on
tehtiva tilaa kilpaileville kasityksille kansalai-
sidentiteeteistimme. (RP, 7)

Naiissé sitaateissa alkaa lukijalle ehkd hahmottua
se ongelma, jonka uskomme loytineemme Mouf-
fen nidkemyksesti. Mouffe esittid Rawlsille ja
kommunitaristeille vaatimuksen, jonka mukaan
ndiden pitdisi pidittaytyd sisdllollisistd demokra-
tiaa koskevista tulkinnoista ’jattddkseen tilaa” kil-
paileville tulkinnoille. Rawls ja kommunitaristit
voisivat vastata, ettd he eivit “jdti tilaa” kilpaile-
ville tulkinnoille siksi ettd he itse juuri esittdvét
erditd mahdollisia kilpailevia tulkintoja. Jos jokai-
nen demokratiaa koskeva nikemys pidattiytyisi
periaatteita ja yhteistd hyvidd koskevista sisdllolli-
sistd kannanotoista “jattddkseen tilaa” muille kan-
nanotoille, miké tdmén tilan sitten tdyttdisi? Miten
ne yleensd erottuisivat toisistaan erillisinid kantoi-
na? Ja miten nédiden nidkemysten vilinen agonisti-
nen kamppailu syntyisi, jos mikédédn niistd ei sulki-
si toisia pois?

Joissakin kohdin Mouffe ndyttdd sanovan, ettd
poliittisen filosofian tulisi luopua vaatimasta viit-
teilleen totuutta tai hyviksyttivyyttd. Tamén aja-
tuksen mukaan poliittisella filosofialla olisi tirkea
rooli

ei ratkaisemassa kiisitteiden kuten oikeudenmu-
kaisuuden, tasa-arvon tai vapauden todellista
(true) merkitystd, vaan ehdottamassa noiden
kisitteiden erilaisia tulkintoja. (RP, 115)

Ei ole aivan selvdid, mitd timi tarkoittaa. Onko
mahdollista esittdd tulkinta jostakin, esittimittd
samalla, ettd tulkinta on "todellinen” tulkinta — toi-
sin sanoen, ainakin jossakin mielessid todempi, oi-
keampi, parempi tai luontevampi kuin jokin muu
tulkinta samasta asiasta? Ovatko Mouffen omat
tyot esimerkkejd tdstd? Kenties on mahdollista
esittdd tulkintoja jostakin asiasta sitoutumatta nii-
den paremmuuteen millddn tavoin — mutta téllais-
ten tulkintojen esittiminen ei johda demokratialle
keskeiseen agonistiseen kiistaan. Keskenéén erilai-
set tulkinnat oikeudenmukaisesta, hyvistd jne. kil-
pailevat keskendédn vain, koska niiden kannattajat
ovat sitoutuneet pitiméddn niitd todempina, oi-
keampina tai parempina kuin (ainakin joitakin)
kilpailevia tulkintoja.

Mouffe itse sanoo:

Ideaalisesti sellaisen konfrontaation tulisi kyt-
keytyd erilaisiin kansalaisuutta koskeviin nike-
myksiin, jotka vastaavat erilaisia tulkintoja eet-
tis-poliittisista periaatteista: liberaalis-konser-
vatiivisia, sosialidemokraattisia, uusliberaaleja,
radikaalidemokraattisia ja niin edelleen. Jokai-
nen niistd esittdd oman tulkintansa “yhteisesti
hyvistd”... Hyvin toimiva demokratia edellyt-
tdd demokraattisten poliittisten positioiden ak-
tiivista yhteentormaysta. (DP, 103—4)

Mitd ilmeisimmin tdllainen yhteentormays puoles-
taan edellyttdd, ettd eri positioista argumentoivat
puolustavat kisityksiddn yhteisestd hyvistd, oikeu-
denmukaisuudesta ym. poliittisen toiminnan ta-
voitteista tosina (oikeina, parempina tai hyvéksyt-
tdvdampind). He eivit vain ole “esittdmissi erilai-
sia tulkintoja”. Yhteentorméiys syntyy, koska tul-
kinnat eivit “jitd tilaa” toisilleen. Mutta mikd on
agonistisen demokratiateoreetikon oma asema tds-
sd kamppailussa? Hin ndyttiytyy ikdin kuin ulko-
puolisena, joka seisoo itse kamppailun ulkopuolel-
la ja arvioi sitd. Hin tietdd, ettd ndma eri positiois-
ta argumentoivat kansalaiset ovat kaikki vddrissa,
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koska yhteiselld hyvilld, oikeudenmukaisuudella,
tasa-arvolla jne. ei ole eikd voi olla yhtid oikeaa
médritelmdd eikd todellista merkitystd. Jonkin eh-
dotetun maédritelmin yleinen hyviksyminen olisi
tuhoisaa demokratialle. Mutta samalla agonistinen
teoreetikko edellyttdd, ettd muut (riittdvin monet)
yhi rehellisesti uskovat oikean tulkinnan mahdol-
lisuuteen ja jatkavat harhaista kamppailuaan. Jos
kaikki (tai riittdvdn monet) kansalaiset hyvéksyi-
sivit Mouffen agonistisen nikemyksen ja hylkdi-
sivit oikeiden tulkintojen periaatteellisenkin mah-
dollisuuden, agonistinen kamppailu ja sen myo6td
demokratia, katoaisivat. Jotta agonistinen demo-
kratia toimisi, kansalaiset eivét yleisesti saa uskoa
sithen.? Tdssid mielessd Mouffen teoria on “itsensi
kumoava ideaali” siind missd Rawlsin ja Haber-
masinkin teoriat.

Tamé ongelma ei ole vain kisitteellinen. Siitd
myos seuraa, ettd Mouffen nidkemys ei voi toimia
poliittisten toimijoiden itseymmirryksen perusta-
na: se jai vaistimaittd ulkopuolisen ndkokulmaksi.
Ajatellaan esimerkiksi poliittista toimijaa, joka on
sitoutunut toimimaan naisten oikeuksien puolesta
yhteiskunnassa, jossa niit4 ei yleisesti kunnioiteta.
Tillainen toimija ei ole sitoutunut siihen, ettd hi-
nen esittiminsd nimenomaiset ratkaisut olisivat
“ikuisesti pysyvid” siind mielessd, etteiko tulevai-
suudessa voitaisi 16ytdd institutionaalisia ratkaisu-
ja jotka takaisivat samat oikeudet vield paremmin.
Realistisesti hidn ei voi liioin olettaa, ettid kirjai-
mellisesti kaikki tulisivat joskus hyviksyméaidn hi-
nen esittdminsi ratkaisut. Joskus hén voi jopa olla
tyytyvidinen kohdatessaan avointa vastustusta, jos
se esimerkiksi auttaa hdntd muotoilemaan kantan-
sa selkedimmin. Mutta, n4illd varauksilla, naisten
oikeuksia puolustava aktivisti yleensd pyrkii sii-
hen, ettd nama oikeudet hyviksyttdisiin niin laajal-
ti kuin mahdollista, ettd jonakin pédivina ne lakkai-
sivat olemasta kiistanalaisia. Niissd asioissa jotka
todella ovat meille tirkeitd, emme voi — toisin kuin
vaikkapa akateemisissa seminaareissa — arvostaa
erimielisyyttd sindnsa.

Kisityksemme mukaan Mouffen nidkemys on
elitistinen sikili, ettd se vaistimittid erottaa toisis-
taan tarkkailija-teoreetikon, joka arvostaa eri peri-
aatteiden kamppailua sinédnsd, pitdméttd yhtikdin
niistd oikeana, ja toisaalta tavalliset toimijat, joi-

2 Samantyyppinen ajatuskuvio esiintyy Judith Butlerilla
(2000Db, 160-162).

den aidosti on uskottava niihin periaatteisiin jotta
kamppailu jatkuisi. Toisinaan térméé puhetapaan,
jossa vditetddn, ettd periaatteita ja oikeuksia voi-
daan kéayttid strategisesti, retorisina keinoina. Esi-
merkiksi se, joka ei usko mihinkdin universaalei-
hin oikeuksiin, voisi silti jossakin tilanteessa muo-
toilla vaatimuksensa yleisten oikeuksien kielella.
(Tdhédn tapaan ajattelee esim. Judith Butler; ks.
Butler 2000b, 169—-172) Miten hyodyllisté téllai-
nen ajattelu sitten jossakin méadrityssi tilanteessa
voi ollakin, on selvdi etti Mouffen ongelmaan se
ei tarjoa vastausta. Retorisena keinona vetoaminen
johonkin perusteluun voi toimia vain, jos on riitti-
visti ihmisid, jotka aidosti uskovat, ettd kyseessa
todella on perustelu.

Paiitos ja poliittisen Kiisite

Mouffen projektin erdis pddtavoite on poliittisen
késitteen artikuloiminen ja puolustaminen. Koros-
taessaan “poliittista” erityisend kdsitteend (erotet-
tuna “politiikasta”, ”politikoinnista” tai poliitti-
sista instituutioista”) hén liittyy moniin muihin
ajankohtaisiin teoreetikkoihin. Mutta mitd Mouffe
oikeastaan tarkoittaa “poliittisella”? Késityksem-
me mukaan Mouffen poliittisen kisite on hyvin 14-
helld saksalaisen oikeus- ja poliittisen teoreetikon
Carl Schmittin vastavaa kisitettd (Schmitt 1976;
Schmitt 1993; Schmitt 1997). Mouffe viittaa
Schmittiin keskeisend ldhteend kummassakin kir-
jassaan (esim. RP 105-116, 118-123, 127-133;
DP 3,9, 36-59). Hin on myds toimittanut Schmit-
tistd erillisen artikkelikokoelman (Mouffe 1999).

Mouffe pyrkii toissddn hyodyntimidin monia
antifoundationalistisia (eli viimekitiset perusteet
hylkddvid) ideoita, kuten Wittgensteinin myohéis-
vaiheen kielifilosofiaa, Michael Oakeshottin ratio-
nalismin kritiikkid, Derridan ideaa merkitysten ra-
dikaalista madraamattomyydestd, Rortyn pragma-
tismia ja myOs Schmittin desisionistista liberalis-
min kritiikkid®. Kaikista nédistd Mouffea inspiroi-
neista kirjoittajista Schmitt on varmasti yllittavin
ja kiistellyin.

Mouffen inspiraation ldhteet ovat keskenidin
hyvin erilaisia, ja epdilemme, onko mikéin syntee-
si kaikkien niiden vililld lopulta mielekds. Mutta

* Desisionismi on nikemys jonka mukaan kaikki perus-
telu palautuu lopulta pédtoksiin. Desisionistisista poliittisis-
ta teorioista yleisesti ks. Patoluoto 1982 ja Bolsinger 1998.
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kieltamattd ne kaikki konvergoivat ainakin yhdes-
sd kysymyksessa. Kaikki mainitut kirjoittajat voi-
daan ndhdi tietyntyyppisen eettistd ja poliittista
paitoksentekoa koskevan rationalistisen tai deduk-
tiivisen mallin kriitikkoina. Selventiddksemme
asiaa esitimme tdmén mallin lyhyesti. Tédssd mal-
lissa eettinen ja poliittinen paatoksenteko perustuu
olennaisesti periaatteisiin. Periaatteet ovat aina
yleisid, yksinkertaisesti esitettyind muotoa: ”Aina
kun tilanne on S, pitdd tehdd teko A”. Tdmi on
yldpremissi. Tarkastelemme tilannetta, ja rekiste-
rOimme sen tosiasian ettid tilanne on nyt tyyppid S.
Tamai on alapremissi. Talloin meiddn on tehtdva
viistdimaton johtopditds “Meidédn on tehtdvi teko
A”. Kéytannollinen paidtos ndhdéddn yleisestd pre-
missisté tehtdvind loogisena johtopditoksend. Kun
premissit on hyvéksytty, johtopditds on vaistima-
ton. Jos periaatteista on liséksi olemassa kattava ja
suljettu lista, ja jos tilanteen sijoittaminen relevan-
tin periaatteen alle voidaan mieltdd suhteellisen
passiivisena tapahtumana, pddtoksenteosta synty-
nyt kuva ldhestyy mekaanista toimitusta. (Haluam-
me korostaa, ettd hyvin harva etiikan tai politiikan
teoreetikko on todellisuudessa kannattanut téllais-
ta késitystd padtoksenteosta.)

Vaikka Mouffen mainitsemat teoreetikot Witt-
gensteinista Derridaan kritisoivat téllaista padtok-
senteon mallia, kritiikit ovat osin erilaisia sisallol-
tadn. Desisionismin kannattaja, kuten Schmitt,
kohdistaa kritiikkinsd nimenomaan yldpremissiin:
“Perustelet tekosi vetoamalla periaatteeseen. Sa-
not, ettd koska periaate on tdmi, sinun on pakko
tehdd A. Mutta todellinen pditos tapahtuu kun hy-
viksyt periaatteen ja pddtdt pitdd siitd kiinni.”
Mallin kannattaja voi yrittdd vastata vetoamalla
joihinkin vield yleisempiin ja abstraktimpiin pe-
rusteisiin jotka puolestaan perustelevat periaatteen.
Mutta desisionistinen kriitikko toistaa komment-
tinsa: “Miten pédddyit hyviksymédn ndmd perus-
teet?” Jokaisen perustelujen ketjun on padtyttiva
johonkin. Rationalistinen teoreetikko ajattelee, ettd
ketjun péédssd on perusteita, jotka jokaisen ratio-
naalisen henkilon on vilttiméttd hyvéksyttiava.
Wittgensteinille ketjun pddssd ovat jaetut elimén-
muodot, ne kdytinnot jotka ovat eldimdmme kan-
nalta konstitutiivisia ja joita ei voi endd mielek-
kédisti perustella tai kyseenalaistaa (esim. Wittgen-
stein 2001, § 217). Desisionistinen kriitikko, kuten
Schmitt, puolestaan katsoo, ettd perustelujen ket-
jun voi pdittdd vain suvereeni pddtds, joka on
kaikkien normien ulkopuolella ja edeltdd niiti.

Padtostd ei voi liittdd mihinkddn itsensid ulkopuo-
liseen; se on “absoluuttinen alku” joka edeltdd
kaikkia perusteita. (Schmitt 1997; Schmitt 1993,
23-24; tastd ks. Scheuerman 1994, 17-24; Hirst
1999; Rasch 2000)

Schmittille rajoittamaton padtos madrittelee po-
liittisen. Tdssd Mouffe on samaa mieltd. “Poliitti-
nen” merkitsee kummallekin teoreetikolle sellais-
ta paitoksentekoa, joka on perustelujen ulkopuo-
lella ja edeltdd niité:

Poliittista ei voi rajoittaa méérityntyyppiseen
instituutioon tai katsoa sen konstituoivan erityi-
sen yhteiskunnan tason tai sfdédrin. Se on ym-
mirrettdvd dimensiona, joka on inherenttini jo-
kaisessa inhimillisessd yhteiskunnassa ja joka
midrdd meidin ontologiset ehtomme (RP, 3).

Mouffen tyGtoveri ja toinen agonistisen demokra-
tian teoreetikko Ernesto Laclau* ilmaisee saman
seuraavasti:

ma: se ei voi olla oma substanssinsa... ja siitd
huolimatta, sen on oltava jollakin tavoin itse-
madritty, koska se ei voi vedota mihinkddn
muuhun perustaan kuin omaan singulaarisuu-
teensa... Tehdd pidétds on kuin teeskennelld ole-
vansa Jumala. Se on kuin viittdd, ettd itselld ei
ole keinoja olla Jumala, ja on silti toimittava
ikdén kuin olisi Hén. (Laclau 1996, 55)

Koska ’poliittinen” on tillaisten perustelematto-
mien pditosten alue, se on sekd autonominen ettd
edeltid kaikkea muuta. Poliittinen on autonomi-
nen, koska viimekitisid padtoksid ei voi rajata mi-
kddn niiden ulkopuolinen kriteeri; poliittinen edel-
tdd kriteerien valitsemista. Eettiset, esteettiset, us-
konnolliset, tieteelliset, oikeudelliset jne. pidtokset
perustuvat erilaisiin periaatteisiin, sddntdihin ja
kriteereihin; erilaisiin rationaliteetteihin. Niitd voi-
daan arvioida poliittisen ndkdkulmasta kisin, kun
taas poliittisia valintoja voidaan arvioida vain po-
liittisesta itsestddn kdsin. Yhteiskunnan “erityiset
tasot tai sfédrit” ovat nédiden periaatteiden ja sdén-
tojen konstituoimia; poliittisen itsensid konstituoi
periaatteiden ja sdéntdjen puute. Kuten Mouffe sa-
noo: “Politiikkaa ei voi redusoida rationaalisuu-

* Vaikka Laclaun ja Mouffen nikemysten vililld saattaa
olla my0s eroja, heiddn nikemyksensd demokratiasta, paa-
tosten luonteesta ja poliittisesta vaikuttavat yhteneviltd. Ks.
Laclau ja Mouffe 1985; Laclau 1996; Laclau 2000a,b.
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teen juuri siitd syysti ettd se osoittaa rationaalisuu-
den rajat.” (RP, 115)°

Mouffen mukaan vastuullisuus paiatoksista edel-
Iyttdd, ettd ne eivit ole minkdidn muun etukéteen
midraamid. Koska valitsemme itse periaatteet, ku-
kaan ei ndin voi vélttdd vastuuta pddtoksistddn ve-
toamalla joihinkin valintaa edeltdviin periaattei-
siin, jotka pakottavat hdnet toimimaan tietylld ta-
valla:

Meidin ei koskaan tulisi kieltdytya kantamasta
vastuuta pddtoksistimme vetoamalla yleisten
sdaantojen tai periaatteiden késkyihin... Tdméa
pddtoksen ja vastuun momenttien painottami-
nen auttaa meitd hahmottamaan demokraattista
politiikkaa eri tavalla, koska se hivittdd demo-
kraattisissa yhteiskunnissa aina ldsnd olevan
kiusauksen naamioida olemassa olevat poissul-
kemisen muodot rationaalisuuden tai moraali-
suuden verhon taakse. (DP, 74)

Ensimmadinen kriittinen huomiomme — johon vielad
palaamme — on, ettd, pdinvastaisista viitteistd huo-
limatta Mouffen nidkemys poliittisesta on tietynlai-
nen metafyysinen nidkemys. Se voi olla hyviksyt-
tidvd, mutta sen metafyysinen luonne on tunnustet-
tava. Téssd suhteessa Mouffen (ja Laclaun) néke-
mys eroaa ratkaisevasti niiden 1900-luvun teoree-
tikkojen nidkemyksistd jotka myds ovat korosta-
neet poliittisen erityistd luonnetta. Erityisesti Max
Weber (1994) ja Hannah Arendt (2002) voidaan
mainita ajattelijoina, jotka ovat puolustaneet po-
liittisen autonomisuutta. He katsoivat samalla ta-

> Mouffen ja Schmittin politiikkakésitysten vililld on
toki my0s merkittivid eroja. Olennainen ero tietysti on, ettd
Mouffe hyviksyy poliittisen pluralismin, jota Schmitt taas
vastustaa. Téstd ndkemyserosta huolimatta Mouffe hyvik-
syy Schmittin kuuluisan pééteesin, jonka mukaan keskeinen
poliittinen pddtds on se, jolla ratkaistaan jako ystédviin” ja
“vihollisiin”, ”meihin” ja “muihin” (Schmitt 1976). Mouf-
fella tima Schmittin teesi yhdistyy Hegeliltd postmodernis-
teille siirtyneeseen ajatukseen, jonka mukaan subjekti — tds-
sd tapauksessa demokraattinen yhteisé — médrittyy toisten
kautta. Yhteiso piirtdd itse rajansa ja sulkee jotkut ulkopuo-
lelle. Mouffen mukaan timé rajanveto voi perustua vain
mielivaltaiseen péddtokseen; tdstd syystd se jdd aina kiis-
tanalaiseksi. Tdmin ajattelutavan ongelmia on kisitellyt
Alessandra Tanesini (2001), tosin viittaamatta sen schmit-
tildiseen taustaan; tdssd yhteydessd jatimme sen tarkastelun
ulkopuolelle.

¢ Erityisesti Arendtia voidaan pitdd Schmittin desisionis-
min kriitikkona, joskin hin on osin monitulkintainen. Niis-
td tulkintaongelmista ks. Kalyvas 2004.

voin, ettd poliittinen noudatti omaa logiikkaansa,
eikd sitd voinut palauttaa talouteen, tieteeseen,
moraaliin tai lakiin. He halusivat puolustaa poliit-
tista byrokratisoitumisen (Weber) tai ”sosiaalisen”
(Arendt) ylivaltaa vastaan. Naissd suhteissa he
ajattelivat samaan tapaan kuin Mouffe. Mutta toi-
sin kuin Mouffe, he eivit koskaan argumentoineet,
ettd politilkkka edeltdisi kaikkea muuta, ettd se
“médrdisi ontologiset ehtomme”. Poliittisen klas-
sisista teoreetikoista vain Schmitt jid poliittisen
absoluuttisen ensisijaisuuden puolustajaksi.

Téstd piddsemme toiseen kriittiseen huomioom-
me. Jos hyviksymme poliittisen, ei vain itsendise-
néd, vaan kaikkea edeltivinid, mitd tdstd seuraa?
Olemme tdysin samaa mieltd Mouffen kanssa sii-
td, ettd poliittinen toiminta on arvokasta ja tirkeda
— ja télle ndkemykselle voimme tietysti hakea tu-
kea monelta muultakin kuin tdssd mainituilta teo-
reetikoilta. Mutta jos poliittinen” ei ole vain itse-
ndinen dimensio, vaan myos kaikkea muuta inhi-
milliseen eldmiin kuuluvaa edeltivi, etiikka, tai-
de, tiede, uskonto, henkilokohtaiset suhteet jne.
ovat ilmeisesti sille alisteisia. Vaikka poliittisen
ensisijaisuuden teoreetikot eivit katso puolusta-
vansa mitéén sisdllollistd ndkemystd hyvistd, ndyt-
tad luultavalta, ettd timd ensisijaisuus suosii tie-
tynlaisia eldaméntapoja ja eldaménprojekteja ja sul-
kee pois toisia. Poliittisen erityisasema niyttda
saavan kitketyn normatiivisen sisidllon: meilld on
velvollisuus mieltdad asiat poliittisiksi ja kritisoida
ja kyseenalaistaa niitd nimenomaan poliittisesta
ndkokulmasta. Tdma ndyttdisi johtavan myos kay-
tdnnon tasolla erilaiseen suhtautumistapaan kuin
Arendtin, Weberin, Michael Walzerin (1983) ja
Aristoteleen ndkemys, jonka mukaan meilli on
erilaisia, suhteellisesti riippumattomia toiminnan
sfidrejd, poliittinen yhtend niiden joukossa.

Kolmas kriittinen huomiomme koskee desisio-
nistisen nikemyksen hyviksyttavyyttd. Y14 esite-
tyn “mekaanisen” paddtoksenteon mallin kritiikki
on perusteltua. Nikemys padtoksistd johtopadtok-
sind, jotka vain johdetaan edeltdvistid perusteista,
Péattelymalli havittdd paiatoksenteon kuvauksesta
tahdon. Mutta Schmittin ja Mouffen kaikkia pe-
rusteita edeltdvd pditds ei ole intuitiivisesti sen
luontevampi: meilld ei ole kokemusta siitdkdin.
Kumpikin kuvaus soveltuu parhaiten triviaalien
valintojen kuvaamiseen: tilanteeseen jossa me
joko vain sovellamme vakiintunutta toimintaohjet-
ta (vaikkapa valitsemme oikean ajokaistan), tai
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vastaavasti tilanteeseen jossa kaikki lopputulokset
ovat yhtd hyvid (valitsemme yhden pesuainepake-
tin lukemattomien joukosta). Todelliset, tirkeit
eettiset ja poliittiset paatokset eivit seuraa mekaa-
nisesti edeltivistd perusteista, mutta se ei merkitse
etteikd mitddn perusteita olisi kdytossdmme. Pe-
rusteet voivat olla yhteen sopimattomia ja epitiy-
dellisid, mutta silti ne strukturoivat paatoksenteko-
tilannetta, rajaavat jotkin vaihtoehdot pois ja teke-
vit toiset houkuttelevammiksi. Mekaanisen valin-
nan ja tyhjiossd tapahtuvan valinnan vélinen di-
lemma on véird dilemma: kumpikin vaihtoehto on
arkikokemuksen kannalta irrelevantti. Tarvitaan
rikkaampi kuva padtoksenteosta.

Tamé puolestaan liittyy neljinteen huomioom-
me, joka koskee vastuuta. Mouffe on tietysti oi-
keassa siin, ettd padtoksenteon mekanistinen mal-
li ndyttdd hdvittdvin vastuun, koska siind paatok-
sentekijdstd tulee lopulta vain periaatteiden me-
kaaninen toimeenpanija. Mutta, kolmanteen huo-
mioomme liittyen, periaatteet ja muut toiminnan
perusteet ndyttdvit silti olevan vastuun kannalta
yhtd olennaisia kuin valinnan vapaus. Kun jonkun
sanotaan olevan vastuussa jostakin padtoksestd, se
ei merkitse vain sitd, ettd hidnet voidaan identifioi-
da tapahtumaketjun ldhtopisteeksi. Hin on vas-
tuussa, koska héantd voidaan kritisoida tai kiittda
vedoten sellaisiin perusteisiin jotka ovat jaettuja,
jotka hinen itsensd tulisi jakaa, ja jotka tidssd mie-
lessd edeltdavit pddtostd. Lyhyesti sanoen: vastuu
edellyttdd intersubjektiivisesti perusteltavan ar-
vioinnin mahdollisuutta.

Perusteiden ongelma ja demokratia

Yll4 tarkastelluista ongelmista huolimatta Mouf-
fen teoriasta on mahdollista hahmottaa kriittinen
ydin. Hidnen mukaansa kaikki tirkeimmit demo-
kratiateoriat (esimerkiksi Rawlsin, Habermasin,
Benhabibin ja Dworkinin esittdmét) perustuvat lo-
pulta ajattomasti tosiksi oletettuihin metafyysisiin
viitteisiin, jotka koskevat rationaalisuutta, ihmis-
luontoa, moraalia jne. (DP, 63) Todellisuudessa
tdllaisia metafyysisid totuuksia ei kuitenkaan ole;
ei ainakaan sellaisia, jotka voisivat toimia premis-
seind konkreettisia poliittisia ratkaisuja koskevis-
sa argumenteissa. Miki tirkeintd, pluralistisen de-
mokratian instituutioita ei voi puolustaa argumen-
teilla, jotka lahtisivit liikkeelle tillaisista totuuk-
sista. (DP, 63; RP, 11) Tama metafysiikan kielta-
minen — Historian, ihmisen ja metafysiikan kuole-

ma, kuten Benhabib (1995) asian muotoilee — liit-
tdd Mouffen moniin muihin 16yhisti postmoder-
neiksi luokiteltaviin nikemyksiin. Se, miki erottaa
hinet monista muista samaan tapaan kirjoittavista,
on se suoraviivainen tapa jolla hin siirtyy metafy-
siikan kritiikisté politiikkaan.

Todellakin, jos demokraattinen vallankumous
nihdién siihen tapaan jolla [Claude] Lefort sen
kuvaa, modernin luonteenomaisena piirteend,
silloin tulee selviksi, ettd se, mitd tarkoitetaan
filosofiassa postmodernilla, on sen tunnusta-
mista, ettd jokainen viimekitinen perusta tai lo-
pullinen legitimaatio, joka on konstitutiivinen
demokraattisen yhteiskuntamuodon synnylle,
on mahdottomuus. (RP, 11-12)

Tidssd yhteydessd meitd askarruttaa metafysiikan
kritiikin ja politiikan suhde. Jélleen voimme ero-
tella kaksi kriittistd kohtaa. Ensimméinen koskee
metafyysiset totuudet kieltdvin viitteen omaa
luonnetta. Onko viite, jonka mukaan ei ole ole-
massa mitddn ajattomia metafyysisid totuuksia,
“pitevid riippumatta historiallis-kulttuurisesta
kontekstista” (DP, 63) itsessddn viite, joka pitee
historiallis-kulttuurisesta kontekstista riippumatta?
Onko se metafyysinen viite? Voidaanko sen to-
tuus tietdd universaalisti? Tuntuu luontevalta sa-
noa, ettd jonkin metafyysisen viitteen kielto on it-
sessddn metafyysinen viite (esimerkiksi ateismi on
yhtd metafyysinen kanta kuin teismi). Talloin
kaikkien metafyysisten viitteiden kieltdiminen —
esimerkiksi silld perusteella, ettd ei ole olemassa
“todellisuutta diskurssien ulkopuolella” — nayttii-
si johtavan erdénlaiseen itseensiviittaavuuden pa-
radoksiin. (Ks. esim. Bewes 1997, 213)

Tétd itseensdviittaavuusongelmaa ei ehké itses-
sddn tarvitse pitdd kovin vakavana. Vaikka sisil-
Iollisten metafyysisten totuuksien kielto pitdisi it-
sessddn luokitella metafyysiseksi totuudeksi, kysy-
mys ei ehkd ole kovin merkittdvistd seikasta, jos
tami negatiivinen tulos jdd ainoaksi hyviksytyksi
ajattomaksi totuudeksi. (Viite, jonka mukaan ei
ole mitddn kdytannon kannalta merkittavid meta-
fyysisid totuuksia, ei nidytd tuottavan paradoksia.)
Ongelma syntyy, jos tdstd metafysiikan kiellosta
yritetddn padtelld jotakin positiivista. Jos metafyy-
sistd totuuksista ei voi johtaa mitdédn positiivista ja
sisdllollistd, foundationalistiset, perusteita hakevat
demokratian teoriat joutuvat vaikeuksiin. Sikéli
kuin Habermasin, Rawlsin, Dworkinin jne. teoriat
todella edellyttiavit tillaisia totuuksia, Mouffen



226

Sari Roman-Lagerspetz ja Eerik Lagerspetz

kritiikki néyttdisi olevan perusteltua. Mutta Mouf-
fe ndyttdd viittdvin, ettd tima perusteiden mahdot-
tomuus ei vain muodosta argumenttia Habermasin,
Dworkinin jne. teorioita vastaan, vaan tarjoaa
my0s argumentin hidnen oman, agonistisen demo-
kratiateoriansa puolesta. Tdmédn argumentin mu-
kaan, koska mitdin metafyysisid perusteita ei ole,
Mouffen agonistinen ndkemys demokratiasta jat-
kuvana kiistelynd on paras vaihtoehto. Télld ago-
nistisella demokratiateorialla puolestaan edellyte-
tddn olevan konkreettisia poliittisia seurauksia.
Mutta tdlloin ndytimme pididtyvin paradoksaali-
seen tilanteeseen: yleiselld metafyysisluontoisella
viitteelld ("mitddn metafyysisid perusteita ei voi
esittdd’”) onkin siis Mouffen mukaan konkreettisia
poliittisia seurauksia. Toisin sanoen, viite “mitdin
metafyysisid perusteita ei ole” toimii Mouffen ni-
kemyksessid lopulta ikddn kuin metafyysisend pe-
rusteena. Metafyysisten totuuksien kieltdminen
kadntyy normatiiviseksi; siitd tulee poliittisen oh-
Jelman normatiivinen perusta ja viimekdtinen aset-
taja.

Yleiselld tasolla esitettynd tami kritiikki saattaa
vaikuttaa pelkiltd sofismilta. Mutta asia tulee sel-
vemmaiksi, kun katsomme tiasméallisemmin Mouf-
fen argumentteja. Viitimme, ettd sama paittely-
ketju toistuu niissd eri muodoissa. Hian esimerkik-
si sanoo, ettd “uuden demokraattisen projektin” pi-
tdisi olla tietoinen “filosofian ja psykoanalyysin
viimeaikaisista teoreettisista kontribuutioista” (RP,
10-11; vrt. RP, 71 ja DP, 11, 17) Keskeistd ndissd
kontribuutioissa on ei-essentialistisen subjektiteo-
rian kehittyminen. Tdsméllisemmin ilmaisten

jotta olisimme kykenevid ajattelemaan tdmin
pdivin politiikkaa, ymmértamaan uusien kamp-
pailujen ja sosiaalisten suhteiden moninaisuu-
den luonnetta, joka demokraattisen vallanku-
mouksen on vield sisdllytettivd itseensd, on
vilttimitontd kehittdd teoria subjektista desent-
roituneena, detotalisoituneena agenttina, sub-
jektista, joka on konstruoitu sellaisten subjekti-
positioiden moninaisuuden leikkauspisteend,
joiden vililld ei ole mitdédn a priorista tai vilt-
tamatontd suhdetta. (RP, 12)

Tama (perustaltaan lacanilainen) subjektiteoria voi
mahdollisesti olla parempi kuin se (1dhinnid kanti-
lainen) yhtendisen subjektin teoria, jonka se pyr-
kii korvaamaan ja joka, Mouffen mukaan, on pe-
rinteisten liberaalis-demokraattisten teorioiden pe-
rustana. Mutta kummassakin tapauksessa tietynlai-

nen, pohjimmiltaan metafyysinen, kisitys siitéd
millaisia olentoja me todella olemme, toimii pre-
missind argumentissa, jonka oletetaan perustele-
van konkreettisia poliittisia kdytintojd. Silld, ettd
klassista subjektia ei ole, on Mouffen mukaan tér-
keiti poliittisia seurauksia. Mutta viite, jonka mu-
kaan tillaista subjektia ei ole olemassa (ja desent-
roitunut subjekti on olemassa), on metafyysinen
viite.

Vield esimerkki samasta ongelmasta: Mouffe
keskustelee Wittgensteinin teoksessaan Philoso-
phische Untersuchungen esittimistd siinnon seu-
raamisen ongelmasta. Hén siteeraa Wittgensteinia
(DP, 73):

Sddnnon seuraaminen on analogista kidskyn
noudattamiselle. Meitd harjoitetaan siithen ja
reagoimme kiskyyn maératylld tavalla. Mutta
entd, jos toinen reagoi kiskyyn ja harjoitukseen
yhdell4, toinen toisella tavalla. Kuka silloin on
oikeassa? (Wittgenstein 2001, 137. Suom.
Heikki Nyman)

Wittgensteinin ongelman tulkinnoista on tietysti
paljon keskustelua. Emme ryhdy tarkastelemaan
sitd tdssd. Mouffen tulkinnan mukaan Wittgenstein
osoittaa ettd “ei ole olemassa yhtd parasta, ratio-
naalisinta tapaa totella (...) sddnt6jd, ja juuri tés-
milleen tdllainen havainto on konstitutiivinen plu-
ralistiselle demokratialle”. Témin ongelman tun-
nustamisesta seuraa “moninaisten demokraattisena
kansalaisena olemisen muotojen” hyvidksyminen
ja 7sellaisten instituutioiden luominen, jotka teki-
siviat mahdolliseksi seurata demokraattisia saanto-
jé moninaisin tavoin” (DP, 73). Mouffe tarjoaa
sddntojd koskevan skeptisen ongelman ratkaisuksi
moninaisuutta ja sallivia sddntdjd (samasta ideasta
ks. myos DP, 62—63). Mutta timid monien vaihto-
ehtojen hyviksyminen ei ratkaise Wittgensteinin
esittimaai filosofista ongelmaa. Jos sidintdjen nou-
dattamiseen liittyy yleinen filosofinen ongelma, se
liittyy myds sallivien sddntdjen noudattamiseen.
Jokainen, kaikkein sallivinkin sdidnto, sulkee jotkin
mahdolliset reaktiot pois. Moninaisten sdinnon-
seuraamistapojen hyviksyminen ei voi merkitid
sitd, ettei sddnnolld ole endd mitddn rajaavaa mer-
kitystd. Talloin Wittgensteinin kysymys voidaan
esittdd my0s timén sallivan sddnnon suhteen.
Tamé huomio on kuitenkin tdsséd yhteydessd vi-
hemmain tirked. Olettakaamme ettd, ylld sanotusta
huolimatta, Mouffe olisi oikeassa, ja pluralistinen
demokratia todella seuraisi Wittgensteinin huo-
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mioista. Silloin tdméi tulos samalla olisi jdlleen
yksi esimerkki “antifoundationalistisesta founda-
tionalismista”. Silld Wittgensteinin sddntdjen seu-
raamista koskeva ongelma on tiysin yleinen: se on
tarkoitettu koskemaan kaikkia sdéntdjd (matemaat-
tisia, kielellisid, juridisia, uskonnollisia jne.) kai-
kissa konteksteissa. Vaikka Wittgensteinin filoso-
fia on inspiroinut kontekstualistista ajattelua etii-
kassa ja poliittisessa filosofiassa, hinen omat on-
gelmansa eivit ole sidottuja mihinkdédn erityiseen
— esim. modernin demokratian — kontekstiin. Jos
ndilld yleisilld sddtdjen luonnetta koskevilla tar-
kasteluilla on konkreettisia poliittisia seurauksia,
silloin — vastoin Mouffen yleistd antifoundationa-
listista kantaa — yleisestd ja ajattomaksi tarkoite-
tusta filosofisesta nikemyksestd voidaankin johtaa
poliittisesti relevantteja tuloksia.

Lopuksi

Mouffen antifoundationalistista foundationalismia
voidaan verrata esimerkiksi Oakeshottin (ks. esim.
Soininen 2004), Walzerin ja Rortyn esittimiin
kontekstualistisiin nidkemyksiin. Mouffe kohtelee
heitd kaikkia polititkan metafyysisid perusteita
epdilevind kumppaneina: hin sanoo allekirjoitta-
vansa Rortyn nikemyksen, jonka mukaan demo-
kratia ei ole riippuvainen metafysiikasta (RP, 10).
”Demokraattisia perusteita voidaan puolustaa vain
elimidnmuotoamme konstituoivina, eikd meididn
tule yrittdd perustaa sitoutumistamme niihin jolla-
kin, joka oletetaan tdtd varmemmaksi” (DP, 66).
Viitamme kuitenkin, ettd néilla kontekstualisti-
silla teorioilla politiikan luonteesta on hyvin vihin
tekemistd Mouffen esittimidn postmodernismin
version kanssa. Esimerkiksi Richard Rorty on kyl-
14 Mouffen kanssa samaa mielti siité, ettd yrityk-
set perustella demokratia metafyysisilld premis-
seilld, kuten rationaalisuutta tai ihmisluontoa kos-
kevilla yleispétevilld olettamuksilla, ovat viaria.
Mutta hidn kiistdd sen, ettd ndiden perusteiden
puuttuminen puolestaan tarjoaisi erillisen argu-
mentin demokratian tai jonkin tietynsisiltdisen po-
litiikkan puolesta. Demokratian puolustus ja meta-
fyysisten totuuksien etsinti ovat kaksi erillistd pro-
jektia. (Rorty 1996) Esimerkiksi subjektiteorian tai
sddnnodn seuraamisen ongelmat eivit rortylaisesta
niakokulmasta katsottuna yksinkertaisesti liity
asiaan: demokratia on paikallinen ja kédytannolli-
nen ratkaisu. Sitd voidaan perustella vain konteks-
tuaalisesti: vetoamalla pragmaattisiin seikkoihin ja

ajallisesti ja paikallisesti rajattuihin kdytintoihin ja
perinteisiin.

Samalla timid Wittgenstein-vaikutteinen kon-
tekstualismi on myos ristiriidassa Schmittiltd pe-
riytyvin desisionismin ja poliittisen ensisijaisuu-
den kanssa. Se, miké on poliittisen rooli kussakin
kontekstissa, riippuu kontekstualistien mielestd
niistd konventioista ja traditioista jotka sielld val-
litsevat (Gunnell 1997). Traditiot ja kdytdnnét, ei
poliittinen, ovat se seikka joka lopulta méadrda
“olemisemme ehdot”. Viime kiddessi poliittista on
se, mikd madritellddn kussakin yhteisossid poliitti-
seksi, kuten taidetta (kontekstualismin mukaan) on
se, mikd madritelldin taiteeksi. Poliittinen ei voi
olla kaiken yldpuolelle asettuva dimensio, koska
joissakin yhteiskunnissa silld ei ole sellaista roo-
lia. Mouffe voisi vastata, ettd tillaisissa yhteiskun-
nissa ihmiset eivit tiedosta poliittisen todellista
luonnetta. Se, mitd niissd pidetddn “epipoliittise-
na”, esimerkiksi yksityiseen piiriin kuuluvana, py-
hind, tai pelkdstddn teknisen asiantuntemuksen
alaan kuuluvana, on todellisuudessa poliittista,
koska rajanveto poliittisen ja ei-poliittisen vililld
on itsesséddn viistimittd poliittisen alueella tapah-
tuva paitos. Todellisuudessa traditiotkin ovat paa-
tosten seurausta, ja politiikan teoreetikon tehtidva
on paljastaa ilmididen “kétketty” poliittinen luon-
ne. Tam4 vastaus voi olla oikea, mutta se on risti-
riidassa kontekstualismin perusidean kanssa, kos-
ka se nimenomaan edellyttdd kaikki kontekstit
ylittdvéan nikokulman mahdollisuutta.

Asettaessamme kontekstualismin ja Mouffen
nikemyksen tilld tavoin vastakkain emme halua
viittdd, ettd esimerkiksi Rortyn ndkemys politiikan
luonteesta olisi oikea ja Mouffen vdirid. Konteks-
tualismin eri versioissa on omat kiistattomat on-
gelmansa. Eiko esimerkiksi ole mahdollista, etti
sukupuolinen syrjintd on jonkin “elimidnmuodon
konstitutiivinen osa”? Edelleen, ei ole selvii, et-
teiko erityisesti Rortyn suosittelema “ironistinen”
asenne pohjimmiltaan ole yhtd elitistinen kuin
agonistinenkin ldhestymistapa — kummankin mah-
dollisuus saattaa samalla tavoin olla riippuvainen
siitd, ettd useimmilla ihmisillad ei ole néitd asentei-
ta. Tdssd yhteydessd haluamme vain korostaa, ettd
Mouffen yritys vérvitd Rortyn tavoin ajattelevat
oman nikemyksensi tueksi on mielestimme epi-
onnistunut. Kaikki antifoundationalistisen politiik-
kakisityksen versiot eivit ole keskendin yhteenso-
vitettavissa. Niiden vililld voidaan ndhdd eroja
mm. siind, mitd johtopdatoksid viimekitisten pe-
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rusteiden puuttumisesta tehdiddn. Viitteemme mu-
kaan Mouffen nikemyksessi perusteiden puuttees-
ta tulee itsestddn viimekitinen peruste, jonka kaut-
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