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Millainen poliittinen tila on verkko ja miten verkkoa voi-
daan kayttdd poliittisen toiminnan vélineend? Pertti Lappa-
laisen tutkimus Verkolla valtaa pyrkii osaltaan vastaamaan
ndihin laajoihin kysymyksiin. Tutkimuksensa aluksi Lappa-
lainen kisittelee poliittista toimintaa John Deweyn koke-
musteorian paradigmassa, jonka jdlkeen hdn analysoi ver-
kossa tapahtuvaa poliittista toimintaa tyylikeskeisestd pers-
pektiivistd. Lopuksi Lappalainen tutkii verkkoa poliittisen
toiminnan vilineend, ja tdssd yhteydessd hdn hahmottaa
verkon roolia mm. Seattlessa vuonna 1999 tapahtuneiden
WTO:n vastaisten mielenosoitusten globaalissa organisoin-
nissa.

Lappalainen midrittelee heti alussa verkon internetin sy-
nonyymiksi (s. 8). Hén toteaa, ettd “verkko on matriisi, jol-
la tarkoitetaan toisiinsa nopeasti ja vaihtuvasti liittyvien
asemien ja solmukohtien joukkoa” (s. 12). Toisaalta verk-
ko on myds “tuotannon, kierrdtyksen ja kommunikoinnin
viline”, mutta ’verkko ei kuitenkaan ole vain viline, vaan
siind on mahdollista toimia” (emt). Toisin sanoen verkko
on tutkimuksessa paitsi viline tai infrastruktuuri niin myos
tapa liittdd toimijoita toisiinsa. Téssd suhteessa tutkimus
olisi hyotynyt hieman tarkemmasta kisitteellisestd rajauk-
sesta. Jos verkko tarkoittaa tutkimuksessa samaa kuin inter-
net, selkeyden vuoksi siind olisi voinut puhua ainoastaan
internetistd. Toisaalta monet tutkimuksen empiirisistd esi-
merkeistd liittyvit yksittédisiin internetin web-sivustoihin,
mikd rajaa aineiston enemménkin world wide webiin kuin
koko internetiin. My0s verkon (net) ja verkoston (network)
kasitteiden erojen tarkempi analysointi olisi voinut olla pai-
kallaan, ja aiemman tutkimusaihetta koskevan diskurssin
lyhyt esittely olisi antanut lukijalle paremmat lahtokohdat
itse tutkimukseen paneutumiseen.

Tutkimuksen painopiste on tietokonevilitteisissd toimija-
verkostoissa, joiden poliittista luonnetta hin analysoi mm.
John Nelsonin poliittisten trooppien avulla. Lappalaisen
mukaan “verkko on ldpeensd tropopoliittinen tila”, mutta
tami “’kybertila ei ole monoliittinen ja staattinen vaan mo-
nimuotoinen ja eldvd yksikko” (s. 42). Manuel Castellsin
tapaan verkko on Lappalaisen tutkimuksessa informaation
virtojen muodostama, miké tekee verkosta staattisen tilan
sijaan subjektiivisen, kéyttdjansd verkkotaidoista riippuvai-
sen kokemustilan. Tdlloin keskeisiksi nousevat yksilon stra-
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teginen asema verkossa sekd hdnen yhteyksiensd madri ja
laatu muihin verkon jdseniin. Tdssd suhteessa Lappalainen
rajaa tutkimuksensa koskemaan jo valmiiksi verkkotaitoi-
sia ihmisid, joilla on seki tarvittava tietotaito ettd riittavét
sosiaaliset ja teknis-materiaaliset resurssit verkossa toimi-
miseen.

Verkossa tapahtuva poliittinen toiminta onkin tutkimuk-
sen punainen lanka. Lappalainen ldhestyy tdtd teemaa kan-
salaisten verkkoaktivismin ndkokulmasta. Hinen mukaan-
sa “verkko on ennen muuta uusien kansalaisliikkeiden po-
liittisen toiminnan viline” (s. 12), ja eri puolilla maapalloa
asuvat ihmiset voivat kommunikoida internetin vilitykselld
toistensa kanssa ldhes reaaliaikaisesti ja ’saada aikaan toi-
mintaa paikallisella, kansallisella ja kansainviliselld tasol-
la” (s. 137). Jos internet tai verkko on kuitenkin vain po-
liittisen toiminnan viline, itse poliittinen toiminta ei tuol-
loin vélttamattd lainkaan tapahdu internetissd. Tdssd suh-
teessa aineistoa olisi voinut rajata viline—tila -dikotomian
nidkokulmasta siten, ettd tutkimuksessa olisi kisitelty joko
itse internetissd tapahtuneita ns. haktivistien toimia (web-
sivujen sabotaasit yms.) tai sitd, kuinka kansalaisaktivistit
ympéri maailmaa ovat hyddyntidneet internetid vélineend
omien tavoitteidensa saavuttamisessa esimerkiksi erilaisten
poliittisten ”offline-tapahtumien” organisoimisen yhteydes-
sd. Tietenkin ndma kaksi tapaa toimia linkittyvit usein toi-
siinsa, mutta osaltaan tdma rajaus olisi ehki tuottanut hel-
pommin omaksuttavia tutkimustuloksia.

Yksi kysymys, jonka tutkimus herittdd, on diskurssi ns.
verkkokansalaisuudesta tai ’verkkolaisuudesta” (netizen).
Lappalaisen analysoimat verkkoaktivistit ovat kdytdnnon
taitojensa puolesta kykenevid toimimaan verkossa tavalla,
joka johtaa heiddn ndkokulmastaan haluttuihin tuloksiin.
Toisaalta mikili verkkoaktivisti médritellddn verkon kon-
tekstissa toimivaksi aktiiviseksi kéyttédjiksi, sen perusteella
ei valttimattd voida vetdd mitddn johtopdatoksid kayttdjan
poliittisesta “offline-aktiivisuudesta”. Aktiivinen verkon
kayttdjd ei valttimatté ole traditionaalisessa mielessd poliit-
tinen aktivisti verkon ulkopuolella. Lappalaisen tutkimuk-
sessaan kisittelemét aktivistit ovat valmiita toimimaan seké
verkossa ettd sen ulkopuolella, mutta jos verkko kisitetddn
internetiksi, timi ei silloin tee heistd leimallisesti verkko-
aktivisteja vaan kaikilla tasoilla — myos verkossa — aktiivi-
sia toimijoita, joille verkko on yksi uusi lisdkenttd henkil6-
kohtaisen poliittisen voimistumisen pelissi.

Lappalainen nostaa poliittista kokemusta analysoides-
saan esiin amerikkalaisen John Deweyn ja hidnen teoriansa
toiminnasta. Dewey korostaa kokemuksen ja kokeellisuu-
den merkitystd ihmisen toiminnassa. Kokemuksen kautta
ihminen voi saavuttaa “muistivarannon”, jota hin voi hyo-
dyntédd uuden, kokeellisen toiminnan aloittamisessa (s. 21).
Kokeneella poliittisella toimijalla on siis ajan mittaan ker-
tyneitd taitoja, joita hdn voi soveltaa my0s uutta etsivissid
kokeellisessa toiminnassa, jonka ohjenuorina toimivat enti-
sen skenaarion toistamisen sijaan erilaiset “johtolangat”
mahdollisesta tulevasta asiaintilasta.

Deweylle toiminta on parhaimmillaan nimenomaan
suunnattua toimintaa, missd “’toimijat ottavat selvii edelly-
tyksistd, tarkkailevat seuraussuhteita seké laativat ja toteut-

tavat suunnitelmat télld perusteella (s. 23). Tamédnkaltainen
sddtelevd toiminta ei kuitenkaan tarkoita ennalta varmaa
lopputulosta jollekin intentiolle, vaan “tietoa sen mahdolli-
sesti tuottamasta suuremmasta turvallisuudesta” (s. 24).
Kysymys on siis ensisijaisesti poliittisesta arviointikyvysta
yksittéisissd ja ainutlaatuisissa tilanteissa.

Tutkimuksessa todetaan my®ds, ettd “verkolla on sellaisia
ominaisuuksia, jotka siirtdvit rationalistisen, ohjelmoidun
ja suunnitelmallisen poliittisen toiminnan lopullisesti men-
neisyyteen” (s. 140). Voikin kysyéd, onko verkko toiminta-
tilana ja vilineend niin nopea, ettd Deweyn kuvaamalle
“tarkoitukselliselle toiminnalle” — arvostelmien muodosta-
miselle, toiminnan mahdollisten seurauksien tarkemmalle
analysoinnille ja spesifien toimintasuunnitelmien laatimi-
selle — ei endd jdd aikaa, ja toiminta muuttuu itsetarkoituk-
selliseksi ja ritualistiseksi? Useinhan verkossa tapahtuva
toiminta on kidytinnossd enemménkin Deweyn kritisoimaa
“as you go-toimintaa”, missd esimerkiksi valtion uutta
palkkausjdrjestelmédd késittelevddn www-keskusteluryh-
maidn tutustuva kayttdja lukee pikaisesti vain muutaman
edellisen viestin ja kommentoi niitd sen sijaan, ettd hin lu-
kisi ldpi koko kymmenien tai satojen viestien ketjun ja
muodostaisi mielipiteenséd sen perusteella. Tédssd suhteessa
verkon toimintakulttuuri ei poikkea esimerkiksi lehtien
yleisonosastokirjoittelusta, missd pitkddnkin jatkunutta kes-
kustelua kommentoidaan yleenséd vain edellisen kirjoituk-
sen kautta.

Verkon kiyttiminen on useimmiten kokemus, missd
kéyttdja istuu yksin tietokoneensa ddressd, ja kayttdjdlla
oletetaan olevan tdysi pdétantivalta sen suhteen, miten hén
verkkoa kiyttdd. Kuten Lappalainen toteaa, monet “valta-
virrasta poikkeavat poliittiset toimijat eivét voisi olla ole-
massa nykyisissd muodoissaan ilman verkkoa” (s. 30). Ta-
mén saman voisi tosin sanoa pitevidn myos niihin poliitti-
siin toimijoihin, jotka kuuluvat tuohon valtavirtaan. Esi-
merkiksi Erkki Tuomiojan henkilokohtaisilla kotisivuillaan
esittdmét kannanotot ovat usein ylittdneet uutiskynnyksen
ja herittineet samalla keskustelua siitd, voiko ministerind
toimiva poliitikko esittdd hallituksen virallisesta linjasta
poikkeavia, henkilokohtaisiksi katsottuja kannanottoja ver-
kossa.

Verkkokeskusteluista tulee helposti osa muuta julkista
keskustelua, mika tietylld tavalla poistaa verkolta sen oman
erillisstatuksen. Toistaiseksi verkossa on vallinnut ldhes
tdysi sananvapaus, mutta timé on pitkélti johtunut siitd, ettd
verkon toimintakulttuuri perustuu nimettoméén kirjoitte-
luun. Jos verkon kiyttdji kirjoittaa omalla nimelldén, hinti
voidaan syyttdd oikeudessa verkkokirjoituksen perusteella
jumalanpilkasta siind missd Hannu Salamaakin aikanaan
Juhannustanssit-romaanistaan.

Tutkimuksen otsikko Verkolla valtaa on kiehtovan moni-
selitteinen: voiko kidyttdjd hankkia verkon avulla tai sen
kautta valtaa, vai onko todellinen valta sittenkin verkolla?
1970- ja 1980-lukujen tietoyhteiskuntavisioiden yhteisolli-
sen paitoksenteon retoriikka muuttui www-muotoisen in-
ternetin yleistymisen my&td 1990-luvulla enemminkin kes-
kusteluksi verkon mahdollistamasta verkkotaitoisten yksi-
16iden valinnanvapaudesta. Vuosituhannen alun tietoverk-
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koja koskevan keskustelun yksi keskeisistéd teemoista on ol-
lut tietoturva ja verkossa tapahtuvan datasiirron ja kommu-
nikaation entistd tarkempi kontrollointi. Verkolla voikin sa-
noa olevan yhé kasvavassa méérin “’portinvartijoita” tai sitd
kontrolloivia tahoja. Esimerkiksi world wide webia ja siel-
14 tapahtuvaa toimintaa ollaan punomassa yhd tiukemmin
kansallisen ja kansainvilisen tekijinoikeus- ym. lainséa-
dénnon piiriin, vaikka world wide webin alkuaikojen pio-
neerit kuten John Perry Barlow ovatkin vastustaneet titd
voimakkaasti.

Lappalaisen mukaan verkon kidyttiminen vahvistaa “ih-
misten mahdollisuutta toimia mitd moninaisimmilla ja yl-
lattavimmilld tavoilla” (s. 63). Internetin tapauksessa kaik-
ki néistd toimintatavoista eivit aina tihtdd aktiivisen kan-
salaisen toiminnan julkiseksi tekemiseen. Esimerkiksi inter-
netin ns. vertaisverkkojen (P2P, peer-to-peer network) toi-
minta perustuu anonyymeihin toimijoihin, jotka lataavat
toisiltaan usein tekijdnoikeuslakien vastaisesti esimerkiksi
musiikkia tai elokuvia. Lainsdatdjan nakokulmasta tamé on
ongelmallista, koska mitédédn keskuspaikkaa laittomalle ma-
teriaalille ei ole, ja kahdenkeskinen kéyttdjien vilinen kom-
munikaatio verkossa on puolestaan lain suojeluksessa. Jul-
kisen tilan sijaan P2P-verkot rakentuvat yksityisen oikok-
sen suojissa. Tdmén anonymiteetin turvin verkon valtaisaa
kuva-, ddni- ja filmigalleriaa selaava kéyttdjd saa tilaisuu-
den, joka on tehnyt monista lain silmissd varkaan.

Myds verkossa tapahtuvaa, perinteisessd mielessd vuoro-
vaikutteiseksi katsottua toimintaa leimaa anonyymiys.
Useimmat www-keskusteluryhmit toimivat ylldpitdjidéan
(moderator) myoten nimimerkkien pohjalta, ja monissa ta-
pauksissa tidhidn jopa kehotetaan sivustojen kdyttosddannois-
sd. Verkon anonyymiydessé on kyse myos Lappalaisen ko-
rostamasta toiminnan tyyliulottuvuudesta: verkossa ano-
nyymiys on vallitseva tyyli tai “netiketti”, ja muu voidaan
joissakin tapauksessa tulkita jopa etikettivirheeksi. Kaytta-
jdn verkossa tapahtuva itsenséd valtaistaminen (empower-
ment) ei siis ole vélttdmaittd subjektin valtaistumista aina-
kaan, jos kriteeriksi otetaan arendtilainen yksilon julkinen
muiden arvioima poliittinen toiminta poliksessa. Esimer-
kiksi vertaisverkoissa verkko on anonyymeistd kdyttdjistd
koostuva viline, joka vilineellistdd samalla jokaisen ja-
senensd, koska yksittdinen kdyttdjd on anonyymin verkko-
yhteison ndkokulmasta olemassa heiddn kdyttotarpeitaan
varten.

Lappalainen médrittelee tutkimuksessaan itsensid valtais-
tamisen verkon antamaksi mahdollisuudeksi “marginaaliin
jddneille kansalaisille saada ddnensd kuuluviin” (s. 53).
Kuitenkaan ne verkkotaitoiset aktivistit, joiden valtaistu-
mista tutkimus ensisijaisesti kisittelee, eivit vilttimattd
tdytd marginaaliin jdéneiden kansalaisten kriteerid ainakaan
verkon kontekstissa. Paremminkin he ovat toimintaresurs-
seiltaan www-muotoisen internetin “verkkoeliittid”. Toi-
saalta ajatus verkon omaehtoisesta ja itsendisestd hyodyn-
tdmisestd pitdd sisdllddn myos sen mahdollisuuden, ettei
verkkoa ole niin halutessaan vélttaméatontd kayttda. Voikin
kysyd, onko verkko mahdollisuuden sijaan pakko? Kuinka
valttimatontd péadsy tai osallisuus verkkoon on itsensd val-
taistamiselle nyky-yhteiskunnassa? Manuel Castells pitdd

verkkoon osallistumisen “sopimuksen” allekirjoittamisen
hintana sitd, ettd osallistuja joutuu omaksumaan verkon si-
sdisen logiikan, kielenkédyton ja yleiset toimintasddnnot.
Verkon kiyttdjien keskindiset erot tulevat siis esiin siind,
kuinka hyvin he kykenevit sopeutumaan verkkoon toimin-
taympdristond. Ehkdpid tulevaisuudessa saatetaan jopa kir-
joittaa verkkopolitikoinnin taidon oppaita?

Pertti Lappalainen ei ole peldnnyt tarttua kirjassaan vai-
keaan tutkimusaiheeseen, johon hén on valinnut poikkitie-
teellisen, sekd kirjoittajaltaan ettd lukijaltaan paljon vaati-
van ldhestymistavan. Verkolla valtaa ei tyydy vain doku-
mentoimaan ja kommentoimaan jo olemassa olevaa verk-
kodiskurssia, vaan se ldhtee rohkeasti etsiméddn uutta. Tut-
kimus jattdd ilmeisen tarkoituksellisesti monia kysymyksid
avoimeksi, mikid on hedelmillinen ldhtokohta verkkoa kos-
kevan jatkotutkimuksen entistd syvéllisemmaille toteuttami-
selle. Verkon politiikkka pitdd sisdllddn paljon muutakin
kuin vaalikoneita tai poliitikkojen ja puolueiden www-sivu-
ja, ja timdn Lappalaisen tutkimus osoittaa mainiosti.
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