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The article explores Finnish journalists’ perceptions of their professional tasks and responsibili-
ties, and the views of democracy and the audience they subscribe to when negotiating the ideals
and practices of societal journalism. The study is based on qualitative interviews with journal-
ists. The analysis points towards heterogeneous, partially contradictory, ways of perceiving good
societal journalism and the role of journalists. Despite the development work done in the news-

rooms towards reader friendly news, readers are positioned by some journalists ‘only’ as (politi-
cal) consumers and citizens who need to be served with news which disseminate relevant and
critical information. However, also such conceptualizations of journalism and news practices
emerged which indicate that journalists increasingly aim at organising encounters between vari-
ous voices, public discussion as well as public fora for people to act.

Journalismin ja demokratian kysymys nidhdiddn
usein kaksijakoisesti: sitoutuuko journalismi edus-
tukselliseen eli vililliseen vai kansalaisjournalis-
min ehdottamaan deliberatiiviseen, julkiseen har-
kintaan perustuvaan, demokratiakisitykseen. Suo-
malaisten toimittajien yhteiskunnalliselle journa-
lismille antamat merkitykset ja kysymys ihmisten
resurssoinnista kiinnostavat minua téssi artikkelis-
sa tdstd ndkokulmasta. Millaista on toimittajien
mielestd olennainen yhteiskunnallinen tieto ja mis-
sd midrin journalismin on sitd (yhd) edustukselli-
sen demokratian logiikan ja modernin uutisjourna-
lismin hengessd vilitettdvd? Miten siind ndkyvit
deliberatiivisen demokratian ihanteet avoimesta
keskustelusta ja tahdonmuodostuksesta, kohtaami-
sista sekd keskustelijoiden tasa-arvoisuudesta
(esim. Glasser ja Craft 1997; Nieminen 1998; Ku-
nelius 2000; Heikkild 2001).

Artikkelin aineisto koostuu toimittajahaastatte-
luista, joista hahmottamiani journalismikisityksid
avaten erittelen hyviid yhteiskunnallista journalis-
mia ensinnikin lukijoiden informoimisena térkeis-
td asioista. Toiseksi pureudun yhteiskunnalliseen
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journalismiin kansalaisten kokemuksina ja intres-
siryhmien kohtaamisena. Kolmannessa toimitta-
jien puheesta erottamassani ideaalissa hyvi jour-
nalismi tukee ihmisid osallistumaan yhteiskunnal-
liseen eldméiin toimijoina; journalismin ihanteet ja
kiytannot pyrkivit resurssoimaan ja valtauttamaan
ihmisii, kuten journalismin tutkimuksessa on kes-
kustelullisen ja yhteisollisen kiinteen jdlkeen esi-
tetty (esim. Rosen 1991 ja 2000; Glasser ja Craft
1997; Kunelius 2000; Sirianni ja Friedland 2001;
Howley 2003).

Journalismin demokratiakisitykseen kutoutuu
sen yleisokisitys, jota on tarkasteltu runsaasti kan-
salaisen ja kuluttajan kisitteiden kautta (esim.
Ridell 1998; Koivunen ja Lehtonen 2005). Kudon
tarkasteluani tdssd yhteen arvioimalla yhteiskun-
nallisen journalismin yleisokisityksid yksilon ja
yhteison nikokulmasta. Yleisokésitys peilautuu
sithen, kenet tai ketkd journalismi arvioi toimivi-
na kansalaisena, mitd se esittdd pétevidnid ja mer-
kittavind kansalaistietona sekd kenen vilille se
tuottaa kohtaamisia. Diskursiivisesta ndkokulmas-
ta journalismi kdyttdd samalla merkittdvdd valtaa
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identiteettien ja sosiaalisten suhteiden rakentami-
sessa (Fairclough 1992). Se ehdottaa ihmisille in-
dividualistista ja/tai yhteisollistd kansalaisen ja/tai
kuluttajan identiteettid sekd rakentaa suhteita — tai
jattad rakentamatta.

Toimittajien yhteiskunnalliselle journalismille
ehdottamien tehtidvien erottaminen populaarijour-
nalismista ei ole yksioikoista, ja nden sillidkin re-
surssoivaa potentiaalia (vrt. Koivunen ja Lehtonen
2005, 4-5). Arjen elamii politiikan, talouden ja
hallinnon kéytintdjen kanssa limittdvastd kriitti-
sestd ja taustoittavasta journalismista huomattava
osa toimittajista on kuitenkin huolissaan toimituk-
sissa kdynnistyneiden uudistushankkeiden vuoksi.
Niin Suomessa kuin kansainvilisesti julkiseen,
kansalliseen ja paikalliseen ankkuroituneet péivi-
lehdet etsivdt nyt puhuttelevien, ihmisliheisten
juttujen reseptejd (esim. Underwood 1993; Ahva
2004; J. Hujanen 2004). Tarkastelenkin seuraavak-
si median muutosprosesseja, johon kysymykseni
kiinnittyy.

Yhteiskunnallinen journalismi ja median
muutos

Taloudellisten tavoitteiden ja laskevien levikkien
ristiriita havahdutti kustantajat Suomessa 1990-1lu-
vuosikymmenen alusta seitsemin vuoden aikana
271 000 tilaajaa (E. Hujanen 2000, 6). Monien
lehtien levikit ovat laskeneet edelleen, eivitkd ne
ole péidsseet 1990-luvun alussa saavutettuihin peit-
toprosentteihin. Lehtiyritysten johdon strategia ra-
kentaa nopeasti tuore, modernin ja kiinnostavan
sanomalehden brindi on talouden ndkokulmasta
perusteltu. Mainostajat ovat lehtien tdrkein tulon-
ldhde, ja heille tuote myydéén lukijamédrin perus-
teella (esim. Nisi 2005). Julkaiseminen on myds
litkketoimintaa ja korkeita kannattavuusodotuksia.
Mediabisnes kiinnittyy suurten porssien aktiviteet-
teihin, ja mediayrityksid johdetaan “rahan kunin-
gaskunnassa” siind missd muitakin yrityksid (Nisi
2005, 289). Asia tiedostetaan toimituksissa: on
elettdvd kustannustehokkaasti ja maksimoitava
voitto (J. Hujanen 2005, 275-276). Toimittajien
pelko yhteiskunnallisen ja poliittisen journalismin
murentumisesta pohjaa merkittavésti juuri uudistu-
misen kaupalliseen ldhtokohtaan.

Median normaalissa liikkeenjohtoideologiassa
tuottovaatimukset, levikkitavoitteet sekd omista-
jien, lukijoiden ja mainostajien toiveet madrittavat

toimintaa entistd enemmaén (vrt. Underwood 1993,
xv; Gans 2004; 328; J. Hujanen 2005; 275-277;
Nasi 2005, 290): journalismi saa arvon sen mu-
kaan, miten se menee markkinoilla kaupaksi ja ta-
voittaa ostovoimaisen yleison. Toimituksen visio
hyvésti journalismista ja journalismin yhteiskun-
nallisista merkityksistd tulee toisarvoiseksi, kun
olennaisinta ovat ne merkitykset, jotka ihmiset itse
antavat median kiytolleen. Myynnin ja asiakas-
suhteen kannalta on samantekevii, kiinnostavatko
lukijaa paikalliset menovinkit, politiikan uutiset,
mainokset tai televisio-ohjelmat. Tédrkedd on, ettd
kuluttajalla on jokin syy ostaa sanomalehtituote.
Journalismin tekijoiden on se tirked tietdd, jotta
lukijalle voidaan tarjota hdnen toivomiaan sisél-
tojd.

Kaupallisuuden on usein ajateltu tukahduttavan
yhteiskunnallista journalismia, julkista keskustelua
ja kansalaisten poliittista tietimystid ja osallistu-
mista sekd tukevan yhteiskunnan hierarkkisia ra-
kenteita ja valtasuhteita. Miksi poliittinen journa-
lismi, yhteisen hyvén periaate ja julkinen palvelu
olisivat massoja tavoittelevan median toiminta-
malli? Kansainvilisten tutkimusten valossa kau-
pallisuus vahvistaa tabloidisaatiota, journalismin
epdpolitisoitumista, viihteellistymistd, pinnallistu-
mista ja populaaristumista (Curran 2002, 226; Ha-
milton 2004; Nieminen ja Pantti 2004, 94-98).
Uutiskriteereissd kiinnostavuus kirii Suomessakin
tdarkedn rinnalle ja ohi (Holmberg 2004; 246). Sa-
malla avoin julkinen tila uhkaa kaventua (Ruostet-
saari 2003, 123). Journalismin populaaristuminen
ja tabloidisoituminen ei kuitenkaan ole havittinyt
esimerkiksi Yhdysvalloissa yhteiskunnallista ja
poliittista journalismia (Underwood 1993, 181; Si-
rianni ja Friedland 2001). Osa toimittajista puolus-
taa sitd, ja kdytdnnot muuttuvat hitaasti. Yhteis-
kunnallisen journalismin innovoimiseen tarjoavat
resursseja lisdksi teoreettinen pohdinta ja kdytéin-
non journalistiset kehityshankkeet (Suomessa
esim. Heikkild 2001; Helle 2004; Ahva 2004), jot-
ka ovat esittdneet kansalaisten kutsumista media-
julkisuuteen osallistumaan ja vaikuttamaan.

Miten tutkijoiden ja journalistien esittimiin
journalismin saneeraamisen vaatimukseen on toi-
mituksissa vastattu ja mitd yhteiskunnallisia ja po-
liittisia seurauksia niilld voidaan ndhda? Tati sel-
vitdn tarkastelemalla suomalaisten sanomalehtitoi-
mittajien yhteiskunnallisen journalismin kisityksid
ja kiinnittdmilla huomiota faktuaalisuuden ja
edustuksellisuuden ideaalien tilalle nouseviin pe-
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riaatteisiin ja muotoihin. Kertoohan uudempi tut-
kimus ja journalismin arki, ettd toimitukset kehit-
tavit kaytintojd, jotka ldhestyvit ihmisid toimi-
vina ja pitevind kansalaisina (esim. Ahva 2004).
Ainakin osaksi toimituksessa vahvistunut ihmis-
laheisen journalismin ideaali ndyttii toisin sanoen
lahtevian siitd, ettd edustuksellisen demokratian
logiikasta nouseva ja eliittiin — asiantuntijoihin,
virkamiehiin ja poliitikoihin — nojaava journalismi
rajaa tavalliset ihmiset yhteiskunnallisesta eldmis-
td ulos ja on siksi nostettava uudistamisen kes-
kioon.

Aineisto ja analyysimenetelmiit

Tutkimukseni empiirinen aineisto koostuu 32 toi-
mittajan haastattelusta. Olen haastatellut journalis-
teja seitsemistd sanomalehdestd: Aamulehdestd,
Helsingin Sanomista, Kalevasta, Keskipohjan-
maasta, Keskisuomalaisesta, Savon Sanomista ja
Turun Sanomista." Analyysini on synteesi yhteis-
kunnallisen journalismin ihanteista. Se ei kuvaa
yksittiisten lehtien yhteiskunnallisen journalismin
muotoja ja mieltd. En ole laskenut ndkemysten
madrillistd esiintymistd, koska en née sitd perus-
teltuna tdssd. Vaikka jotkut haastateltavat nakivit
tietyt kdytdnnot yli muiden, monet sanomalehdet
julkaisevat erilaisia ideaaleja peilaavia juttuja, ei-
vitkd ne sulje toisiaan pois.

Haastattelin erilaisia toimittajia. Paillikot valot-
tavat uutisoinnin muutosta tavoitteineen ja ideaa-
leineen, toimittajat sitd, miten tavoitteet kulkevat
arjen tyOkdytdntoihin. Toimittajia tapasin koti-
maan osastolta ja erikoistoimituksista, taloudesta,

! Artikkeli on osa Suomen Akatemian rahoittamaa tutki-
jatohtorihankettani Kohtaamisia mediassa. Haastateltavia
oli seuraavasti: Keskisuomalainen 10, Savon Sanomat 10,
Keskipohjanmaa 6, Aamulehti 2, Helsingin Sanomat 2, Ka-
leva 1 ja Turun Sanomat 1. Tein haastattelut 2003—-2004:
Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien haastattelut tammi-
maaliskuussa 2003 Jyviskyldssd ja Kuopiossa, Kalevan sa-
mana vuonna huhtikuussa Oulussa ja Turun Sanomien ke-
siakuussa Turussa, Aamulehden haastattelut Tampereella
kesidkuussa 2004 ja Helsingin Sanomien Helsingissd syys-
kuussa 2003 ja marraskuussa 2004. 19 toimittajaa olivat
Keskisuomalaisesta, Savon Sanomista ja Keskipohjanmaas-
ta. Paallikoitd (padtoimittajia, toimituspadllikoitd ja uutis-
paillikoitéd/-tuottajia) haastattelin 13: Keskisuomalainen 3,
Savon Sanomat 3, Keskipohjanmaa 1, Aamulehti 2, Helsin-
gin Sanomat 2, Kaleva 1 ja Turun Sanomat 1. Valitsin eni-
ten haastateltavia kolmesta ensiksi mainitusta lehdestd, jos-
sa hanke jatkui interventiotutkimuksena.

urheilusta, politiikasta sekd kunnallis- ja aluetoi-
mituksista. Pddasiassa keskustelut olivat tutkijan ja
yhden haastateltavan vilisid. Kahdessa ryhmi-
haastattelussa keskustelin kahden samaa tehtdvia
hoitavan kanssa. Teemahaastatteluille ominaisesti
kirjallinen kysymysrunko ohjasi keskusteluja,
mutta huomioin ulkopuoliset teemat (vrt. Hirsjir-
vi ja Hurme 1988). Keskustelut vaihtelivat hieman
haastateltavan tyon mukaan.?

Erittelen haastatteluja laadullisen tekstianalyy-
sin keinoin. Otin haltuun litteroitua aineistoa ana-
lysoimalla erilaisia késityksid yhteiskunnallisesta
journalismista, sen perusteista ja seurauksista:
mistd ideaalit kumpuavat ja miten tyokdytdnnot
ovat toimittajien mielestd muuttumassa. Ymmir-
ran haastattelupuheen diskursiivisesti: siind on
kyse merkitysten muodostumisesta kielenkidytossa
ja sen kontekstissa. Tdmidn myo6téd en oleta haastat-
telujen heijastavan journalistisia kdytdntojd peilin
kaltaisesti, vaan my0s uudelleen ja toisin esittdvin
niitd. Ne eivit avaa ikkunaa siithen, miten toimit-
tajat tyoskentelevit, vaan arjen tyokédytantoja ku-
vaa kieli, joka ja jonka kiytto on sosiaalista (esim.
Fairclough 1992). Niin ollen haastateltavien ku-
vaukset yhteiskunnallisen journalismin perusteista,
tyokdytannoistd ja seurauksista ovat kielenkéytos-
sd rakentuvia esityksid. Niihin peilautuvat toimi-
tusyhteison kidytinnot, toimittajan omat arvot ja
tyotavat sekd yhteiskunnalliset kdytinnot. Kaik-
kiaan kielenkdyton ja diskursiivisten (tekstien
tuottamisen kdytdntdjen) merkitys nidyttdytyy tés-
sd monitasoisena ja dialektisena, kuten yleensi
kriittisessd diskurssianalyysissd (CDA). Kielen ja
kielenkdyton kautta rakentuvat esitykset peilaavat
niitd kdytdntojd ja konteksteja, joiden kautta ne
syntyvit. Samalla ne osallistuvat sosiaalisen todel-
lisuuden maddrittelyyn — vallan, tiedon, identiteet-
tien ja ryhmien vilisten suhteiden rakentumiseen.

Tutkimushaastattelussa syntyneen puheen suh-
detta journalismin kéytdnt6ihin voi avata myos
Kuneliuksen (1998, 213-216) erottelulla toimitta-

’> Haastattelut kestivit 1-2 tuntia ja nauhoitin ne. Lisik-
seni niitd litteroivat Merja Pidkkonen ja Anna-Kaisa Tiiho-
nen Katkelmissa sulkeiden sisdiset kolme pistetti tarkoitta-
vat, ettd tekstid on poistettu. Alkuperdisessd litteroinnissa
vilimerkit viittasivat taukoihin. Pilkku tarkoitti lyhyttd ja
piste pitkdd taukoa. Olen tyostdnyt katkelmista luettavam-
pia rakentamalla lisdd lauseita vélimerkkeineen ja erotta-
malla luetteloissa sanat pilkulla. Keskipohjanmaa ja Keski-
suomalainen kustansivat omien toimittajiensa haastattelu-
jen litteroinnin.
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jien juhla- ja arkipuheesta. Juhlava puhe kuvailee
journalistin ty6td ja journalismia ihanteiden kaut-
ta. Arkinen puhe raadollisena ei kiistd ihanteita
mutta tiedostaa kuilun, joka niiden ja toimituksen
kiireisten pdivien vililld voi vallita. Haastattelus-
sa toimittaja saattaa puhua tutkijalle yleisten toi-
mittajan roolia ja tyotd koskevien odotusten mu-
kaan. Tami on mahdollista nytkin, ja se koskee
mielestidni padllikoitd. Heitd sitovat toimittajia tiu-
kemmin viralliset linjaukset, eivitkd he ehkd ni-
mettoméassd haastattelussakaan irrottaudu niista.
Kuten katkelmat my6hemmin ndhdékseni osoitta-
vat, valtaosaksi haastateltavat puhuivat avoimesti
tyOstddn ja sen ongelmista. Haastatteluilla vaikutti
olevan terapeuttinen merkitys journalismin uudis-
tamisen hektisessd arjessa (vrt. Puranen 2000, 3).
Vaikka haastattelut metodina eivit toki rinnastu
etnografiaan, en nide niiden siksikédédn tuottaneen
ideaalipuhetta.

Etenen avaamalla ensin toimittajien puheesta
abstrahoimani yhteiskunnallisen journalismin lo-
giikan: mitki periaatteet siihen sisdltyvit sanoma-
lehdesti ja journalismin kehittdmisesti. Jatkan sit-
ten faktatietoa vilittdvén yhteiskunnallisen journa-
lismin ideaalilla. Toiseksi erittelen kohtaamisia ra-
kentavan yhteiskunnallisen journalismin ideaalia.
Kolmanneksi pureudun kansalaisia yhteiskunnalli-
seen eldmiin osallistumaan rohkaisevan ja mah-
dollistavan journalismin ideaaliin.

Hyvé journalismi yhteiskunnallisen
sanomalehden logiikassa

Haastattelemieni toimittajien puheessa rakentuvas-
sa yhteiskunnallisen sanomalehden logiikassa péi-
vilehti on ldhtokohtaisesti yhteiskunnallinen toi-
mija. Se eldd yhteiskunnallisesta merkittivyydes-
td. Tdssd logiikassa moderni uutisjournalismi ei
kaipaa muutosta siksi, ettd se olisi eliittikeskeise-
ni epékiinnostavaa. Sen sijaan muutostarve ldhtee
siitd, ettd valittdmalld tietoa eri tavoin kuin ennen,
kertomalla kansalaisten kokemuksia ja/tai mahdol-
listamalla heitd osallistumaan yhteiskunnan ja yh-
teisdjen toimintaan lehti palvelee lukijoitaan yh-
teiskunnan jdsenind paremmin.

Huoli levikistd on lisdnnyt yhteiskunnallisen
journalismin muutostarvetta. Silti sitd perddvit
pohjaisivat uudistamisen muuhun(kin) kuin yleiso-
massojen miellyttdimiseen. Vaikka lukijan mielty-
mykset on hyvi tietdd, lukijan ehdoilla yhteiskun-
nallisen logiikan sanomalehti ei aiheita ja ndkokul-

mia arvioi. Yhtd haastateltavaa lainaten mitd ta-
hansa ei voi tarjoilla tekeméilld paremmin ja kiin-
nostavammin. Asettumatta lukijoiden ylidpuolelle
ja unohtamatta heitd, toimittajien pitdd osata tarjo-
ta sellaistakin tietoa, mitd he eivit kaipaa. Yhteis-
kunnallisen sanomalehden logiikassa lehden tdy-
tyy palvella lukijaa timédn eldmin kannalta olen-
naisella tiedolla: kriittisilld ja rohkeilla jutuilla " oi-
keista” yhteiskunnallisista asioista, kuten ihmisten
sosiaalisesta ja taloudellisesta epitasa-arvosta sekd
hyvinvointiyhteiskunnan ongelmista (esimerkiksi
perhepéivi- tai sairaanhoidon tilasta).

Yhteiskunnallista journalismia perddvit ndkevit
silld kysyntdd, koska media viihteellistyy ja kau-
pallistuu. He lidhtevit siitd, ettd rohkea yhteiskun-
nallinen journalismi jos jokin myy sanomalehted:
”Mun mielestd ne tutkimukset, mitd on tehty siitd,
miks ihmiset tilaa sanomalehtee, niin ne tilaa sitd
eri syystd ku iltapdivilehtee. Et kun Savon Sano-
mat on maakuntalehti toistaseks ainakin, niin kylld
sen pitdd sdilyttdd vakavasti otettava henki ja ase-
ma, ettd mielelldédn Savon Sanomia pitids siteerata
valtakunnallisesti kovissa, oikeissa uutisissa, niin
et se on jonkun asian ajaja tai oikeiden yhteiskun-
nalisten asioitten herittdjd. (...) Musta on kisittd-
matontd, ettd maakuntalehti ajattelee, ettd on rea-
listista kilpailla niilld aseilla, jota R-kioskit ja leh-
tihyllyt on tdynni, hirveen professionaaleja tuottei-
ta hompdista. (...) pitds syventdd kunnon journalis-
mia, musta se on paras mahdollinen myyntivaltti
olipa kyse minkd ikiisisti lukijoista tahansa.”

Tehdessini haastatteluja Keskisuomalainen ja
Savon Sanomat ajoivat sisdidn Risc Monitoria jour-
nalistisen tyon vilineeksi. Suomalaiset uutishuo-
neet ovat tdssd pioneereja koko maailmassa. Vaik-
ka Risc on kiytossd yli 40 maassa, toimitustyon
tyokaluksi se on otettu kdyttoon vain tdalld. Risc
pyrkii kuvaamaan yhteiskunnan ilmapiiri, sosio-
kulttuurisia karttoja, asenneryhmié ja ennustamaan
niiden muutoksia. IThmiset jaotellaan siind elinta-
pojen, asenteiden, arvojen, toiveiden ja pelkojen
perusteella eli heitd erottavat suhtautuminen
omaan itseensd, eldmddn, maailmaan ja aikaan.
Journalismissa hyddynnetiin jakoa nidkemys-, pe-
rinne-, ilmio- ja mukavuusihmisiin (ks. http:/
www.aamulehti.fi/mediapalvelu/tutkimus/shtml,
http://www.mdc.fi/).

Riscid soveltamalla toimitukset etsivit tietoa
siitd, mitkd aihepiirit ja sisdllot vetdvit eri yleiso-
segmenttejd puoleensa. Risc my0s auttaa selvitta-
maién, millaisia aukkoja lehdelld on ryhmien kiin-
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nostusten ja elintapojen kisittelyssad. Pdivélehdis-
sd uudenlaista journalismia innovoidaan erityises-
ti ilmio- ja mukavuusihmisille. Useat toimittaja-
haasteltavani nékivit tdmin valinnan viddriksi.
Halu kertoa yhteiskunnallista tietoa nidhdédkseni
peilaa samaa. Monista toimittajista valittu Riscin
soveltamistapa lisdd julkkis-, eldmys- ja trendi-
journalismia. Journalismiksi muuttuu kevyt, viih-
de, ja kaupallinen: julkkisten ja erikoisten ihmis-
ten tarinat, kuluttaminen ja raha, lifestyle, trendit
ja harrastukset. Siitd tulee hymyilevdd tuote- ja
pikaruokajournalismia, vithdehomppidd ja hopo-
hopojuttuja (Hujanen 2004, 48-50).

Journalismin pinnallistumista pelkddvien toi-
mittajien mukaan kriittinen yhteiskunnallinen ja
poliittinen journalismi tulevat samalla uhatuiksi.
Populaarijournalismi vie aikaa ja energiaa politii-
kan seuraamiselta, ja kriittisyyttd rajoittavat hiljai-
set palkitsemiskdytdnnot. Kriittisestd yhteiskun-
nallisesta journalismista ei kaikkialla saakaan roh-
kaisevaa palautetta. Sen sijaan usea toimittaja kat-
800, ettd se sopii huonosti suuria markkinoita ja il-
moitustuloja tavoittelevan tuotteen bréndiin:
”Yhessd palaverissa jopa sanottiin suoraan, ettd
kunnallispolitiikka on huono, ettd siitd ei sais si-
nillddn kirjoittaa. No nyt on kiyny nii, ettd siiti ei
todellakaan juuri kukaan kohta endd kirjoita.”.
Yksi toimittaja muotoili ei-yhteiskunnallisuuden ja
kaupallisuuden yhteyden vield suoremmin: “Leh-
ted pitdd myydid ja ne [pomot] ei ldhe yhteiskun-
nalliselle linjalle. Niitten mielestd se on liiaks si-
toutumista. Pitdd olla epépoliittinen ja vdhén viih-
teellinen. Rikokset kiy viihteestd.” Yhteiskunnal-
lisessa logiikassa lehti ei kuitenkaan palvele onnis-
tuneesti lukijaa, jos yhteiskunnalliset asiat ovat
lahtokohtaisesti epikiinnostavia. Se ei onnistu
my0Oskéddn populaarin sisdllon viedessd lehden us-
kottavuutta.

Hyvi yhteiskunnallinen journalismi
*tiukkoina’ uutistietoina

Olen nimennyt ensimmdisen journalismikisityk-
sen kovan yhteiskunnallisen journalismin ideaalik-
si. Siind hyvé journalismi maérittyy paikkaansa pi-
tavind olennaisina tietoina seké vaikutusvaltaisina
mielipiteind. Modernin uutisjournalismin ihantei-
den mukaisesti informatiiviset ja faktuaaliset uuti-
set sekd taustajutut analysoivat pétevésti yhteis-
kuntaa, sen muutosta ja ihmisten eldmdd (esim.
Luostarinen 2002). Ja se on monesta toimittajasta

tarpeen; asiantunteva ja uskottavaa journalismi
omaa potentiaalia vaikutusvaltaan.

Mihin tietojen julkistaminen pyrkii: miksi on
tutkittava politiikan ja talouden kidytdntojd, analy-
soitava yhteiskunnallisia muutoksia ja epédkohtia
faktoina sekd selvitettivid eliittien nikemyksid?
Eikd synny journalismia, jossa kansalaiselle ra-
kentuu informoitu mutta sivullinen osa? Tdméin
kidsityksen alla journalismi palvelee yhteiskuntaa
ja ihmisié olennaisilla tiedoilla, esimerkiksi poliit-
tisista paddtoksistd tai asioiden valmisteluista ja
suunnitelmista (vrt. Heikkila 2001, 127, 131).
Journalismin tehtidvéd on auttaa ihmisid analysoi-
maan ja ymméirtamiin yhteiskuntaa, sen tilaa ja
muutoksia. Pelkkd arjen kartta ja tietopankki lehti
ei ndin ole. Journalismi pyrkii resurssoimaan ihmi-
sid tiedolla (my®s) toimintaan, silld journalistit néd-
kiviat informoimisen merkityksen laajasti. Olennai-
nen ja varhain julkistettu tieto mahdollisesti roh-
kaisee ja varustaa ihmisid tekoihin kansalaisina ja
kuluttajina; se potentiaalisesti synnyttdd halun ja
kyvyn toimia omassa elinpiirissé ja yhteiskunnal-
lisessa eldmissd. Esimerkiksi laadukas vaaliuuti-
sointi voi tarjota lukijalle pohjan dénestyspaatok-
selle. Haastateltavia lainaten tieto auttaa lukijaa —
“journalistin kanssaihmisti ja ldhimmaiistd” — vaa-
tivassa arjen eldmissi sekd poliittisena toimijana.

Kansalaisjournalismin kokeiluun osallistunut
toimittaja(kin) kaipasi lisdd “normaalia hyvii
uutisjournalismia”, koska toimituksen on uutisoi-
tava asiat, jotka ihmisten tiytyy tietdd: "Mi huo-
masin kauhukseni, ettd ei thmiset saa edes tietoo
niistéd asioista, joista niitten ois pakko saada sano-
malehdesté tietoa. Than perustiedon antamisessa
on vililld isoja aukkoja. Ja ettd ihmiset saa [tie-
don] riittdvian varhaisessa vaiheessa.” Peruste ko-
van yhteiskunnallisen journalismin ihanteelle on-
kin julkistaa ihmisten arkeen vaikuttavia poliitti-
sen ja taloudellisen eliitin suunnitelmia ja paatok-
sid. Journalismin tehtivd on penkoa myds byrokra-
tian kdytintdjd. Niin se palvelee kansalaisten etua:
piiskaa ja altistaa suunnitelmat ja pditdkset julki-
sen keskustelun ja arvioinnin kohteeksi. Toinen
puoli on vallan kiyton ja poliittisen jédrjestelmin
kdytantdjen kriittinen tarkkailu kansalaisten puo-
lesta: miten péadttdjat ja virkamiehet kayttavit val-
taansa. Toimituspdillikkod lainaten, kuka ihmisten
etua valvoo, ellei toimitus. Helsingin Sanomien
paillikkotoimittaja ndki vallan tarkastelun entisté
suuremmaksi haasteeksi: “Halutaan 10ytdd missd
kdytetddn valtaa ja miten sitd kiytetdin, se on kui-
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tenkin yksi [yhteiskunnallisen ja poliittisen journa-
lismin] midre pyrkid hahmottamaan uusia paik-
koja, juuri 16ytdmadn sitd [valtaa] ja tapoja kéyt-
tad sitd.”

Olennaisen tiedon tuottaminen ei ole kuiten-
kaan toimittajista helppoa. Valta muuttaa muoto-
aan ja paikkojaan. Poliittinen ja taloudellinen eliit-
ti pyrkii hallitsemaan julkisuutta padstimélld sin-
ne itselleen myonteisid asioita. Juuri siksi toimit-
tajien tehtdvd on oma-aloitteisesti etsié tietoa. Fak-
tuaalista uutisjournalismia perustelevat myos muut
seikat. Asiantuntijat, virkamiehet ja poliitikot ovat
pitevid lidhteitd monista toimittajista, koska heidédn
esittiminsid faktat todennédkoisesti pitavit kutinsa
tarkistettaessa. Eliittiryhmiin kuuluvien mielipitei-
den arvoa nostaa taas se, ettd heiddn kuuluu tietda
asioista ja muodostaa niistd ndkemyksid. Ja joka
tapauksessa pdidtoksenteon kannalta heiddan ndko-
kantansa ovat ratkaisevia.

Kansalaiset eivit taas kaikille toimittajille pai-
kannu merkittdviksi journalistien resursseiksi.
Osasta he eivit edisti tirkeiden ja vaikeiden aihei-
den kisittelyd: ”Sitid etukiteen arvelee, ettd ei niis-
td irtoa mitddn”, totesi uutistoimittaja. Tavallisen
ihmisen arviot “menevit metsddn”, kun ne eivit
pohjaa faktoihin ja laajaan perehtyneisyyteen. Sa-
malla ne vievit journalismilta uskottavuutta ja pai-
noarvoa (vrt. Puranen 2000). Ndin ajatteli aineis-
tossani kuitenkin vain muutama, mika viittaa jour-
nalismin kansalaisldhtdistymiseen. Suuri osa toi-
mittajista piti kansalaisia tirkeind asiajournalismin
ldhteind. Télld voidaan ndhdd merkitystd laajasti
yhteiskunnallisesti ja poliittisesti. Kyse on paitsi
uutisten potentiaalisesta moniddnistymisestd myos
uutismedian osallistumisesta uusien kansalaisten
poliittisen toiminnan ja osallistumisen muotojen
kehittimiseen, joita on kaivattu edustuksellisen
demokratian kdytdntdjen rinnalle ja joita esimer-
kiksi kunnat ovat pyrkineet kehittiméaan (vrt. Rit-
tila 2001).

Journalistien késitystd kansalaisten epapitevyy-
destd on kuitenkin my0s syytd pohtia. Asettuuhan
se vastaan ideaalia, jossa journalismi ymmirtdd
kansalaiset pitevind yhteiskunnallisen keskustelun
ja eldamin osapuolina ja intressiryhmind. Epdilys
ihmisten sanottavan sisédllostd ei automaattisesti
seuraa siitd, ettd tavalliset ihmiset olisivat toimit-
tajien mielestd tyhmid. Sen sijaan muutamiin poli-
tiikan tutkijoihin(kin) yhtyen osasta heitd yhteis-
kunnalliset, poliittiset ja taloudelliset asiat ovat ny-
kyisin niin vaikeita, ettd ne vaativat erityistietoja,

laajaa perehtyneisyyttd ja aikaa. Siksi ne ovat eri-
tyisen haastavia asiantuntijoillekin, saati toimitta-
jille tai tavallisille ihmisille.

Toisin kuin kansalaisjournalismissa, politiikan
hidvidmisestd ei nouse tarve synnyttdd journalismin
keinoin uskoa politiikkkaan ja vaikutusmahdolli-
suuksiin, vaan pessimistisyys. Yhteiskunnallisen
journalismin asiantuntijakeskeisyys kytkeytyy mo-
nimutkaisiin ja kansainvilisiin pddtoksenteon ket-
juihin sekd uusiin toimijoihin, kuten Euroopan
unioniin. Niiden ndhdéén ottaneen kansallisvaltioi-
den valtaa ja suvereniteettia, vaikka ne ovat 1dhto-
kohdiltaan enemmain taloudellisia kuin poliittisia
toimijoita (vrt. Kantola 2001, 68; Nieminen 1998;
278-280). Toisin kuin pari vuosikymmenti sitten,
toimituksen tai ihmisten tdytyisikin haastateltavi-
en mielestd kyetd seuraamaan muutakin kuin val-
tuuston, eduskunnan, virkamiesten ja ministerien
toimia. Hallinnon pitkit ja episelvit ketjut seki ta-
loudellisten péditdsten juontuminen kansainvélisil-
td markkinoilta ndyttaytyvit kuitenkin lidhes yli-
vertaisina haasteita: ”’Se on tavalliselle ihmiselle
liian vaikee asia hahmottaa. Se on samalla liian
valtava vastus vaikuttaaki”.

Globalisoitumisesta ja yhteiskunnallisten asioi-
den monimutkaistumisesta nouseva késitys ka-
peasta kansalaisten asiantuntijuudesta kytkeytyi
ndin toimittajan epduskoon politiikkaa ja edustuk-
sellisen demokratian kidytdntdjd kohtaan. Todelli-
sia vaikutusmahdollisuuksia ei ole, ja asiat vain ta-
pahtuvat. Paikallistason piitoksid rajoittavat joi-
denkin mielestd muualla tehdyt linjaukset: "Mun
mielestd ihmiset ei sitd vilttamattd hirvedn hyvin
tiedosta, mutta ne aavistaa, ettd kaikki vyoryy jos-
tain tuntemattomuudesta ja ne vaan alistuu siihen,
ettd tdmd on timmostd.” Journalismin sama vyory
typistdd padtosten referointiin. Se ei kaipaa ihmis-
ten omia kokemuksia ja toiveita: ”[Toimittajina]
ymmarretidin, ettd ei ndille asioille mitidin voi, ne
menee tilld tavalla. Kerrotaan sitten vaan piste-
miisesti, ettd nyt on paitetty tilld tavalla tehdd.”

Tarkastelemassani haastattelupuheessa toimitta-
jien uskoa kansalaisiin journalismia resurssina vie-
viat muutkin seikat. Osa kovaa yhteiskunnallista
journalismia puolustavista piti johdon perdamiai tai
kollegoiden tapoja kiyttdd kansalaisia journalis-
missa epdpétevind. Haastateltavien mukaan taval-
listen ihmisten haastattelut tuovat lehteen fiiliksié,
nimié ja kuvia — 10ysii jutustelua. Jutut ehkd myy-
vit hyvin, mutta ne ovat piidtoksenteon kannalta
toisarvoisia: "Komeat on kulissit. Mutta onko si-
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saltd kuinka vankkaa?”, kysyi yksi haastateltava.
Asiantuntijuutta perdavissi katsannossa kansalais-
journalismi midrittyykin umpimihkaisiksi yksit-
tdisten ihmisten haastatteluiksi ja puheenvuoroiksi
— heikoksi yritykseksi reagoida etddntyviddn pii-
toksentekoon. ”Se [kansalaisjournalismi] liittyy
sithen, ettd asiat, joista pditetidin ja padtoksenteko
on etddntyny niin valtavasti. Toimittajat ja toimi-
tukset on hakenu ratkasua esimerkiks siitd, ettd
umpiméhkéddn ldhetddn haastattelemaan ihmisié.
Mennién torille ja jutellaan ihmisten kans. Tai se
on Amerikassa jo huippuunsa viety. Sanotaan, ettd
tuosta kerrostalosta tidnd pédivind kidytte tekemissa
jutun ja sinne vaan kolisuttelemaan oville. Mun
mielestd se on aika kyseenalasta. Totta kai jos
huomattavan miérén jututtaa, voi l0ytyd merkityk-
sellisid asioita, joista ihmiset on huolissaan ja pys-
tyy tekemiin kunnon jutun.”

Katkelma havainnollistaa myds, ettd tdssd kat-
sannossa “kunnon jutun” aihe, ndkdkulma ja mie-
lipiteet ovat modernin uutisjournalismin edustuk-
sellisen demokratiakidsityksen mukaisesti edusta-
via. Olennaista on tavoittaa monien ihmisten huo-
let ja ndkokannat. Puhe kuitenkin sivuuttaa toimit-
tajan vallan: timédn mahdollisuuden valita keti 14-
hestyd, millaisin kysymyksin ja missd — kadulla,
baarissa, toimituksen, yhteisojen tai vaikkapa vi-
ranomaisten jirjestimisséd keskustelutilaisuudessa
tai verkkofoorumilla.

Silti faktuaalisuuta ja edustuksellisuutta koros-
tavan uutisjournalismin ideaalia ei ole mielestini
perusteltua nidhdi tavoitteiltaan yksioikoisesti eliit-
tikeskeisend eikd kytked sitd pelkidstddn edustuk-
sellisen demokratian logiikkaan. Sitd peilaavat ju-
tut pyrkivit palvelemaan lukijaa, ja ihmislidheisyys
kuuluu my6s kovan faktajournalismin puolustajien
puheessa. Vaikka asiaa kysytédédn poliitikoilta, vir-
kamiehiltd tai yhdistysten, jarjestojen ja liikkei-
den puheenjohtajilta tai muilta virallisilta edusta-
jilta, haastattelujen valossa nikdkulma voi — ja on
tarkedd — olla kansalaisen. Lukijaldhtdisyys toimii
nidin niinkin, ettd kysymyksenasettelu peilaa kan-
salaisten intressejd ja ndkokulmia (vrt. Haas 2003).
Journalismin ei pidd esimerkiksi pidivikoteja sul-
jettaessa jddda virkamiesten vouhkaksi, vaan esi-
tettdva asia perheiden ndkokulmista — kysyé virka-
mieheltd esimerkiksi didin kysymykset. Osasta toi-
mittajia tirkeitd ovat toisin sanoen “tavalliset uuti-
set” ihmisten nidkokulmasta ilman “ihmeellisid jip-
poja”, isoja lanseerauksia tai ennalta sovittua sar-
jaa.

Kansalaislidhtoisyys ja journalismin tehtidvéa he-
rattdad yhteiskunnallista keskustelua ja vaikuttaa
poliittiseen paitoksentekoon nikyy yhteiskunnalli-
sen uutisjournalismin ideaalissa niinkin, etti toi-
mitukselta edellytetdidn aloitteellisuutta tirkeiden
aiheiden kaésittelyssd. Sen tehtidvd on esimerkiksi
avata Suomen Gallupin mielipidetiedustelulla kes-
kustelua vaikkapa vanhustenhuollosta: “Meilld on
oikeus ja velvollisuuskin tuoda teemoja, ettei vain
heijasteta, ettd muut luo agendan ja me vihin iro-
nisesti tai miten hyvinsd suhtaudutaan siihen.”
Merkittavid on, ettd keskisuurten ja pienien sano-
malehtien toimittajista osa kuitenkin katsoo, etté
ollakseen poliittisesti ja yhteiskunnallisesti vaiku-
tusvaltaista tdrkedt jutut kaipaavat julkaisufooru-
miksi arvostetun ja laajalevikkisen median, kuten
Helsingin Sanomat tai Yleisradion. Esimerkiksi
keskikokoisen piivilehden toimittaja arvioi vain
niissi esiin pidsevien juttujen voivan vaikuttaa po-
liittisen ja taloudellisen eliitin toimintaan.

Kohtaamisia ja kansalaisten kokemuksia

Yhteiskunnallisen journalismi mieli ponnistaa
edellistd journalismikisitystd kuuluvammin siiti,
ettd toimittajat ja journalismi hyddyntédvit kansa-
laisten kokemuksia ja tietoja. Journalistien on
osattava kuunnella ihmisid aikaisempaa paremmin.
Tarkastelen titd seuraavaksi. Analysoin ensin hy-
vidd yhteiskunnallista journalismia monidédnisind
juttuina ja sivustoina: kansalaiset ovat tirked ldh-
de, mutta eivit ainoa. Télle “reaaliaikaisten” koh-
taamisten journalismille kansalaiset ovat arvokkai-
ta toimijoita, koska heilld ndhddén “ihan asiaa” sa-
nottavana. Kansalaisten kokemukset tuovat eli-
min ja lihan luitten ympérille sekid avaavat mer-
kityksid, puhuttelevat ja koskettavat eli auttavat
lukijaa ymmirtimaddn, mitd juttu kertoo. Tissd
ideaalissa toimittajan ei kuitenkaan pidd tyytya
vain kansalaisldhteeseen, vaan tuoda tekstuaalises-
ti erilaisia intressiryhmii ja asianosaistahoja yh-
teen. Tiukimmillaan kohtaamisen ideaali tarkoit-
taakin, ettd samassa jutussa tai sivulla kohtaa mo-
nia eri d44nid. Tédssd mielessd suomalainen uutis-
journalismi tavoittelee “valmiiden totuuksien” si-
jaan totuuksia myos keskustelun kautta (vrt. Ren-
vall ja Reunanen 1999, 79).

Useiden &dédnien tarkoitus on valottaa eri nako-
kulmia, parantaa jutun ymmaérrettivyyttd ja raken-
taa ristiriitaisuutta. Monidénisyys ja kilpailevat ni-
kokannat sithen uskovien toimittajien mielestd ak-
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tivoivat lukijaa ajattelemaan ja pohtimaan: “Sitten
haastattelee virkamiehen, poliitikon ja mahollisim-
man laajasti, ettd saa eri nikokulmia samaan jut-
tuun. Ettei sorru siihen, ettd tekee vaan yhden ja
kahden ihmisen sanomalla. Mitd useempi sanoo,
jutusta tulee heti pohdiskeleva, ristiriitanen, ettéd
onhan tdmi niin, mutta toinen sanoo niin. Lukija
saa siitd mahdollisuuden miettid, ettd hetkinen mil-
lekis kannalle han [asettuu].”

Yhteiskunnallisesti virittyneessd journalismissa
tietoja, kokemuksia ja tunteita kertovan sanoma-
lehden tavoite on paitsi auttaa ihmisid ajattele-
maan ja muodostamaan omia mielipiteitd myos
aktivoida eli resurssoida heitd toimintaan kansalai-
sina ja kuluttajina: diteind, isind, perheind, tyotto-
mind, asukkaina, opiskelijoina tms. Esimerkiksi
tieto ja muiden asianosaisten kokemukset pdivi-
hoidon karsimisesta voivat kannustaa #itid otta-
maan yhteyttd viranomaisiin ja poliittisiin paitti-
jiin. Tdmé osoittaa, ettdi kohtaamisen ideaalissa
hallinnon ja politiikan sfdirit eivét ndyttiydy jour-
nalisteille turhina byrokratian kiemuroina, vaan
tarkeind vallan kdyttimisen muotoina, joista on
kerrottava ymmarrettivisti arjen nakokulmasta.

Kohtaamisia — politiikan, hallinnon ja ihmisten
arjen leikkauksia — journalistit tavoittelevat jalkau-
tumalla “’kentdlle” ja paikallistamalla asioita. Nii-
den tuottaminen ei aina ole kuitenkaan haastatte-
lujen valossa ongelmatonta. “Tavallisten” ihmisten
puhelinluettelot toimituksista puuttuvat, samoin
toimivat verkostot asianosaisten ihmisten etsimi-
seen. Koska kunnissa viranomaiset eivitkd poliiti-
kot tiedottavat padtoksistd, myos poliitikoiden ta-
voittaminen vaatii uusia kédytintojd. Nain julkisen
keskustelun moniddnistyminen ei ole yksin journa-
lismin ratkaistavissa, vaan edellyttdd julkishallin-
non ja politiikan kdytdantdjenkin muuttumista.

Toimittajien kidsitykset mahdollisuuksista 16y-
tdd sopivia ja pdtevid kansalaisldhteitd yhteiskun-
nallisia ja poliittisia asioita kasittelevdin journalis-
miin vaihtelevat. Osa pitidd kansalaisten komment-
teja arvokkaina, olipa heilld asiasta omakohtaista
kokemusta tai ei. Heistd ei ole kyseenalaista kysyéa
torilla tai baarissa ihmisiltd kommentteja “suuriin-
kaan” kysymyksiin. Pikemminkin se on kaivattua
jarkevien ihmisten tapaamista: “On hirveédn ter-
veellistd toimittajan koko ajan kyselld ihmisilti,
koska se on ylldttdvad, mitd ihmiset ajattelee eri
asioista. Se vdittely, mikd meilld tadlldki on usein
kiyty, ettd ihmiset [kollegat] on joskus ollu sitéd
mieltd, ettd minkd takia tyhmien ihmisten mielipi-

teitd pannaan lehteen. Jotku on sitd mieltd, ettd ne
my6hemmin kuitenkin katuu siti, ettd he on tyh-
mid mielipiteitd esittdny lehessd. (...) Usein ne
[mielipiteet] on jopa perusteltuja.”

Toiset padstdisivit julkisuuteen ne, jotka tunte-
vat ja tietdvit asian omakohtaisesti. He vierastavat
umpimdhkdisid ihmisten haastatteluja ja heisti hy-
vit haastattelukdytdnnét tarjoavat ihmisille aikaa
miettid asiaa — ei tarvitse vastata ylldttyneeni ja
hitikoiden. Muuten ihmiset asetetaan naurunalai-
siksi: heille rakentuu pellen rooli, kun he eivit tie-
dd ja osaa ilmaista mielipidettdan. Monesti toimit-
tajien mukaan kuitenkin tapahtuu piinvastoin.
Kansalainen tuodaan juttuun, kun jotakin tapahtuu.
“"Mennidin ja kysytddn mummolta tai jos ollaan
Risc-henkiselld pailld, joltain nuorelta ja kauniil-
ta, mitd mieltd oot tdstd. Mun mielestd se on ihan
puppua, ettd se ois kansalaisjournalismia. Jos ta-
valliselta ihmiseltd menee yllittien kysymiin, ettd
no mitds mieltd oot Kuopion ja Vehmersalmen yh-
distymisestd (...), eihdn se ylldttden pysty sano-
maan mitdidn. Tai se sanoo, ettd no en oo kuullu-
kaan tai ettid kai se ihan kiva on tai timmostd. Ai-
van yhtd tyhjdn kanssa.” Jotta journalismi raken-
taisi yhteiskunnassa ja yhteisollisessd eldmissd
toimivan kansalaisen ja kuluttajan identiteettid
seki tarjoaisi ihmisille tiloja toteuttaa sitd kidytin-
nossd, se voisikin parantua haastateltavien mieles-
td niin, ettd toimittajat miettivit huolellisesti kan-
salaisen roolia. Mitd ihmisiltd pyydetdin: juttuai-
heita, kysymyksid esimerkiksi piaittdjille vai esi-
merkiksi kommentteja?

Kansalaisldhtoinen kohtaamisten journalismi
nojaa nimensd mukaan edellistd journalismin
ideaalia vahvemmin kansalaisten kokemuksiin ja
tarinoihin. Jotta journalismi puhuttelisi elamyksel-
lisend lukijaa, pddttdjdn tai asiantuntijan niakokul-
ma tai kommentti ei ole tarpeen kansalaisten ko-
kemusten rinnalla samassa jutussa: "Minusta sii-
hen ei voi sotkea péittdjan nikokulmaa tai sen pi-
tdd olla ihan erillinen kommentti tarinaan. (...) Jos
joku tulee ja selittdd, et mitd tdd itse asiassa oli,
sillon moni vetdd oman kokemuksensa pois, ai mi
kisitin tdn taas vdirin. Jos tarinoihin tulee paitti-
jan kommentti, ettd ei se nyt ndin mene ja ei se nyt
noin voi tuntua”, kuvasi yksi kansalaiskeskeiseen
yhteiskunnalliseen journalismiin uskonut toimitta-
ja. Tasapuolisuus tédsséd katsannossa ongelmallises-
ti latistaakin journalismia ja yhteiskunnallista kes-
kustelua syomaélld sdrmidn ja subjektiivisuuden.
Juttu on “ei mitddn” — sen luettuaan jii jiljelle
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hdmmennys. Téstd nousee halu tehdé journalismia
“kunnolla sydén edelld ihmisen puolella” — etté lu-
kija voi kokea toisen ihmisen tilanteen ongelmi-
neen ja ratkaisuineen ilman asiantuntijoiden “yli-
patevid” selityksid.

Kansalaisten kokemuksilla liikkeelleldhto ei tar-
koita toimittajista kuitenkaan sitd, ettei tarinaa
pidd linkittdd poliittisen paitoksenteon kysymyk-
siin ja prosesseihin. Moni kansalaisldhtdinen juttu
tarinoineen on heiddn mukaansa virittinyt kysy-
myksen paittdjille, ja ndin yksityinen ja yleinen,
kansalainen ja paittdjd, kohtaavat lopulta. Huo-
mattavaa on myos, ettd pienemmissd maakuntaleh-
dissd kohtaamisten rakentaminen — erityisesti nii-
den puute — on resurssi-, aika- ja yhteistyokysy-
mys. Toimittaja ei usein ehdi hankkia tietoja mo-
nista lahteista.

Vaikka kansalaisten kokemukset rakentavat tés-
sd yhteiskunnallisen journalismin kisityksessi jut-
tuihin kiinnostavuutta ja elimyksid, hyvi journa-
lismi on siind kuitenkin enemmin kuin eldmys.
Siksi ideaalin voi nihdd merkittdviksi sanomaleh-
den yhteiskunnallisen identiteetin, julkisen keskus-
telun ja poliittisen padtoksenteon kannalta. Tehti-
vi on saada kansa ja paittijit ajattelemaan paitos-
ten perusteita ja seurauksia. Toisin kuin kovan uu-
tisen journalismikésityksessd, poliittisen ja talou-
dellisen eliitin toimintaan uskotaan voitavan vai-
kuttaa ihmisten tarinoilla. Se jos jokin koskettaa ja
pysdyttdd kyynisen poliitikon, kuten yksi toimitta-
ja asian muotoili.

Kansalaisldhtoisid kohtaamisia painottavassa
ideaalissa puhujat uskovat myos toimittajan ja
kansalaisen yhteiskunnallisiin ja poliittisiin vaiku-
tuskeinoihin ja haluun: Kansalainen on pitevi ja
oikeutettu ilmaisemaan mielipiteensd, ja se ndh-
dién tirkeiksi journalismin ja demokratian kannal-
ta. Kansalainen voi toimia aktiivisesti eldméassdédn
ja yhteiskunnassa osaksi juuri journalismin resurs-
soimana. Hén ndyttiytyy objektin, kohteen, sijaan
toimijana, subjektina. Kyky toimia midrittyy ih-
misten henkildkohtaisena sekd yhteiskunnan hy-
vinvoinnin voimavarana, samoin kuin toimittaja
omaa vallan nostaa aiheita esiin ja antaa kansalai-
selle areenan puhua.: ”Jos se [yksild] ei oo subjek-
ti, mikkédn hallitus ei pelasta titd maata. Kylldhidn
miid varmaan oon vanhanaikanen, ettd mulla on
missio tai ihanteita, jonka puolesta mi taistelen ja
nostan lipun. En viitikddn olevani kyyninen to-
teaja asioiden suhteen.”

Kiinnostavaa on toimittajien henkilhistorioi-

den peilautuminen heiddn késityksiin journalis-
mista ja demokratiasta. Yksi uutistoimittaja kertoi
“hirveen tyhmistd”, kouluja kdymaéttomistd duu-
narivanhemmistaan, jotka kuitenkin ovat veron-
maksajia ja kansalaisia siind kun muutkin. Niin
asiantuntijademokratia ja -journalismi ndyttiytyvit
védriltd toimintatavoilta oman henkilShistorian
kautta; ei vain tutkija tai poliitikko ole pitevi
kommentoimaan esimerkiksi ilotalojen laillista-
mista tai Irakin sotaa: "Meill on palavereja ollut
[toimituksessa], jokukin kerran sano mulle, ettd
kaikenlaiset diletantit esittdd mielipiteitddn esimer-
kiks Irakin sodasta. Must se on kauheen véirin.
Kylldhdn meilléd kaikilla on oikeus sanoo mielipi-
teemme Irakin sodasta. Md inhoon elitististd ajat-
telua ja oonki monesti sanonu, ettd mehin tehidin
lehted kaikille, jotka sen maksaa. Vaikka ne ois
tyhmiéki, niilldkin on oikeus olla timén yhteiskun-
nan jédsenid ja sanoo tyhmié mielipiteitdnsi. Jos ne
on jonkun mielestd tyhmid, sitd varten meill on
viisaita, jotka voi kumota niitd. Must on hirveen
vaarallista, jos me ldhetdédn asiantuntijademokratian
tielle, kylla pitdd kuulla ihmisten késitys asioista.”

Yhteiskunnallisen osallistumisen ideaali —
tila ilmaista mielipide ja vaikuttaa

Kasittelen viimeiseksi yhteiskunnallisen journalis-
min ideaalia, jossa journalismin pyrkimys on saa-
da ihmisid osallistumaan journalismin tiloissa —
lehden foorumeilla ja lehden jdrjestamissa tilai-
suuksissa — yhteisollisesti, yhteiskunnallisesti ja
poliittisesti. Kansalaisten kokemusten ja &didnien
julkisuuteen tuominen on tirkedd paitsi moniddni-
sen journalismin my0s heiddn yhteiskunnallisten
vaikutusmahdollisuuksiensa vuoksi. Laajimmil-
laan tavoite on vahvistaa demokratiaa ja kansa-
laisyhteiskuntaa sekd lisitd julkisuuden avoimuut-
ta ja ihmisten vaikutusmahdollisuuksia. Delibera-
tiivisen ja keskustelevan demokratian toteutumi-
sen kannalta on merkittdviaa, ettd toimitukset halu-
avat lukijan kokevan, ettd on muitakin vaikutuska-
navia kuin dénestdminen tai politiikkaan mukaan
meneminen ja siksi kehittdvit uusia kdytintoja.
Tama journalismikisitys kertoo kaikkein suorim-
min journalismin ja toimittajien puheen muutok-
sesta: se sisdltdd nikemyksid ja merkkejd hyvistd
journalismista, joka irtaantuu selkedsti modernin
uutisjournalismin ideaaleista ja sitoutumisesta
edustuksellisen demokratian logiikkaan (vrt. Heik-
kild 2001, 138-141).
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Lukijoiden kutsuminen journalismissa toimin-
taan kansalaisina ja kuluttajina toteutuu eri tavoin:
painetun tai verkkolehden yleisonosastolla, kes-
kustelufoorumilla, uutisissa tai toimituksen jérjes-
tamassa keskustelussa. Yhteistd on, ettd ihmiset
saavat julkisen tilan esittdd ndkokulmansa ja mah-
dollisuuden vaikuttaa omaan eldmiin, elinympé-
ristéon ja padtoksentekoon. Sanomalehden tehtidva
on toimia tilana ilmaista mielipide ja tulla kuulluk-
si. Yhtd péddtoimittajaa lainaten toimituksessa ky-
sytddn nykyisin kansalaisen nikokulmasta, kuinka
hin voi toimia: "Kuinka mini voin vaikuttaa. Téta
me on nostettu aika voimakkaasti esiin linjamuu-
toksena. (...) Kédyddidn aktivoimassa ihmisid kun-
nallisvaaleihin ja tuodaan kansalaisten agendaa
keskustelujen kautta poliitikkojen paitettaviksi.”

Resurssi kansalaisten osallistumiseen on monil-
le lehdille yleisonosasto. Keskipohjanmaa on ke-
hittdnyt siitd moniddnistd, viredd, yhteiskunnallis-
ten ddnien ja toimijoiden keskustelu- ja kohtaus-
paikkaa. Askeleet ovat hitaita, mutta lehdelle kes-
keisid: "hirvedn tirked puoli ihmisldheisyyttd on,
ettd on oikeasti avoin ja toimiva yleisonosasto”.
Osa ihmisistd kirjoittaisi mieluummin muualle ja
on toivonut kahta eri foorumia mielipidekirjoitta-
jille. Yhteistd keskustelufoorumia ja monidénista,
tasa-arvoista yhteiskunnallista keskustelua tavoit-
televa toimitus haluaa kuitenkin, ettd ihmiset koh-
taavat asemaan tai koulutukseen katsomatta. Muu-
tamissa toimituksissa, kuten Aamulehdessa, toimi-
tus aktivoi ihmisid kansalais- ja keskustelutapah-
tumien kautta. Esimerkiksi vaalien (kunnallis-,
eduskunta- ja eurovaalit) alla, mutta my6s muul-
loin, se kutsuu kansalaisia keskustelemaan toimi-
tukseen tai muualle ja vie heiddn agendaansa pait-
tdjien tietoon (ks. Ahva 2005). Toimitukset myos
pyytavit kansalaisten kysymyksii poliitikoille, ku-
ten esimerkiksi Helsingin Sanomat on tehnyt.

Kansalaisten aktivointi osallistumaan journalis-
miin ja yhteiskunnalliseen keskusteluun on piilli-
koiden mielestd alussa. Journalismin tilassa ja re-
surssein tapahtuva uusien kansalaisten poliittisen
toiminnan ja osallistumisen muotojen kehittiminen
kohtaa kynnyksii niin journalismin tekijoiden kuin
vastaanottajien tottumuksissa. Lukijat suhtautuvat
kunnioittavasti sanomalehteen, ja luonteva vuoro-
vaikutus kehittyy hitaasti. Ihmiset ottavat spontaa-
nisti yhteyttd toimitukseen melko harvoin. Helsin-
gin Sanomat(kin) on joutunut pyytdmidn kansa-
laisten kommentteja useita kertoja. Kun se kunta-
vaalien alla 2004 perisi lukijoilta kysymyksid kun-

tien johtajille, kuulutus uusittiin useita kertoja. Se
tuotti poliittisen toimituksen omasta mielestd muu-
tamia kymmenii kiyttokelpoisia kysymyksié.

My®6s halu varmistaa lehden uskottavuutta estidi
innovoimasta osallistavia kdytdntojd. Uskottavuus
edellyttdd osasta valtamedian journalisteja “brin-
dittyd”, nikemyksellistd tietoa omine laatuvaati-
muksineen. Kansalaiset eivit saa vapaata pddsyd,
jottei tapahdu ylilyontejd” ja luottamus uutisiin
kirsi. Helsingin Sanomista toimitus ei halua paal-
likkod lainaten “toista internetid”: “Kanavia saada
ddnensd kuuluviin ihmisilld on jo olemassa ja me-
kin tarjotaan osana, mutta on muita vélineitd, jot-
ka on aika paljon tehokkaampia.” On myd6s huo-
mattava, ettd osa toimittajista kokee tietdvinsi vi-
hén osallistavista kdytdnnoistd. Harva haastattele-
mani toimittaja oli kokeillut niiti itse.

Yhteiskunnallisen journalismin monet kasvot

Hyvilld yhteiskunnallisella journalismilla on artik-
kelin valossa monet kasvot. Sanomalehdet palve-
levat lukijoitaan erilaisissa yhteiskunnallisissa roo-
leissa ja eri tavoin. Ne kannustavat ihmisid ddnes-
tdmadn, kuulevat heididn kokemuksiaan vaikkapa
palvelujen kéyttdjind ja tuovat yhteen erilaisia ryh-
mid. Koska kansalaisuuden ja kuluttajuuden muo-
dot ja merkitykset ovat monia, yhteiskunnallisen
journalismin monet muodotkin on helppo nihdi
tarpeellisiksi.

Edustuksellisen demokratian logiikkaan sitoutu-
neen modernin uutisjournalismin ihanteiden mu-
kaan hyvi yhteiskunnallinen journalismi méirittyy
ensinnékin (yhd) kansalaisen kannalta oikeina ja
olennaisina tietoina. Uutisointi pitdd kansalaiset
ajan tasalla yhteiskunnan tapahtumista (vrt. Reu-
nanen 2003, 511). Osa toimittajista nikee tietojen
kertomisen entistd tdrkeimmiksi, koska poliittiset
ratkaisut ovat globaaleja ja taloudellisia. Koska
paitoksenteon ja vaikutusten prosessit ovat himaér-
tyneet ja etidintyneet kansalaisista ja heiddn koti-
paikoistaan, tiedonhankinnan ja byrokratian am-
mattilaisia heiddn mielestdin tarvitaan. Yhteiskun-
nan ja polititkan kannalta timi voi merkitd posi-
tiivisesti sitd, ettd ihmisilld on potentiaalisesti me-
dian kautta mahdollisuus tulla informoiduiksi esi-
merkiksi ddnestdjind tai kuntalaisaktiiveina (vrt.
Hamilton 2004, 12—13).

Kiinnostavaa on, ettd osa toimittajista arvioi
kansalaisen informoimisen heitd potentiaalisesti
yhteiskunnallisesti ja poliittisesti aktivoivaksi. Tie-
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don saaminen ei rajaa kansalaisen asemaa sivusta
seuraajaksi, vaan voi virittdd toimintaa. Jos ihmi-
nen ei saa tietoa, nikeekd hin tarvetta toiminnal-
le, toimittajat kysyvidt. Tdmé journalismikisitys
osaksi sivuuttaa sen, ettd asiantuntijuuteen pohjaa-
va keskustelu on usein vaihtoehdotonta ja sen po-
liittiset valinnat jadvét piiloon (vrt. Kantola 2002,
304-308). Ongelmaksi voi nihdd myds sen, ettd
kuvatessaan polititkan vaihtoehdottomana journa-
lismi tukee hierarkkisten valtarakenteiden pysy-
vyyttd ja kansalaisten ddnen marginaalisuutta yh-
teisten asioiden hoitamisessa. Toisaalta tdmin
journalismikédsityksen valossa dikotomiat aktiivi-
suuden ja passiivisuuden tai informaation kohteen
ja toimijan vililld ndyttdvit harhaanjohtavilta ja
liian jyrkiltd. Pikemminkin ihmiset ovat sekd edus-
tuksellisen demokratian ja politiikan kdytintojen
ja paitosten alaisia kohteita ettd poliittisia toimi-
joita; toimijuus ja alamaisuus rakentuvat vuorovai-
kutuksessa, jossa tiedon kohteen aseman voi nih-
did sekd vallanalaisuutena ettd valtaa tuottavana
(vrt. Cruicshank 1999, 20-23).

Kuten aiemmissa tutkimuksissa (esim. Ridell
1998; Puranen 2000; Heikkild 2001), aineistossa
eli kisitys kansalaisten mielipiteiden ja tietojen
virheistd ja subjektiivisuudesta: ’véidrin toteutettu-
na” kansalaisjournalismin uskotaan rapauttavan
journalismin uskottavuutta ja vaikuttavuutta. Kyse
on paitsi median itsensd myos yhteiskunnan ja po-
litiikan kannalta kauaskantoisesta ajattelutavasta,
joka estdd yhden keskeisen yhteiskunnallisen ins-
tituution kdytintdjen muokkautumista deliberatii-
visen demokratian logiikasta. T4td kasitysti ei ole
kuitenkaan syytd nostaa ylitse muiden. Yhteiskun-
nallisen journalismin ideaali ndyttdytyi analyysis-
sa myos kansalaisten kokemuksina seké eri ndako-
kulmien ja ddnien kohtaamisena. Poliittiset ja hal-
linnolliset paidtokset eivit tidssd ideaalissa mairit-
tele, mitd asiat merkitsevit. Journalistit sen sijaan
pyrkivét esittimiin ne ihmisten mielipiteiden, ko-
kemusten ja tunteiden sekd niiden kohtaamisten
kautta.

Journalismin muutoksesta kohti keskusteluun ja
julkiseen harkintaan pohjaavan demokratian ideaa-
leja kertoo erityisesti osallistava journalismikési-
tys. Se ldhtee kansalaisten osallistamisesta ja akti-
voinnista yhteiskunnalliseen eldamién; hyva jour-
nalismi tarjoaa foorumeja ilmaista mielipide, osal-
listua ja tulla kuulluksi. Eliittijulkisuudeksi ndhdyt
mediatkin, kuten Helsingin Sanomat, pyrkivit tie-
dottamaan asioista, kuuntelemaan ihmisid ja otta-

maan heiddt vakavasti. Siivu yhteiskunnallista
journalismia on resurssoida julkista harkintaa ja
yhteistd tahtoa (vrt. Nieminen 2000, 189-193).
Osa tendensseistd voikin suunnata valtamedian
journalismia ndin my6s eldaméntapapolitiikan kdy-
tdntdjd ja logiikkaa heijastaviin muotoihin (ks.
Dahlgren 2000, 312): siihen, ettid ithmisten yhteis-
kunnallinen ja poliittinen toiminta on vihemméin
institutionaalista ja enemmén sidoksissa arjen eli-
miin ja eldamintilanteiseen, itseymmairrykseen ja
maailmankatsomukseen.

Analyysin valossa on olennaista, millaiseen de-
mokratiakésitykseen lehden ja toimituksen johto
sitoutuu. Se peilautuu yhteiskunnallisen ja poliit-
tisen journalismin kdytdntdihin ja siihen, miten
pdivilehdisto muuttuu. Mutta myds toimittajien
henkilokohtaiset demokratiakisitykset ovat tirkei-
td journalismin ja ihmisille mediassa tarjoutuvalle
yhteiskunnallisen identiteetin kannalta. Vaikka toi-
mitukset vaativat toimittajia sitoutumaan yhteiseen
linjaan, kisitykset yhteiskunnallisesta journalis-
mista ja eldmaéstéd vaihtelevat. Yhteiskunnan ja po-
liittisen jérjestelmin toimintaa ja muutoksia seké
ihmisten pétevyyttd julkisen keskustelun osallistu-
jiksi haastateltavat selittivit lapsuuden kasvuym-
paristolld, vanhempien koulutuksella ja sosiaalisel-
la asemalla sekd oman eldminhistorian muokkaa-
milla kisityksilld suomalaisen yhteiskunnan ja po-
liittisen jdrjestelmén toimivuudesta.

Merkittdvidd on, ettd osa toimittajista katsoo po-
lititkan mahdollisuuksien hivinneen globalisoitu-
misen ja taloudellinen ylivallan my6td, jolloin
my06s journalismin keinot lisdtd ihmisten uskoa
vaikutusmahdollisuuksiin ndyttivit heikoilta. Li-
siksi jotkut keskisuurten lehtien toimittajat katsoi-
vat, ettei heilld ole valtakunnallista vaikuttavuut-
ta. Kun oma tyo mieltyy puuhasteluksi vailla po-
liittista merkitystd, on vaara, ettd tekijit itse aset-
tavat itsensd marginaaliin ja ehdottavat samaa ih-
misille. Olennaista journalismin muotojen ja muu-
toksen kannalta on nihdikseni toimittajien usko
sithen, ettd arvostamalla ihmisid ja antamalla heil-
le pddsyn mediajulkisuuteen, journalismi evistdd
heiti eliittien ja median esitysten kriittiseen tarkas-
teluun ja tarjoaa jasentynytti tietoa ja kokemuksia
(ks. Atton 2002,11; Howley 2003, 371).

Yksilon ja yhteison rajapinnalla

Tapaamieni toimittajien puhetta hallitsee yksilolu-
kija — hyvi yhteiskunnallinen journalismi resurs-
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soi enemmin yksilod kuin yhteisod. Yksilokeskei-
syys peilannee ainakin tarinallisuuden hyvetti: ih-
misid kiinnostavat toisen ihmisen tarina, persoona
ja kokemukset. Yksilopainotteinen kansalaisldh-
toinen journalismi voi tukea lukijoita kansalaisina.
Kuten on esitetty, demokraattinen prosessi voi
kdynnistyd ihmisten eliméssd koetuista ongelmis-
ta. Kun he ilmaisevat julkisesti yksityisessd eli-
missddn kokemiaan asioita, he parhaimmillaan
edesauttavat niiden lainsddddnnollistd ratkaisua
(Reunanen 2003, 36-38). Silti on aihetta pohtia,
miksi kansalainen edustajana ja yhteison jaseneni
ei kiinnosta journalismia samalla tavalla.
Yhteisollinen katsantokanta voi vankistaa kan-
salaisten kommenttien painoarvoa toimittajien,
toisten lukijoiden, poliittisten ja taloudellisten
eliittien kasityksissd (vrt. Ahva 2004, 72). Onhan
se perustellumpaa esittdd ja vaikeampi ohittaa kuin
yksittdiseltd tunteenpurkaukselta vaikuttava kom-
mentti. Yhteisollinen perspektiivi arjen merkityk-
siin voi edesauttaa, ettd asianosaiset ihmiset pdd-
sevit mediajulkisuuteen paremmin ja kansalaisuus
pddsee rakentumaan me-yhteisoihin kuulumisen
kautta (vrt. Dayan 2001, 744-745). Samalla tulisi
tarpeellisesti ongelmalliseksi ajatus yhdestéd kansa-
laismielipiteesti ja -kokemuksesta ja siitd, kuinka
journalismi voi nojata sithen. Ovathan sosiaaliset
erot ovat Suomessa kasvaneet, ja vdestoryhmien
kokemus- ja eldmysmaailmat voivat poiketa toisis-
ta merkittdvasti (Heikkild ja Karjalainen 2000).
Meyer (2004, 232-234) korostaa journalismin
asiakkaan kollektiivista luonnetta. Koska lukijoi-
den intresseji ei voida huomioida yksiloiden tasol-
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