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This article examines a forest dispute that has continued for several years in Inari, Lapland. For
a long time, the representatives of reindeer economy and wood industry were the central parties
of the disagreement. The disagreement also received a third party, the international environmen-
tal organization Greenpeace. Its operation was strongly criticized as interfering in local and na-
tional issues. In this article we examine this particular logging dispute in northern Lapland from
the viewpoint of political activity and by utilizing the idea of network politics. A special object
of interest is the formulation of political agency and political space as well as the significance of
communication in networked politics. In this forest dispute in northern Lapland, a local contra-
diction was elevated from the local and national levels into an issue of international interest.
The international dimension materialized through the new actors and the way in which the is-
sues were emphasized using global themes. Thus, the structure of the political activities was re-
organized: the traditional, hierarchical politics embedded in the clear structures of the nation-

state were now placed in a network-like, somewhat shapeless structural environment.

1. Johdanto

Vuosi 2005 alkoi Inarin Lapissa kiihkeissi tunnel-
missa. Jo vuosia poro- ja metsitalouden vilejd
hiertdnyt Inarin metsidkysymys nousi yhdessi ry-
sdyksessi otsikoihin, kun kansainvélinen ympris-
tojarjestd Greenpeace péitti puuttua asiaan ja pe-
rusti leirinsd Inarin Paadarskaidiin. Pian Green-
peacen mukaantulon jdlkeen metsijitti Stora-Enso
vaati Metsihallitusta pysdyttiméddn hakkuut Inaris-
sa. Tdmi synnytti Inarissa ja muualla Suomessa
voimakkaan liikehdinnin, jossa on vaadittu kovin
sanoin Greenpeacen vetdytymistd alueelta ja pai-
kallisen pédtosvallan vahvistamista metsdasioissa.
Inarin kunta jérjesti jopa kansalaisadressin, jossa
kerdttiin nimid Greenpeacen toimintaa vastaan.
Ongelmana on pidetty ennen muuta maakunnan
ulkopuolelta tulevien toimijoiden luomaa ristiriitaa
metsidtalouden ja porotalouden vililld. Keinotekoi-
sesti synnytettyjen ristiriitojen on ajateltu johtavan
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metsdelinkeinon lopettamiseen Inarin alueella ja
vaarantavan Kemijidrven sellutehtaan tulevaisuu-
den.

Artikkelissa tarkastelemme titd Yla-Lapin met-
sdkiistaa poliittisen toiminnan ndkokulmasta. Lap-
pi on ollut perinteisesti hyvin poliittisesti latautu-
nut alue. Aluepoliittinen vireys sekéd luontoon ja
etnisyyteen liittyva politiikka on ollut leimallises-
ta tille Suomen pohjoisimmalle reunalle. Omaeh-
toinen kansalaistoiminta yhdistettyni puoluepoliit-
tiseen toimintaan on kuvannut lappilaista yhteis-
kunnallista jdrjestymistd. Politiikan kenttd ja vai-
kuttamisen mahdollisuudet ovat kuitenkin muuttu-
massa ja osin jo muuttuneet myos Lapissa: timén
hetken politiikka on luonteeltaan hyvin toisenlais-
ta kuin vaikkapa parikymmenté vuotta sitten.

Perinteisesti Lappi poliittisen toiminnan aluee-
na ja kohteena on ollut varsin paikallisesti ja kan-
sallisesti vérittyneiden tekijoiden summa. Politiik-
ka on rakentunut kansallisvaltion dynamiikan mu-
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kaan, jossa alueelliset toimijat pyrkivit vaikutta-
maan virallisiin alueellisiin tai kansallisiin insti-
tuutioihin. Viime vuosina on kuitenkin ollut yha
enemmain esimerkkitapauksia siitd, ettd lappilainen
politiikkka on muutoksessa. Pelkéstiddn paikallises-
ti sovittavien asioiden — politiikan tekemisen —
alue on koko ajan pienempi. Paikallinen politiikka
kietoutuu monin eri tavoin merkitysjérjestelmiin,
jotka ovat kansallisvaltioiden rajat ylittidvid — jopa
globaaleja. Kansainvilinen, kansallinen ja paikal-
linen politiikka eivit ole endd niin erillisid ulottu-
vuuksia kuin aikaisemmin, vaan ne tulee nidhdi
yhteni politiikan tekemisen kokonaisuutena.

Yla-Lapin metsdkiista on rakentunut selkeisti
metsien poro- ja metsitaloudellisen kédyton vilisen
jinnitteen varaan. Myos kiistan alaiset metsidkoh-
teet ovat selkedsti méadriteltyjd: kyse on tietyistd
rajatuista Inarin kunnan alueen metsédkohteista ja
niiden kdytostd. Taltd osin metsikiista on radikaa-
listi paikantunut. Samalla se on kuitenkin enem-
min: metsikiista on herdttinyt kysyméén, millais-
ta metsdpolitilkkaa Suomessa harjoitetaan. Niin
metsikiista on ylittdnyt paikan rajat, mikd konk-
reettisesti nikyy siind, ettd metsikiistaan on osal-
listunut ylipaikallisia tahoja kuten kansainvélinen
ympdristojarjestd Greenpeace ja metsdyhtio Stora
Enso.

Artikkelissa tarkastelemme tédtd Y1id-Lapin met-
sdkiistaa poliittisen toiminnan ndkokulmasta ja
verkostopolitiikan ideaa hyodyntien. Tarkastelem-
me erityisesti poliittisen toimijuuden ja poliittisen
tilan madrittymistd sekd kommunikaation merki-
tystd verkostopolitiikassa.

2. Verkostopolitiikan tilat ja toimijuudet

Verkostoissa — olivatpa ne luonteeltaan millaisia
tahansa — on keskeistd erilaisten toimijoiden toi-
siinsa kytkeytymisen ajatus. Verkostot muodostu-
vat solmukohdista ja niitd vilittdvistd suhteista.
Solmukohdat voivat olla muodoltaan ja siséllol-
tddn hyvin varioivia: lahtokohtaisesti solmut ovat
useissa tapauksissa verkoston toimijoita. Suhteet
vilittaviat kommunikaatiota eri solmujen vililla.
Verkoston rajat muodostuvat ndissd vuorovaiku-
tussuhteissa, eivitkid ole sindnsd ennalta méaritel-
tyjd. (Castells 1999, 470.) Politiikan tutkimisen
kannalta olennaista on, ettd verkostot rakentavat
poliittisen tilan omalla tavallaan ja sitd kautta
mahdollistavat uudenlaista poliittista toimijuutta.

Tilan ajatus rakentaa ymmairrysti politiikasta ja
poliittisesta toiminnasta. Politiikka on tavallisesti
ymmarretty tilaksi, johon sijoittuminen méérittaa
poliittista toimijuutta. Eri toimijat sijoittuvat eri ta-
voin politiikan tilaan, ja siksi heilld on erilaiset
mahdollisuudet toimia ja saada omia intressejdin
artikuloiduksi. Politiikan toimijat voivat sijoittua
politiikan tilassa esimerkiksi keskustaan tai perife-
riaan tai he voivat olla sisélli tai ulkona politiikas-
ta. Poliittisen tilan hallinta viittaa taas siihen, ke-
nelld on valta maéritelld poliittiset kysymykset tie-
tyssé kontekstissa ja kuka voi vaikuttaa poliittisen
tilan sisillolliseen olemassaoloon ja muutokseen.
My®os verkostopolitiikassa tilallisuus on olennais-
ta, mutta verkostoissa poliittinen tila rakentuu pe-
rinteisestd politiikasta poikkeavalla tavalla.

Verkostolla ei ole varsinaista keskustaa eika
hierarkkisesti rakentunutta hallintoa, vaan suhteet
eri toimijoiden vililld ovat muodostuneet horison-
taalisesti (ks. van Waarden 1992, 31). Toisin kuin
suvereenien valtioiden hallitukset, verkostot eivét
ole kiinnittyneet vakiintuneeseen komentoketjuun
tai tiettyyn kiinteddn maantieteelliseen alueeseen.
Ne siséltaviat monenlaisia interaktion solmukohtia,
joissa erilaiset yhdistelmét ihmisid voivat sulautua
keskeniin eri tarkoituksissa (Kegley & Raymond
2002, 156).

Perinteisesti politiikkka on kiinnittynyt niihin
asioihin, jotka ovat konkreettisesti tai maantieteel-
lisesti suhteellisen ldhelld ihmistd. Maantieteelliset
etdisyydet ovat mdiritelleet poliittisen agendan
puitteet kuten my0s poliittisen osallistumisen lo-
giikkaa. Verkostoissa etdisyys ilmenee eri tavalla:
ihmisten tai asioiden etdisyys — liheisyys tai kau-
kaisuus — néyttiytyy eri tavalla kuin aikaisemmin.
Koska verkoston rakenne ei ole hierarkkisesti
muotoutunut, myoskéén etdisyyttd toimijoiden vi-
lilld ei lasketa etdisyytend keskustaan tai muihin
paikkoihin, vaan yhteyksind verkoston sisilld (ks.
Latour 1996, 371). Yhteydet voivat olla moninai-
sia: mitd enemmaén yhteyksid jollakin toimijalla on
muiden toimijoiden kanssa, sitd “ldhempédnd” ky-
seinen toimija on muita — riippumatta maantieteel-
lisistd etdisyyksistd. Ja pdinvastoin: jos toimijalla
on vain vihédn yhteyksid verkoston sisilld, ldhei-
syys muihin toimijoihin on vastaavasti pienempi.

Perinteisen politiikkakisityksen mukaan on voi-
tu erottaa toisistaan kahdenlaisia tapoja organisoi-
da toiminta tilassa. Hierarkkinen taso-organisaatio
jakautuu toisille alisteisiin komentotasoihin, joista
ylempi aina siitelee alemman liikkumatilaa. Voi-
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daan esimerkiksi ajatella, ettd toiset toimijat ovat
paikan politiikan suhteen keskustassa, toiset mar-
ginaalissa. Tdssd tilanteessa keskustassa olevat toi-
mijat sddtelevit harjoittamallaan politiikalla paitsi
keskustan toimintaa mutta samalla rajaavat myos
marginaalissa olevien mahdollisuuksia. Toisin sa-
noen sijoittuminen keskustaan méidrittiisi siten toi-
mijoiden mahdollisuuksia paikan politiikassa. Jos
paikan politiitkka muodostuu taas kahden tasaver-
taisen toimijaryhmén viliselle suhteelle, paikan
politiikka on tasapainoilua nididen kahden poliitti-
sen toimijan tavoitteiden vélilld. (Heiskala 2000,
61.)

Lapin perifeerisyys on totuttu ajattelemaan an-
nettuna; maakunta on syrjdinen sekid kansallisesti
ettd kansainvilisesti (Valkonen 2003a, 204-205).
Tialloin myds poliittinen toiminta ndhdédédn paikal-
lisuuteen ja hierarkkiseen asemaan kiinnittyvéna.
Alueellinen ja paikallinen politiikka ja vaikuttami-
nen ovat kulkeneet pididkaupungin kautta, jolloin
etdisyys valtaan ja sijoittautuminen hierarkkisiin
politiikan rakenteisiin on ollut hyvin konkreettis-
ta. Alueellinen politiikka on rakentunut kansalli-
sen keskuksen kautta, joka on sijainnut fyysisesti
etdadlld. Lapissa timin kaltainen polititkan ymmir-
tdminen on hyvin yleinen: monet ilmitt on koettu
“eteldn” keskuksista késin ohjatuiksi toiminnoiksi,
”sanelupolitiikaksi”, jossa lappilaisilla ei ole pal-
joakaan sananvaltaa tai vaikutusmahdollisuuksia
(emt., 107-135).

Verkostomaisessa rakenteessa (tilassa) Lappi ei
ndyttdydy syrjdisend lokaliteettina, jonka olemas-
saolon edellytykset rakentuisivat hierarkkisen ajat-
telun kautta. Verkostologiikka muovaa lappilaises-
ta sosiaalisesta rakenteesta mahdollisuuksien ken-
tin, jossa toimijan sijoittautuminen rakenteeseen
tapahtuu vapaammin kuin aikaisemmin. Toimijat
itse pystyvit muovaamaan rakenteen kokonaisuut-
ta sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti. Verkos-
tomaisessa logiikassa lappilainen alueellinen poli-
tilkka saa uusia muotoja esimerkiksi Euroopan
unionin ja Vendjdn, Norjan ja Ruotsin kanssa teh-
tdvidn raja-alueyhteistyon kautta. Paikallistason
toimijat voivat olla suoraan yhteydessd ylikansal-
lisiin rakenteisiin sekd vastaavantason toimijoihin
muissa lokaliteeteissa ilman valtiollista hierarkiaa.

Kaikkinensa on kuitenkin muistettava, etti
vaikka lappilaisessa politiikassa voidaan puhua
verkostomaisista rakenteista, kansallisvaltio maa-
rittdd edelleen monia rakenteita ja toiminnan ehto-
ja. Lisdksi monet toimijat kokevat, ettd perinteinen

politiikka kuvastaa parhaiten demokraattista poliit-
tista toimintaa, jossa enemmistopaitoksin toteute-
taan yhteison tahtoa. Verkostopoliittinen toiminta
ei kaikin osin nivelly perinteiseen demokraattiseen
ja hierarkkiseen hallintomalliin. Kysymys vihem-
miston ja enemmiston mahdollisuuksista paatok-
sentekoon muodostaa erddn verkostopolitiikan ja
perinteisen polititkan vilisistd jdnnitteisistd suh-
teista.

Toimijuus ja emansipaatio

Verkostojen rakenteen joustavuus on yhteydessd
toimijuuden muotoutumiseen. Verkostoissa toi-
minta on yhd enemmin ja enemmén keskindisriip-
puvainen ja on olemassa useita kanavia, joiden
kautta toimijat osallistuvat poliittisesti (Rogerson
2000, 421). Hierarkkisissa rakenteissa maérdysten
antaminen ja palautteen vastaanottaminen tapah-
tuu vertikaalisen rakenteen kautta, kun taas ver-
kostoissa vuorovaikutus ja osallistuminen tapahtu-
vat suoremmin ilman keskustaa, joka kontrolloisi
ja jakaisi informaatiota (Aro 1999, 147). Hierar-
kian puute tai sen korvautuminen ainakin osittain
verkostoilla mahdollistaa paikallisten toimijoiden
interventiot potentiaalisesti verkoston mihin osaan
tahansa. Tamén vuoksi asiat tapahtuvat nopeam-
min ja ne ovat vihemmén ennustettavampia, kos-
ka rakenteessa ei ole hierarkian hitautta, joka sa-
malla kontrolloisi toiminnan tapahtumista. Samal-
la tavoin politiikka on avoin potentiaalisesti kenen
tahansa sosiaalisen toimijan jollain tavoin kontrol-
loimattomille interventioille ja kontrollille.

Tami muuttaa perinteisen asetelman kontrolloi-
tujen ja kontrollia harrastavien vililld: verkosto-
maisessa rakenteessa kontrolli ei toimi ainoastaan
ylhééltd alaspdin, kuten hierarkioissa, vaan verkos-
toissa myds “vidhdvaltainen” toimija voi kontrol-
loida valtaapitdvid. Niin ollen verkostomaisen po-
litikkan luonne on jossain méérin ennustamaton.
Ennustamattomuus on yhteydessi verkostojen ma-
talaan hierarkiaan: monet eri toimijat ovat kykene-
vid vaikuttamaan ja “valtaistamaan” itsensd ver-
kostoissa. Erilaiset ryhmiit ja liikkeet voivat hyo-
dyntédd esimerkiksi internetid, koska se mahdollis-
taa tehokkaan koordinaation laajalle alueelle ulot-
tuvan verkoston sisilld ilman, ettd siitd syntyisi
jaykki, hierarkkinen organisaatiomuoto (Scott &
Street 2000, 231).

Tamin vuoksi on vaikea arvioida missd kohtaa
verkostoa tietyt poliittiset vastakohtaisuudet tai
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konfliktit artikuloituvat. Toimijat ovat sijoittautu-
neet joustavalla tavalla, jolloin poliittisia prosesse-
ja ei voi ennustaa samalla tavalla kuin kaksinapai-
sessa maailmanjirjestelmissid tai perinteisessd
kansallisessa politiikassa. (Vrt. Schubert & Jordan
1992, 13.) Poliittiset prosessit eivit ole kiinnitty-
net tiettyihin stabiileihin ja jdykkiin poliittisiin ra-
kenteisiin, vaan ne ovat pikemminkin projektin
luonteisia syntyen erilaisten transnationaalien yh-
teyksien kautta (vrt. allianssipolitiikan kisittee-
seen; Klotz 2002, 65-67).

Tamai politiikan ylldtyksellisyys on nédyttdytynyt
esimerkiksi Utsjoelle suunnitellussa ns. Sulanojan
vedenpullottamohankkeen toteutuksessa. Vuoden
2001 alussa Utsjoen kunta aloitti hankkeen, jonka
tarkoituksena on ryhtyd laajassa mittakaavassa
pullottamaan ja myymiidn Sulaojan vettd, joka on
ollut alueen saamelaisille pyhd paikka — tai aina-
kin ”pyhyys” artikuloitiin prosessin aikana. Han-
ke kidynnistyi Lapin ympéristokeskuksen ja Uts-
joen kunnan vilisend yhteisend projektina ja tar-
koitus oli saada tuotanto kdyntiin mitd pikimmin-
kin. Hanke heritti kuitenkin voimakkaan vastus-
tuksen sekd paikallisesti ettd kansainvilisesti. Su-
laojan rakentamista vastustavan poliittisen liikeh-
dinnén herittdjind toimivat Suomessa ja maailmal-
la asuvat saamelaisaktivistit. Internet oli keskeinen
poliittisen toiminnan viline, ja muutoinkin tilan-
teessa oli monia verkostopolitiikan piirteitd. Sula-
ojan politisoituminen ylldtti muun muassa Utsjoen
kunnan, joka joulukuussa 2004 piitti luopua hank-
keesta. (Ks. enemmin www.suttesaja.net.)

Toimijuuden ja osallistumisen mahdollisuus
verkostoissa ei médrity ihmisten ja poliittisten ryh-
mien pysyvén ja dikotomisen jaon mukaan, vaan
suhteellisen joustavan sitoutumisen kautta kulloi-
seenkin poliittiseen projektiin. Verkostomaailma
hajottaa kansallisvaltioiden sisdisen ja toisaalta
kansainvilisen poliittisen osallistumisen rajoja:
yksittdinen poliittinen toimija voi olla samanaikai-
sesti sekd paikallinen, kansallinen ettd globaali toi-
mija. Verkostomaailma antaa ainakin hetkellisesti
mahdollisuuden “globaaliin toimijuuteen”; toimi-
juuteen, joka ei ole ollut aikaisemmin mahdollinen
— ainakaan nykyisesséd mittakaavassa.

Verkostomaisessa maailmassa muun muassa et-
nisyyteen liittyvit asiat ovat saaneet merkittdvin
huomion. Lappi ei ole missdin mielessd poikkeus,
pdinvastoin. Saamelaisten toiminta on hyvi esi-
merkki siitd, miten verkostomainen toimintatapa
on integroitunut voimakkaasti myos lappilaiseen

kontekstiin. Saamelaisten poliittinen toiminta on
ollut jo 1970-luvulta ldhtien viredd. Alkuvaihees-
sa toiminnassa korostui perinteinen kansallisval-
tioon tukeutuva toimintatapa. Nyt yhd enemmiin
saamelaisaktivismi toimii my0s muilla tavoilla:
saamelaisedustaminen tapahtuu joustavasti valtio-
rajojen ulkopuolella. Kansainvélinen alkuperiis-
kansaideologia mahdollistaa ylikansallisen saame-
laispolitiikan olemassaolon ja lataa sithen painoar-
voa paikallisissa ja alueellisissa poliittisissa pro-
sesseissa. Esimerkiksi jo edesmennyt saamelaistai-
teilija Nils-Aslak Valkeapid tai nykyinen Suomen
saamelaiskiridjien puheenjohtaja Pekka Aikio voi-
daan nidhdd voimakkaana paikallisena ja kansalli-
sena toimijana, mutta samalla my0s “globaalina
saamelaisaktivistina”, joka ajaa alkuperdiskanso-
jen oikeuksia.

Verkostopolitiikkaan olennaisesti liittyvd glo-
baali tietoisuus antaa mahdollisuuden olla perilld
muista lokaliteeteista ympéri maailman. Vaikka
paikallistoimijoiden tarkoitusperit ja kamppailut
olisivatkin erilaisia, globaali tietoisuus kytkee
ndmad eri kamppailut ja kamppailevat yhteisot toi-
siinsa. Lapissa asuva saamelaisaktivisti ei ole pel-
kistddn suomalaisesta poliittisista mahdollisuusra-
kenteista voimaa saava toimija, vaan samalla myos
ylikansallisen etnisen herdédmisen osanen, joka on
tietoinen globaaleista mahdollisuuksista. Verkos-
tojen kautta pdéstdidn potentiaalisesti hyvin suuriin
globaaleihin toiminnan kenttiin. Verkostomaiseen
toimintatapaan ldheisesti liittyvit globalisaatio ja
lokalisaatio tuottavatkin niin ollen erilaisille toi-
mijoille ja toiminnalle potentiaalisia emansipatori-
sia ulottuvuuksia. Globalisaatio on — taloudellisten
ja poliittisten ulottuvuuksien ohella — mentaalinen
prosessi, joka vaikuttaa ihmisten tietoisuuteen: mi-
ten ihmiset ndkevit itsensd paikallisina toimijoina
globaalissa kontekstissa.

3. Kommunikaation merkitys verkosto-
politiikassa

Verkostoja voidaan pitdd toimintaorientoituneina
kokonaisuuksina: toiminta aktualisoituu verkoston
linkkien ja solmukohtien kautta. Tdssd yhteydessa
nimenomaan kommunikaatiolla on erityinen mer-
kitys verkostoissa toimimisen edellytyksend. Léh-
tokohtana tidssd yhteydessd on se, ettd kommuni-
kaatio tuottaa poliittisen yhteisollisyyden ja kom-
munikaation kautta verkostot “ladataan” toimin-
taan.
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Manuel Castells (1999, 470) maéérittelee kom-
munikaation olemassaoloa verkostossa seuraavas-
ti: ”Verkosto on toisiinsa liittyneiden solmujen
joukko. Verkostot ovat avoimia rakenteita, jotka
voivat laajentua rajattomasti, integroiden uusia
solmuja sikéli kuin ndmé kykenevidt kommunikoi-
maan verkostossa eli sikdli kuin niilld on yhteisid
kommunikaatiokoodeja, kuten esimerkiksi arvoja
tai suoritusten pddmédrid.” Olennaista verkostois-
sa toimimiselle on kyky kommunikaatioon eli on
osattava sellaiset kommunikaatiokoodit, jotka ver-
kostoissa tunnistetaan.

Kommunikaation hallinta on verkostossa omi-
naisuus, joka voi menné perinteisten kuten talou-
dellisten, poliittisten vahvuuksien ohi. Verkostois-
sa kommunikaation merkitys liittyy muun muassa
vallan kdyttoon ja vallan potentiaalin lisddmiseen.
Esimerkiksi rajojen yli toimivat niin sanotut pai-
nostusryhméverkostot pyrkivit vaikuttamaan niin
kuin muutkin poliittiset ryhmit. Koska ne eiviit ole
kuitenkaan perinteisessid mielessd kovin vaikutus-
valtaisia, niiden tdytyy kdyttdd informaation, aja-
tusten ja strategioiden valtaa muuntaakseen kon-
teksteja, joissa valtiot tekevit politiikkaansa.
(Keck & Sikkink 1998, 16.)

Miten kommunikaatio “toimii” verkostoissa?
Kommunikaation muoto on ldheisessd yhteydessi
verkostojen rakenteeseen eli esimerkiksi matalaan
hierarkiaan sekd ajan ja paikan “tihentymiseen”.
Politiikan globaali ulottuvuus on yhteydessi sii-
hen, milli tavoin politiikka ja poliittiset kiytdnnot
esitetidin verkostoissa. Globalisaation aikana kom-
munikaation médrd kasvaa ja kommunikaatio
kaikkinensa tulee intensiivisemmaéksi. Kun hie-
rarkkinen rakenne muuttuu epiformaalimmaksi,
ei-hierarkkiseksi kokonaisuudeksi, kommunikaa-
tiokenttd tulee avoimemmaksi. Yhi useampi ihmi-
nen ja organisaatio voi olla tuottamassa kommu-
nikaatiota yhd useammassa erilaisessa muodossa.
Kommunikaation kasvuun liittyy samalla toimijoi-
den keskindisen riippuvuuden kasvu. Verkostot
ovat luonteeltaan itseniisten toimijoiden muodos-
tamia jdrjestelmid, mutta samalla verkostomainen
toimijuus pakottaa hyvin erilaiset toimijat keski-
nidiseen kanssakdymiseen.

Verkostomaiset rakenteet kokonaisuudessaan
mahdollistavat hyvin erilaisten ihmisryhmien yh-
teydet, ja ndin ollen ne antavat tilaisuuden kom-
munikaatioon ja itseilmaisuun niillekin, joilla sitd
mahdollisuutta ei vilttimattd syystd tai toisesta ole
ollut. Verkostomainen rakenne mahdollistaa sen,

ettd kuka tahansa voi periaatteessa nostaa esiin
mitd tahansa, jos ylipddnsé on pddsy verkostoihin.
Toimijoilla on potentiaalisesti tilaisuus saada
ddanensa kuuluviin tehokkaasti, ’vaikutusvaltaises-
ti” ja reaaliaikaisesti.

Erityinen luonne kommunikaatiolla on silloin
kun toiminta on yli kulttuuristen rajojen tapahtu-
vaa. Kommunikaation olemassaolo ja sen toimi-
vuus eivit ole itsestiddn selvd asia. Monikulttuuri-
sessa kontekstissa kommunikaation epdonnistumi-
nen on paljon todennikoisempéd kuin kulttuurises-
ti homogeenisessid kontekstissa. Monien kulttuu-
rien verkostoissa kommunikaatio on tirkeédssi roo-
lissa toiminnan onnistumisen kannalta. Verkosto-
maisessa toiminnassa toimijoiden pitddkin 10ytda
ja kehittdi jonkinlainen yhteinen merkitysjdrjestel-
md (Keck & Sikkink 1998, 7). Toimijuuden raken-
tuminen verkostoissa on joustavaa: toimijat (eli
verkoston solmukohdat) ovat kiinnittyneet verkos-
ton logiikkaan itseensi, eli sithen mikd on verkos-
ton idea ja siihen kuinka toimijat ovat kykenevid
(tai halukkaita) toteuttamaan kyseistd ideaa. Ver-
kostot voivatkin integroida “uusia solmukohtia
niin kauan kuin ne ovat kykenevid kommunikoi-
maan verkostossa eli niin kauan kuin ne jakavat
samat kommunikaatiokoodit (esimerkiksi arvot tai
tekojen padmadirit)” (Castells 1999, 470).

Anita Lacey puhuu jaetusta tunteesta (’shared
sentiment”), joka miaidrittdd tietyn verkoston jisen-
ten keskindisriippuvuuden. Jaettu tunne ei impli-
koi vilttamittd yhtendisyyttd, vaan se on pikem-
minkin jaetun kokemuksen tai jaettujen tavoittei-
den kaltainen asia perustuen suhteellisen 16ysésti
perusteltuihin ideaaleihin tai pddmiiriin. (Lacey
2005, 288) Adrienne Russell (Russell 2005, 562—
563) kuvaa kertomusten ja myyttien rakentumisen
merkitystd verkostoissa. Meksikolaisia Zapatisteja
esimerkkind kéyttden hén esittidd, miten paikalliset
asiat ja moninaiset globaalit identiteetit nivotaan
yhteisiksi tarinoiksi. Kun niitéd kerrotaan uudelleen
ja uudelleen, tarinat muuttuvat myyteiksi. Yksittéi-
set paikalliset tapahtumat ja asiat saavat paikkan-
sa laajemmassa globaalissa kontekstissa.

Jaetut merkitysjirjestelmit tai tunteet ovat suh-
teellisen selvid sellaisten poliittisten ryhmien suh-
teen, joiden jdsenilld on sama etninen, uskonnolli-
nen tai sukupuoleen liittyvéd tausta (kuten diaspo-
riset etniset ryhmit tai feministiset ryhmét). Lap-
pilaisessa kontekstissa saamelaiset ovat osuva esi-
merkKki siitd, miten he pystyvit olemaan joustavas-
ti yhteydessd muiden maiden saamelaisiin tai
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yleensd vihemmistossd oleviin etnisiin ryhmiin.
Kyseisten ryhmien kannattajat ovat jollakin taval-
la samankaltaisia, esimerkiksi heilld on yhtenevdi-
sid historiallisia kokemuksia. Téllaisten ryhmien
muodostamissa verkostoissa ryhmit jakavat kult-
tuurisen kehyksen ja maailman riippumatta siiti,
missd ryhmit maantieteellisesti sijaitsevat. Ihmiset
voivat siis muodostaa yhteisen sosiaalisen tilan,
jossa on jaetut kulttuuriset ja poliittiset koodit il-
man vieraiden yhteisjen tai kulttuurien rajojen
ylittdmistd. (Aro 1999, 145; ks. Castells 1997,
376-428.)

Toisaalta ne verkostot, jotka kerdédvit hyvin he-
terogeenisid toimijoita (kuten erilaiset ymparisto-
liikkeet) tarvitsevat — kuten muutkin sosiaaliset ra-
kenteet — jonkinlaisen normatiivisen perustan toi-
miakseen kunnolla. Verkostot eivit vélttimattd
tarvitse yhteistd arvojirjestelméd, mutta ne tarvit-
sevat ainakin jossain médrin luottamusta eri toimi-
joiden vilille (ks. Davern 1997). Luottamus voi
perustua esimerkiksi yhteisiin tavoitteisiin (talou-
dellisiin, poliittisiin tai turvallisuuteen liittyviin).
Tiastd johdettuna verkostot voivat sisdllyttdd it-
seensid hyvin heterogeenisid toimijoita, jotka eroa-
vat toisistaan kulttuurisesti, poliittisesti ja maantie-
teellisesti. Verkostot voivat siis toimia, vaikka toi-
mijoiden vililld olisikin jonkin verran kulttuurisia
tai poliittisia ristiriitaisuuksia, koska yhteiset int-
ressit ovat riittdvid yllapitdmddn riittdvin vahvaa
yhteyttd. Nidin ollen verkostossa yhteiset padmai-
riippuvuutta ja koherenssia.

Verkostojen toiminta ja keskindisriippuvuus ei-
vit siis perustu toimijoiden konkreettiseen ldhei-
syyteen tai jaettuihin kokemuksiin, vaan pikem-
minkin kyse on kvantitatiivisesti maarittelemétto-
mistd visioiden ja toiveiden tajusta sekd halusta
jakaa ndmi asiat toisten toimijoiden ja aktivistien
kanssa. (Lacey 2005, 289) Tdamin vuoksi ei voida
puhua konventionaalisista sosiaalista tai poliitti-
sista liikkeistd, joiden toiminta perustuu muodol-
lisempaan jdsenyyteen ja pysyviampiin toimijoiden
vilisiin siteisiin. Verkostoissa poliittinen toiminta
voi jdrjestdytyd varsin abstraktisti ja ajallisesti ly-
hytkestoisesti ilman organisoitunutta “liikeméi-
syyttd”. Niin ollen onkin keskeistd tarkastella
nimenomaan toiminnan tehokkuutta ja lopputu-
loksia, ei niinkddn organisoitumisen formaaleja
muotoja tai sitd, onko verkostomaisesti rakentunut
poliittinen toiminta “oikeaa” tai “véarad” politiik-
kaa.

4. Yli-Lapin metsikiista verkostopolitiikan
ilmentymini

Analyysin kohteena on Yli-Lapin metsien kayttod
koskeva julkinen kiistely. Aineistona on Y1i-Lapin
metsikiistassa Lapin Kansassa loka—joulukuun
2003 vilisenid aikana kiyty lehdistokirjoittelu ko-
konaisuudessaan.! Tuona ajanjaksona metsékiista
kdvi kuumimmillaan: Lapin Kansassa julkaistiin
aiheesta 74 kirjoitusta, jotka kaikki ovat timin tut-
kimuksen aineistona.? Lisdksi hyodynnimme ana-
lyysissamme myOs aiempia ja nykyistd Yld-Lapin
metsikiistaa koskevaa lehdisto- ja muuta materiaa-
lia. Analyysissimme huomio kiinnittyy enemmin
toimintatapoihin, kuin kiistan varsinaisiin sisiltoi-
hin.?

Yld-Lapin metsdkysymys:
toimijat ja tilanteen politisoituminen

Syksylld 2003 Yl4-Lapin metsien kdyttd ja suoje-
lu nousi otsikoihin, kun osa Inarin paliskuntien po-
ronhoitajista vaati Inarin kunnan metsétaloustoi-
minnan volyymin alentamista. Metsékiistan taus-
talla oli vaikuttamassa poronhoitajien tyytymétto-
myys Yld-Lapin metsien kdyton metsitalouspaino-
tuksesta sekd mahdollisuudesta vaikuttaa metsien
kiyttod koskevaan suunnitteluun ja hallintoon. Po-
ronhoitajat olivat jo aiemmin moneen otteeseen il-
maisseet tyytymattomyytensd Yla-Lapin metsidpo-
litiikasta. Vuonna 2000 Yli-Lapin luonnonvara-
suunnitelman valmistelussa Inarin paliskunnat il-
moittivat, etteivdt he hyviksy siind valittua vuo-
tuista hakkuusuunnitelmaa (Sandstrom ym. 2000,
172). Talvella 2000 ja 2001 Hammastunturin pa-
liskunnan Menesjirven tokkakunta valitti Metsi-
hallituksen suunnitelmista hakata poronhoidon
kannalta tarkeitd metsédalueita ja lopulta riitauttivat
kysymyksen kutsumalla kansainvilisen ympéristo-
jarjesto Greenpeacen tutustumaan tilanteeseen
(Valkonen 2003b). Keviélld 2002 osa Inarin palis-
kunnista vetosi useaan ministerioon Metsdhallituk-
sen hakkuiden estdmiseksi poroille tirkeilld lai-

! Aineiston on Kerinnyt, kopioinut ja antanut ystivilli-
sesti kdyttoomme Anne-Mari Kalla, jolle mitd suurimmat
kiitokset vaivannaosta.

2 Aineisto jakaantuu padékirjoituksiin (4 kpl), uutisartik-
keleihin (38 kpl), kolumneihin (1 kpl), alakertakirjoituksiin
(5 kpl) ja yleisdosastokannanottoihin (26 kpl).

3 Valkonen on analysoinut Yld-Lapin metsikiistoja tar-
kemmin muissa julkaisuissa (Valkonen 2003b; 2006).
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dunalueilla (Valtion metsitalouden vaikutuksis-
ta... 2002).

Yla-Lapin metsdkysymyksen ratkaisemiseksi
maa- ja metsdtalousministerio (MMM) nimesi tou-
kokuussa 2002 selvitysmieheksi Lapin TE-kes-
kuksen johtaja Pirkko Saarelan, jonka tehtividnid
oli tuottaa Yld-Lapin metsd- ja porotalouden yh-
teensovittamista koskeva ongelman kartoitus ja
suosituksia sen ratkaisemiseksi. Selvitysmies kuu-
li kiistan eri osapuolia ja raportti valmistui vuotta
my6hemmin. MMM pyysi ja sai sithen lausuntoja
30 taholta. Raportissa suositeltiin mm. Metsihal-
lituksen Yld-Lapin hoitoalueen hakkuusuunnitteen
ja tulostavoitteen alentamista, tiettyjen metséta-
louskéyttoon maédriteltyjen laidunalueiden rajaa-
mista metsidtalouskidyton ulkopuolelle sekid palis-
kuntakohtaisten neuvottelumekanismien kehitti-
mistéd edelleen (Selvitys... 2003, 54-55).

Selvitys ei kuitenkaan johtanut toivottuun lop-
putulokseen, silld selvityksen toimenpidesuosituk-
set saivat varsin ristiriitaisen vastaanoton. Esimer-
kiksi Inarin paliskunnat, yksittdiset kansalaiset ja
luonnonsuojelutahot, kuten Inarin luonnonystavét
ry, Suomen luonnonsuojeluliitto, Luonto-Liitto,
Greenpeace sekd WWF, suhtautuivat suosituksiin
pidosin myonteisesti. Vastaavasti esimerkiksi Ina-
rin kunta, Metsdhallituksen Yld-Lapin hoitoalueen
metsitaloustoimihenkil6t ja metsidtalouden intressi-
piirit tai muuten metsitaloudelle myonteiset tahot,
kuten alueelliset ja valtakunnalliset metsdalan jér-
jestot (Lapin metsdneuvosto, Lapin metsidkeskus,
Kuljetus- ja koneyrittédjit ry., Puu- ja erikoisalojen
liitto, Pardia, Meto ry), Maa- ja metsédtalousminis-
terid ja Lapin liitto, vastustivat voimakkaasti hak-
kuumaéidrdn vihentdmistd nykyisestddn. Nidin Yl4-
Lapin metsdkysymys jéi ikddn kuin poydalle.

Poronhoitajien osalta tyytyméttomyys metsaky-
symyksen ratkaisemattomuuteen purkautui niin,
ettd he riitauttivat asian kutsumalla kansainvilisen
ympiristdjirjestd Greenpeacen jilleen kerran tu-
tustumaan Yld-Lapin tilanteeseen. Greenpeace
vieraili kutsumiensa eurooppalaisten toimittajien
kanssa Inarissa 6.10.2003. Ivalon lentokentilld
heitd oli vastassa paikallisten metsdtoimihenkiloi-
den jirjestimi mielenosoitus, jossa muun muassa
vaadittiin Greenpeacea tilille Yld-Lapin metsien
kdyton politisoimisesta ja paikallisen sovittelukay-
tdntojen vaikeuttamisesta. Metsdkiista laantui ja
siirtyi pois otsikoista hetkeksi kevidn 2004 aika-
na, mutta palasi otsikoihin uudelleen jo syksylld
2004. Joulukuussa 2004 poronhoitajat valittivat

kiistasta YK:n ihmisoikeustuomioistuimeen ja
maaliskuussa 2005 Greenpeace perusti Inarin Paa-
darskaidiin metsdaseman, josta kdsin he hoitavat
Inarin metsisti tiedottamisen maailmalle ja johon
he tuovat kansainvilisid toimijoita tutustumaan ti-
lanteeseen. Pian metsdaseman perustamisen jil-
keen Metsihallitus ilmoitti Stora-Enson vaatimuk-
sesta pysdyttivinsd hakkuut Inarin alueella toistai-
seksi. Tdmin jidlkeen on tapahtunut paljon. Titd
kirjoittaessamme Yld-Lapin metsékiista odottaa
vield ratkaisuaan.

Yld-Lapin metsékiista ei sindllddn eroa muista
viimeaikaisista suomalaisista metsien kdyton kiis-
toista. Muiden vastaavien kiistojen tavoin Yl4-La-
pin metsékiista kokosi yhteen hyvin monenlaisia
kansallisia toimijoita, joilla oli erilaisia kisityksia
ongelman luonteesta, ja siten sen ratkaisusta (vrt.
Rannikko 1994, 26; Saaristo 2000, 47-62). Myos
kiistan asetelma tulkittiin julkisuudessa suomalai-
sille metsékiistoille ominaiseen tapaan luonnon
suojelukdyton ja metsitalouskdyton viliseksi kiis-
telyksi.

Analysoitavana oleva kiista on kuitenkin erityi-
nen. Kiistassa on kysymys Yld-Lapin metsien
poro- ja metsitalouskéytostd sekd luonnonsuojusta,
mutta my0s saamelaiskulttuurista, alkuperdiskanso-
jen maata koskevista oikeuksista ja kansallisen
metsipolitiikan toiminnasta ja oikeutuksesta. Kiis-
ta on my0s poliittiselta toimintatavaltaan uuden-
lainen. Perinteisten poliittisten asetelmien ja niiden
mukaisten painotusten sijasta, kiistassa kddnnettiin
sellaiset poliittiset asetelmat, kuten keskus — peri-
feria ja marginaali — keskusta, pdilaelleen. Poron-
hoitajat, jotka aiemmin olivat metsépolitiikan mar-
ginaalissa, nousivat nyt metsépolitiikan keskioon.
Tdmén on mahdollistanut ennen muuta se, ettd po-
ronhoitajat harjoittivat verkostomaista politiikkaa.
Tidssd prosessissa on erotettavissa kaksi erilaista
poliittisen toiminnan muotoa, ympéristonsuojelu-
ja alkuperiiskansapolitiikka, jotka molemmat hyo-
dyntédvit verkostojen tarjoamia mahdollisuuksia
uudenlaisen politiikan harjoittamiseen.

Ympdristonsuojelun verkostot

Syksylld 2003 osa Inarin paliskuntien poronhoita-
jia eivit endd tyytyneet odottamaan, ettd metsiky-
symyksessd piistdisiin neuvottelemalla heille so-
piviin ratkaisuihin, vaan he kutsuivat avukseen
kansainvilisen ympdristdjdrjestd Greenpeacen.
Julkisen kirjoittelun perusteella keskeisend syyna
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tdahin oli se, ettd poronhoitajat katsoivat, ettei heil-
14 ole todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa Y14-La-
pin metsien kdyttod koskeviin paidtoksiin. Tdma
kdy ilmi esimerkiksi metsékiistaan aktiivisesti
osallistuneen poromiehen lausumasta:

”Niamai paikallistason neuvottelut ovat yhté tyh-
jan kanssa, sen olemme oppineet. Eihin tika-
ldisilld ole pédtintdvaltaa asioissa, tulostavoit-
teet tulevat eteldstd kédsin. Nami “neuvottelut”
ovat samaa tasoa kuin se, ettd kuolemantuomi-
tulta kysyttdisiin, milld tavalla timéd haluaa
kuolla, hirttdmaélld vai sdhkotuolissa”. (Lapin
Kansa, uutisartikkeli, 8.11.2003)

1990-luvulta ldhtien konkreettisessa luonnonkay-
ton suunnittelussa ja hallinnossa on ollut suuntaus
lisdtd paikallisten ihmisten mahdollisuuksia vai-
kuttaa luonnonkdyttodn jo suunnittelu vaiheessa.
Tatd tehtdvdd varten luonnonkdyton suunnittelun
ja hallinnon tueksi on kehitelty erilaisia menetel-
miid, joiden tavoitteena on saada paikallisten ih-
misten ja intressitahojen tavoitteet, mielipiteet, ko-
kemuksen ja arvostukset paremmin esille luonnon-
kdyton suunnittelutyossid. Etenkin Metsihallitus on
ollut aktiivinen kehittdmiin omia suunnittelukay-
tdntojddn demokraattisempaan ja avoimempaan
suuntaan. Metsdhallituksen osallistavan suunnitte-
lun oppaassa asetetaan osallistavan suunnittelun
tavoitteeksi “toimia yhteistyodssi kaikkien... sidos-
ryhmien kanssa... selvittdd luonnonvarojen kayt-
toon liittyvét erilaiset tavoitteet aikaisessa vaihees-
sa” ja ottaa ne Metsidhallituksen toiminnassa “ta-
sapuolisesti huomioon” (Loikkanen ym. 1997, 5).

Paikallisten ihmisten osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuuksien parantamisen taustalla on
ajatus, ettd kansalaisten paremman oikeusturvan ja
demokraattisemman ympdristohallinnon toteutu-
minen on positiivisessa suhteessa ympiristosuoje-
lun edistdmisen kanssa. Niin ikddn on oletettu, ettd
paikallisten ihmisten tarpeiden, intressien ja ndko-
kulmien huomioiminen luonnonkédyton suunnitte-
lussa vihentéa ristiriitoja ja parantaa ihmisten val-
miuksia ottaa ympéristéasiat paremmin huomioon
omassa toiminnassa (Burdge & Vanclay 2004, 42—
43).

Julkisessa kirjoittelussa paikallista osallistavaa
suunnittelua pidettiin keskeisend keinona ratkaista
metsien kidyton ongelmat Lapissa ja jolla moni-
arvoinen ja monimuotoinen metsien kiytto Yla-
Lapissa voitaisiin turvata myos jatkossa. Etenkin
metsitaloustoimintaa tukevat tahot painottivat

toistuvasti, kuinka osallistava suunnittelu on ainoa
keino, jolla metsien moninaiskdyttéon pédstiisiin
ja metsdrauha palautuisi. Greenpeacen osallistu-
minen kiistaan katsottiin sotkevan paikallista so-
vittelua ja olevan siksi haitallinen paikallis-
demokratian” toteutumisen kannalta. My6s poron-
hoitajia syytettiin “rintamakarkuruudesta” eli siit4,
ettd he olivat rikkoneet yhteisesti sovittuja peli-
sddntoja esittdmilld vaatimuksiaan rajoittaa met-
sdtaloustoimintaa ja etenkin, koska he ovat men-
neet ja sekoittaneet Greenpeacen mukaan metsi-
kiistaan. Toimittaja Petteri Holman sanoin: tima
oli “kuolemansynti Lapissa” (Lapin Kansa, uutis-
artikkeli, 8.11.2003). Paikallista sovittelua puolta-
vissa kirjoituksissa katsottiinkin, ettd paikallisesti
asioista voidaan sopia, mutta “ulkopuoliset” sotke-
vat asioita.

Néissd puheissa on nédhtidvissd, miten nykymuo-
toista paikallista sovittelukdytintdd puoltavissa
lausumissa on kyse muustakin kuin siitd, miten
metsien kdyttdd tulisi paikallisesti harjoittaa. Kyse
on vallitsevan metsépolitiikan ja sen toimija-ase-
mien ja tavoitteiden normalisoimisesta. Etenkin
metsitaloutta tukevissa kirjoituksissa paikallista
sovittelua pidetddn keskeisend metsédpolitiikan va-
lineend ja siitd poikkeamista “paikallisdemokra-
tian” horjuttamisena.

Poronhoitajien nidkokulma asiaan on toinen.
Heididn mukaansa paikallisella sovittelulla ei voi-
da piistd ratkaisuihin metsdkysymyksessd, silld
kaikki metsien kdyttoon ratkaisevasti vaikuttavat
asiat eivit ole paikallisen sopimisen piirissd. Tilld
tarkoitetaan ennen muuta sitd, ettd Yld-Lapin
metsien talouskdyton reunaechdot on maiiritelty
Metsihallituksen tulostavoitteissa, jotka madritdan
muualla kuin paikallisella tasolla. Metsihallituk-
sen tulostavoitteet ovat kuitenkin keskeinen reuna-
ehto, joka siitelee kaikkea metsien kayttod Yli-
Lapissa. Julkisuudessa poronhoitajat painottavat-
kin, ettd niin kauan kuin ndmai tavoitteet eivit ole
paikallisesti sovittavissa, ei voida puhua paikalli-
sesta sovittelusta. Kaikilla tahoilla ei siis ole aitoa
mahdollisuutta vaikuttaa Yld-Lapin metsien kiyt-
tod ohjaavan politiikan sisdltoihin. Tdmad taas aset-
taa toimijat erilaisiin asemiin. Vakiintuneen met-
sdpolitiikan kannattajat ovat politiikan keskioss4,
koska metsédpolitiikan asetelma on jo etukiteen
heitd suosiva. Sitd vastoin vakiintuneeseen metsa-
politiikkaan kriittisesti suhtautuvat toimijat jaavat
auttamatta poliittiseen marginaaliin. Jotta he voi-
vat vaikuttaa metsédpolitiikan sisdltdihin, heididn on
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voitava esittdd uskottava ja perusteltu ohjelma,
joka perustelisi metsédpolitiikan linjamuutoksen
tarpeellisuuden. Toisin sanoen, paikalliset ihmiset
ja intressiryhmit eivit ole paikallisessa suunnitte-
lussa poliittisesti samanarvoisia.
Verkostopolitiikan harjoittaminen mahdollistaa
hajottaa aikaisemman poliittisen keskusta—margi-
naali -asetelman. Niin ne, jotka ovat olleet aiem-
min poliittisessa marginaalissa, voivat harjoitta-
mansa verkostopolititkan avulla kohottaa omaa
poliittista painoarvoaan ja nousta poliittisesta mar-
ginaalista keskioon. Poronhoitajien ja Green-
peacen yhteenliittymé metsékiistassa on esimerk-
ki juuri tdstd. Poronhoitajat kokivat, ettei heilld ole
todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa Yld-Lapin
metsédpolitiikan sisdltoihin. Tdstd syystd he etsivit
tukea toiminnalleen liittoutumalla kansainvélisen
ympiristdjirjestd Greenpeacen kanssa ja saivat
ndin vaatimuksilleen uudenlaista poliittista paino-
arvoa. Toisin sanoen, verkostomaisella toimintata-
valla Inarin poronhoitajat yrittivit rikkoa perintei-
sen metsédpolititkan rakenteen ennalta arvattavia
toimija-asemia ja poliittisia mahdollisuuksia.

”Hyvéd homma jos joku meitd auttaa, hin sa-
noo. [Hammastunturin paliskunnan poroiséinti]
Lukkarin mukaan poromiehet ovat yrittdneet
yksin turhaan saada dédntdédn Metsdhallitukses-
sa kuuluviin, mutta nyt Greenpeacen avulla on
jotain mahdollisuuksia.” (Lapin Kansa, uutisar-
tikkeli, 21.10.2003)

Greenpeacen osallistuminen kiistaan synnytti Y1a-
Lapin metsikiistaan kytkeytyvéin verkoston, joka
ei vilttamattd olisi muuten olemassa. Greenpeacen
myo6td Yld-Lapin metsidkysymyksen radikaalisti
paikantuneet metsdekosysteemit kytkeytyivit
osaksi globaalia ympiristod, globaalia ympéristo-
politiitkan verkostoa, joka kokoaa yhteen erilaisia
toimijoita ja siirtdd paikallisen politiikan kysy-
mykset osaksi maailmallista ympéristonsuojelun
politiikkaa.

Greenpeacen osallistuminen paikalliseen metsa-
kysymykseen mahdollisti uudenlaisen argumen-
taatiotavan paikalliseksi ymmarretyssd kysymyk-
sessd. Kyse ei enidd ollut vain siitd, miten Yld-La-
pissa paikallista metsédpolitiikkaa harjoitetaan,
vaan miten metsédpolitiikkaa harjoitetaan ylipdi-
tdnsd Suomessa. Talvella 2000-2001 Greenpeace
perusteli osallisuuttaan Yld-Lapin metsikiistaan
katsomalla, ettd Ylid-Lapin metsien kdytossd on
kysymys kiistellyn kansainvilisen metsdsertifioin-

nin toteutumisesta (Valkonen 2003b). Syksylld
2003 Greenpeace korosti, ettd heidin mukana olo
Yla-Lapin metsékiistassa on osa heiddn maailman-
laajuista metsdkampanjointia, jossa vastustetaan
luonnonsuojelullisesti ja kulttuurisesti arvokkaiden
vanhojen metsien hakkuita ja pyritddn vaikutta-
maan metsiteollisuuden toimintaan ja valtioiden
metsdpolitiikkaan (Lapin Kansa, uutisartikkeli,
7.11.2003). Keviilld 2005 kyse taas oli porota-
louden tukemisesta ja vanhojen metsien suojelus-
ta. Tama tarkoittaa, ettd Greenpeacen osallistumi-
nen kiistaan muutti Yld-Lapin metsikysymyksen
merkitystd huomattavasti. Kyse ei ollut enédd vain
paikallisten poronhoitajien ja Metsidhallinnon vili-
sestd kiistasta, vaan ns. vanhojen tai erdmaisten
metsien kdytostd ja metsdpolitiikasta yleisemmin-
kin. Tdma mahdollisti uusien eturyhmien ja yksit-
tdisten ihmisten kytkeytymisen kiistaan. Nyt kiis-
tan saattoivat kokea omakseen erdmaakysymyk-
siin paneutuneet Inarin paikalliset luonnonsuojeli-
jat, kansalliset luonnonsuojeluorganisaatiot, "mok-
kildiset”, jotka olivat hankkineet loma-asunnon
Inarin alueelta sen erdmaiden tarjoamien mahdol-
lisuuksia vuoksi, sekd luontomatkailun harjoittajat.
Yla-Lapin metsien uudenlainen kontekstointi
muodosti siis toimijaverkoston, joka saattoi toimia
yhdessd asiassa, joka muutoin olisi voinut jaidda
vain poro- ja metsitalouden viliseksi.

Poronhoitajien kohdalla verkostoituminen mer-
kitsi sitd, ettd heiddn vaatimukset saivat uudenlais-
ta painoarvoa, kun Yl1i-Lapin metsien kidytdn koh-
dalla oli mahdollista ryhtyd puhumaan Suomen
valtion metsépolitiikan sisédlloistd. Tdméd muutti
perinteisid metsépoliittisia asetelmia huomattavas-
ti, koska Greenpeacen tuki poronhoitajille asetti
Yla-Lapin metsédpolitiikan tarkastelun uudenlaisiin
yhteyksiin. Endd ei ollut niin, ettd paikallinen
luonnonkayttdjaryhmi esittdd vaatimuksiaan, mi-
ten paikallisia metsid tulisi kadyttdd vallitsevan
metsépolitiikan rajoissa. Nyt vallitsevan metsépo-
lititkan sisdltd ja suunta tuli keskeiseksi asiaksi,
josta neuvotellaan. Huomionarvoista on, ettid pe-
rinteinen poliittinen toimintatapa osallistavine
suunnittelukdytdntdineen ei olisi mahdollistanut
poronhoitajille tita.

Alkuperdiskansaproblematiikka verkostopolitiikan
muotona: poliittisen tilan laajentuminen

Ympiristonsuojelun verkoston ohella Yld-Lapin
metsikiistassa poronhoitajat hyodynsivét toimin-
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nassaan myos toista verkostoa, alkuperdiskansa-
problematiikan mahdollistamaa verkostoa. Metsi-
hallituksen Yl4d-Lapin luonnonhoitoalue on saame-
laisten kotiseutualue, joka asettaa omat rajansa
sielld harjoitetulle metsipolitiikalle. Saamelaisten
kotiseutualueella metsitalouden harjoittaminen ei
esimerkiksi saa aiheuttaa huomattavaa haittaa po-
ronhoidolle, jota pidetddn keskeisend osana saa-
melaiskulttuuria. Lisdksi saamelaiskulttuurin oi-
keudet on turvattu kansainvilisin alkuperéiskansa-
sopimuksin, joissa sdddetddn muun muassa alku-
perdiskansan oikeudet maahan ja vesiin sekd oi-
keudet harjoittaa omaa kulttuuria ja kieltd (Tirro-
nen 2003). Se, ettd Inarin metsidkysymys koskee
tavalla tai toisella aina my0s saamelaiskysymysti,
mahdollistaa politisoida metsit uudella tavalla.
Talvella 2000 ja 2001 kédydyssd Yld-Lapin met-
sdkiistassa poronhoitajat riitauttivat Metsidhallituk-
sen kaavailemat hakkuut poronhoidolle tirkeilld
alueilla paljolti samoista syistid kuin syksylld 2003
ja kevdilld 2005. Poronhoitajat kokivat olevansa
voimattomia vaikuttamaan valtion metsien kidyton
suunnitteluun ja hallintoon. Poronhoitajien mu-
kaan heiddn vaatimuksissaan ei ole kysymys
uusista suojelu- tai rauhoituspéitoksisti, vaan val-
tion metsdtalouden kéytintéjen muuttamisesta po-
ronhoitoa tukeviksi. Tdmén ei kuitenkaan esitetty
olevan vilttdmitontd vain poronhoidon jatkuvuu-
den kannalta, vaan kyseessé olisi isompi kysymys:
kuinka saamelaiskulttuurille ja sille ominaiselle
elinkeinolle kidy? Talvella 2000 ja 2001 kdydyssa
hakkuukiistassa tuotiinkin selvisti esille, ettd nyt
ei ole kyse vain metsistd, vaan saamelaiskulttuu-
rin sdilymisesté ja etenkin saamelaiskulttuuriin tiu-
kasti kytkeytyvidn poronhoidon tulevaisuudesta
(Valkonen 2003b, 172). Sama tuotiin esille my0s
syksyn 2003 metsikiistan yhteydessa.
Metsépolitiikan kannalta metsidkysymyksen ja
saamelaiskulttuurin kytkeminen toisiinsa oli mer-
kittava teko, silld se muutti metsékiistan luonnetta
huomattavasti. Syksyn 2003 kiistassa valtion met-
sdtaloutta tukevissa kirjoituksissa painotettiin tois-
tuvasti, miten Y1id-Lapin metsékiistassa on kysy-
mys ennen muuta Lapin metsitalouden tulevaisuu-
desta, tyollisyydestd ja aluetaloudesta. Téstd ndko-
kulmasta Yla-Lapin metsikiistan ratkaisemisessa
tarkeintd olisi metsien kdyton taloudelliset mitta-
rit. Poronhoidon kannalta timé olisi ongelmallis-
ta, silld metsi- ja porotalouden taloudellisissa ar-
vioinneissa porotalous on véitetty jadvit kakko-
seksi (esim. Lapin Kansa, uutisartikkeli, 11.10.

2003). Metsépolitiikan asemien kannalta tima tar-
koittaisi siti, ettd poronhoitajat jdisivit poliittiseen
marginaaliin. Tilanne muuttuu kuitenkin toiseksi,
kun hakkuukiista ja saamelaiskulttuuri nivotaan
toisiinsa. Télloin kyse ei endd ole vain aluetalou-
desta tai tuottavuudesta sindllddn, vaan kansainva-
lisistd ihmisoikeus- ja alkuperdiskansaproblematii-
kasta. My0s metsien kdyton vaikutusten arviointi-
kriteerit olisivat tédlldin toisenlaiset. Puhe valtion
metsitalouden kannattavuudesta on huono argu-
mentti kun kyse on vihemmistojen oikeudesta har-
joittaa omia elinkeinojaan. Alkuperiiskansakyt-
kentd onkin tulkittavissa taktiikaksi, jolla poron-
hoitajat ja heitd tukevat tahot pyrkivit vaikutta-
maan perinteisen politiikan rakenteeseen ja sisil-
toon.

Samantyyppinen problematiikka on havaittavis-
sa jo aiemmin 1990-luvulla kdydyissd Yld-Lapin
poro- ja metsidtalouden vilisissd kiistoissa (ks.
Lehtinen 2002). Vuosituhannen vaiheen molem-
min puolin kidydyille Yld-Lapin metsékiistoille on
ollut ominaista, ettd niissd on kdytetty uudenlaisia
poliittisia toimintastrategioita, jotka rikkoivat pe-
rinteisid metsdpoliittisia asetelmia. My0s poliitti-
nen jdrjestdytyminen on tapahtunut yli ja ohitse
perinteisten poliittisten toimintalinjojen ja kansal-
listen rajojen. Selkein esimerkki téstéd oli 1990-lu-
vun alussa kehkeytynyt metsékiista, kun Inarin
Angelin kylidn poronmiehet haastoivat Metsédhalli-
tuksen oikeuteen, koska kahdenkeskiset neuvotte-
lut Metséhallituksen kaavailemista hakkuista po-
ronhoidon kannalta tdrkeilld alueilla eivit tuotta-
neet tulosta. Oikeus antoi tuomion Metséhallituk-
sen hyviksi, jonka jidlkeen poromiehet valittivat
asiasta ensin Rovaniemen hovioikeuteen, sitten
korkeimpaan oikeuteen, mutta tuloksetta. Syksyl-
14 1995 poronhoitajat valittivat asiasta YK:n ih-
misoikeuskomiteaan, joka vuotta myohemmin to-
tesi, etteivit valituksessa mainitut hakkuut ja lei-
mikot haittaa eli vaaranna paliskunnan jisenten oi-
keuttaa harjoittaa kulttuuriaan yhteisonsd kanssa.
Jos kuitenkin hakkuita laajennetaan tai tehdyt hak-
kuut osoittautuvat luultua haitallisemmiksi, Metsa-
hallituksen hakkuita on mahdollisesti tutkittava
saamelaisten ihmisoikeuksien loukkauksena (ks.
www.mtv3.fi.)

Nykyisen Yld-Lapin metsikiistan tavoin myos
Angelin metsikiistassa poliittinen toiminta kum-
pusi tyytymattomyydestid, ettei poronhoitajilla ole
riittdvisti mahdollisuutta vaikuttaa metsataloustoi-
minnan suunnitteluun ja toteutukseen. Tdhédn on-



Greenpeace Inarin Paadarskaidissa — verkostopolitiikkaa lappilaisittain 13

gelmaan haettiin ratkaisua kasvattamalla poliittisia
painoarvoa nojaamalla kansainvilisiin alkuperiis-
kansasopimuksiin, jotka turvaavat alkuperiiskan-
san mahdollisuudet harjoittaa omaa kulttuuriaan ja
elinkeinojaan. Kansainviliset, alkuperdiskansoja
koskevat sopimukset siis mahdollistavat uudenlai-
sen poliittisen toimijuuden, jonka painoarvo poliit-
tisissa kiistoissa voi olla toinen kuin mitd toimi-
joilla perinteisesti olisi.

Alkuperiiskytkentd mahdollisti my6s uudenlai-
sen poliittisen argumentaation ja toimijaverkoston
syntymisen. Kun metsikysymyksessd esitettiin
olevan kyse kansainvilisistd ihmisoikeus- ja alku-
perdiskansa-asioista, erilaiset toimijat saattoivat
kokea yhteenkuuluvuutta asiassa. Alkuperiiskan-
saproblematiikka yhdisti esimerkiksi ympéristo- ja
saamelaisaktivistit. Esimerkiksi Greenpeace ko-
rostaa tiedotteessaan, kuinka “’vanhat metsit ovat
tarkeitd muillekin metsidn kdyttomuodoille kuin
metsidtaloudelle. Poronhoito on saamelaiskulttuu-
rin perusta ja tidrked elinkeino myo6s saamelais-
alueen ulkopuolella. Poroelinkeino tarvitsee lai-
dunmetsid.” Ja jatkaa, ettd “perustuslaki, poron-
hoitolaki ja erdét kansainviliset sopimukset suo-
jaavat saamelaisten oikeuksia elinkeinon ja kult-
tuurin harjoittamiseen.” (www.greenpeace.se.) Saa-
melaiskédrijét puolestaan korosti, ettd metsikiistas-
sa on kyse poronhoidosta ja erityisesti saamelais-
ten poronhoidosta ja heiddn kulttuurisista oikeuk-
sistaan maahan ja kdytdntoihin. Saamelaiskirdjien
nikokulmasta poronhoidolla on keskeinen rooli
saamelaiskulttuurissa, mutta ongelmana on, ettei
se saa metsédpolitiikassa sille kuuluvaa erityisase-
maa (ks. esim. Raitio & Heikkinen 2003, 37).

Poronhoidon liittiminen osaksi saamelaiskult-
tuuria politisoi Y1d-Lapin metsét uudella tavalla ja
samalla asettaa metsédpolitiikkan toimintakentén
liikkkeeseen. Metsitalouden ndkokulma kiistassa
painottaa puuntuotannon jatkuvuutta ja merkitystd
alue- ja kuntataloudelle. Saamelaiskulttuurinen ni-
kokulma metsiin tekee metsidtaloudellisen ase-
moinnin toisarvoiseksi. Télld on ratkaiseva merki-
tys ajatellen eri toimijoiden mahdollisuuksia met-
sdpolitiikan suuntaamisessa. Valtion metsidtalou-
den harjoittaminen Yld-Lapin alueella on toimin-
taa, jota siditelee valtion metsétaloutta koskevat
ohjeistukset ja kidytinnot. Metsétalous on téltd osin
valtionhallintoon kuuluvaa toimintaa, keskeisenid
vastuuviranomaisena maa- ja metsitalousministe-
ri0. Perinteisen politiikan nidkokulmasta tarkastel-
tuna mahdollisuus vaikuttaa valtion metsédpolitiik-

kaan edellyttdad perinteisten vaikutuskanavien, ku-
ten kansalaisjdrjestdjen ja demokraattisten elinten,
kiyttod tai osallistumista metsidsuunnittelutilai-
suuksiin paikallisesti. Kuten jo edelld on tullut
ilmi, poronhoitajien ndkokulmasta yksittdisten ih-
misten tai toimijoiden mahdollisuus vaikuttaa val-
tion harjoittaman metsdtalouteen on mititon. Ti-
lanne muuttuu huomattavasti, kun kysymys metsi-
en kdytostd liitetddn yhteen saamelaiskulttuurin
kanssa. Saamelaiskulttuuri-kytkentd tekee asiasta
kysymyksen, joka koskee ns. neljinnen maailman
kansojen oikeutta harjoittaa kulttuuriaan ja elinkei-
nojaan. Nami oikeudet ovat myos turvattu kan-
sainvilisin sopimuksin, joihin my&s Suomen val-
tio on sitoutunut. Tdmén takia niilld on varsin suu-
ri poliittinen painoarvo etenkin, kun kiistan aiheut-
taa valtion metsipolitiikka.

Kommunikaatio lappilaisessa verkostopolitiikassa

Yla-Lapin verkostopolitiikassa kommunikaatio
nousee tirkeddn rooliin. Erilaisten toimijoiden on
mahdollista harjoittaa verkostopolitiikkaa niin
kauan kuin he kykenevit kommunikoimaan tavoit-
teensa verkostojen edellyttdmilld tavalla. Keckin
ja Sikkinkin mukaan verkostoissa on useita taktii-
koita suostutella, sosiaalistaa ja painostaa. Taktii-
kat sisdltdavit ensinndkin informaatiopolitiikan eli
kyvyn nopeasti ja luotettavasti tuottaa poliittisesti
kiyttokelpoista tietoa ja siirtdd sitd sinne, missa
silld suurin vaikutus. Toiseksi on olemassa symbo-
linen politiikka eli kyky vedota symboleihin, toi-
mintaan tai tarinoihin, joka tekee tilanteen jiarkeen-
kdyviksi niillekin, jotka ovat kaukana jossain
muualla. Kolmanneksi on “vaikutusvaltapolitiik-
ka” eli kyky vedota vaikutusvaltaisiin toimijoihin
tilanteessa, jossa verkoston heikommilla jidsenilld
ei ole vaikutusvaltaa. Neljdnneksi Keck ja Sikkink
mainitsevat “vastuupolititkan” (accountability po-
litics) eli pyrkimyksen pitdd voimassa voimakkai-
den toimijoiden aikaisemmin miirittelemét pe-
riaatteet ja politiikat. (Keck & Sikkink 1998, 16)
Yld-Lapin metsékiistasta on selvésti erotettavis-
sa Keckin ja Sikkinkin verkostopolitiikan kommu-
nikaatiotaktiikkojen muodot. Poronhoitajien ja
Greenpeacen yhteenliittymd toimi molemminpuo-
lisena informaation vilittimisend ja edelleen, in-
formaatiopolitiikkana. Greenpeace toi kiistaan mu-
kaan kansainvilisen ympiristopolitiikka- ja kam-
panjaosaamisensa, poronhoitajilla puolestaan oli
informaatiota vanhojen metsien kéyton ja suojelun
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sekd valtionmetsidtalouden problematiikasta Yla-
Lapissa. Yhdessa he kykenivit muodostamaan sel-
laisen informaatiovirran, joka levisi nopeasti mo-
nenlaisiin julkisuuksiin kansainvélisestd paikalli-
siin, ja toimi julkisuudessa erddnlaisena “vastatie-
tona” metsidtalouden informaatiolle. Symbolisen
politiikan mielessd tarkasteltuna, poronhoito on
perinteisesti toiminut tirkednd symbolina Lapin
luonnon “luonnonmukaisen” talouskdytostd (Val-
konen 2003a, 169—194). Poronhoidon kytkeminen
yhteen vanhojen metsien, saamelaisten itsemarad-
misoikeuden, saamelaiskulttuurin tulevaisuuden
sekd ympéristohuolen kanssa muodosti erdédnlaisen
”symbolisen paketin”, joka kosketti monenlaisia
paikallisia ja ylipaikallisia toimijoita, kuten eri-
maaliike-aktiiveja, saamelaisaktiiveja, vihemmis-
toihmisid ja ympdéristoaktivisteja. Kolmas Keckin
ja Sikkinkin mainitsema taktiikka “vaikutusvalta-
politiikkan” kulminoitui Yli-Lapin kiistassa siind
tavassa, jolla aiemmin poliittisessa marginaalissa
olleet poronhoitajat kasvattivat poliittista voi-
maansa liittoutumalla yhteen vaikutusvaltaisen
ympiristojirjestd Greenpeacen kanssa. Yhdessi
Greenpeace ja poronhoitajat seké heitd tukevat ta-
hot korostivat kansainvilisten ympéristosopimus-
ten, alkuperidiskansasopimusten ja ihmisoikeuk-
sien noudattamista valtion metsépolitiikassa, eli he
korostivat juuri niitd puolia, joita Keck ja Sikkink
pitdvit yhtend verkostoissa toimimisen taktiikka-
na. Yld-Lapin metsikiistassa paikallinen ristiriita
nostettiin paikalliselta ja kansalliselta tasolta yli
rajojen meneviksi asiaksi. Kansainvélinen ulottu-
vuus tuli ilmeiseksi uusien toimijoiden kautta,
mutta myos siind miten asioiden merkityksellisti-
minen tehtiin globaaliteemojen kautta. Poliittisen
toiminnan rakenne muotoutui néin ollen kokonaan
uudella tavalla: perinteinen hierarkkinen kansallis-
valtion selkeisiin rakenteisiin uppoava politiikka
saikin rakenteelliseksi ympéristokseen verkosto-
maisen, jossain médrin hahmottoman kokonaisuu-
den.

Lopuksi

Tavoitteenamme on ollut hahmottaa verkostopoli-
titkkan rakennetta ja toiminnan logiikkaa lappilai-
sessa kontekstissa. Esimerkkitapauksena on Yla-
Lapin metsékiista, jota on julkisuudessa selitetty
muun muassa ~ulkopuolisten tahojen” (Green-
peacen) aiheuttamana riitana ja on vaadittu, ettd
Inarin metsdkysymys on voitava ratkaista paikal-

lisesti. Greenpeacen osallisuus nédyttdd kuitenkin
varsin toisenlaiselta, kun Inarin metsikiistaan tar-
kastellaan verkostopoliittisena toimintana. Perin-
teinen metsipolitiikka kdytdntdineen perustuu val-
miisiin asetelmiin, jossa toimijoilla on tietynlaiset
mahdollisuudet vaikuttaa ja toimia. Verkostopoli-
titkkan harjoittaminen mahdollistaa rikkoa perintei-
sen metsdpolitiikan asetelmat ja siirtdd toimijoita
poliittisesta marginaalista keskustaan. Inarin met-
sikiistassa poronhoitajien liittoutuminen kansallis-
ten ja kansainvilisten ympéristojarjestdjen kanssa
on juuri tuollainen verkostopoliittinen teko, joka
muutti poronhoitajien asemaa poliittisella kentill.
Tavoitteena heilld oli siis vaikuttaa vallitsevaan
metsdpolitiikkaan verkostopoliittisella toiminnalla.
Verkostopolitiikka ei syrjdytd perinteistd poli-
titkkaa, mutta se luo uusia poliittisen toiminnan
mekanismeja, jotka voivat emansipoida hyvinkin
vihidvaltaisia toimijoita. Se voi myds sekoittaa pe-
rinteisid sosiaalisen ja poliittisen toiminnan tapo-
ja, joilla kuitenkin saattaa olla edelleen varsin le-
gitiimi asema esimerkiksi metsipolitiikassa. Ina-
rissa valtiolta edelleenkin odotetaan, ettd se toimii
kiistassa ratkaisijana ja monet vaatimukset liittyvét
nimenomaan valtion harjoittamaan politiikkaan
(Raitio & Rytteri 2005). Téassd mielessi tarkastel-
tuna Inarin metsikiista on sekoitus perinteisti ja
“uutta” polititkkaa. Valtionviranomaisten toiminta
metsdkiistassa aiheutti kuitenkin myos ristiriitoja.
Valtion politiikan ei katsottu kohtelevan tasapuo-
lisesti kansalaisiaan, mikd heritti etenkin poron-
hoitajien ja luonnonsuojelijoiden piirissd voima-
kasta kritiikkié valtion viranomaisia kohtaan. Har-
joittamalla verkostopolitiikkaa ndméi toimijat ovat
voineet problematisoida valtion harjoittaman met-
sdpolitiitkan ja ndin “valtaistaa” metsédpolitiikan
marginaalissa olevia. Valta-asetelmat eivit koko-
naan poistu verkostopolitiikassa, vaan toimivat
edelleen, olkoonkin ettd eri tavalla kuin jyrkédn
hierarkkisessa maailmassa. Verkostot voivat kui-
tenkin potentiaalisesti lisdtd paikallistoimijoiden
emansipatorisen toiminnan mahdollisuuksia. Vas-
tapainona voi silti olla lisddntyvdd epdvarmuutta,
koska tilanne on verrattuna aikaisempaan polari-
soidumpaa ja vihemman ennalta arvattavaa.
Politiikassa erilaisten toimijoiden liittoutuminen
ei tietenkdén ole mitenkédédn uusi ilmi6. Kautta his-
torian on ndhty esimerkkeji erilaisista kansalais-
toiminnan muodoista, jossa erilaiset toimijat ovat
liittoutuneet keskendidn ajakseen omia tavoittei-
taan. Poronhoitajien ja Greenpeacen muodostumaa
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yhteenliittymé voi herdttdd kysymiddn, eiko kyse
ole yhteisten tavoitteiden ympérille muotoutunees-
ta yhteiskunnallisesta liikkeestd? Greenpeace on
esimerkki globaalista ympiristoliikkeestd, jonka
toimintaa motivoi ajatus globaalista ympiristosti
ja sen suojelemisesta paikallisesti: ”Think global-
ly, act locally”. Greenpeacen toimintaa luonnehtii
kansainvilisyys, monimuotoisuus ja alati muuttu-
va, erilaisten organisaatioiden ja yksildiden yh-
teenliittyminen yhteisen tavoitteen saavuttamisek-
si (Diani 1992, 12). Monelta osin poronhoitajien ja
Greenpeacen yhteenliittymd néyttdisi selittyvin
silld, ettd kyseessd on uusille yhteiskunnallisille
liikkeille ominainen liittoutuma. Miksi sitten kyse
olisi verkostopolitiikasta? Ndhddksemme verkos-
topoliittinen toiminta ja yhteiskunnalliset liikkeet
eroavat kuitenkin toisistaan siind, miten ymmaérre-
tddn identiteetti, toimijuus ja tila (Olesen 2005,
425). Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden teori-
oissa korostetaan sitd, ettd litkkkeiden muodostumi-
nen ja toiminta selittyy niiden kyvyilld muodostaa
kollektiivisia identiteetteja. Tdma tarkoittaa ly-

LAHTEET

Aro, Jari. 1999. Sosiologia ja kielenkdiytto. Retoriikka, nar-
ratiivi, metafora. Tampere: Tampereen yliopisto.

Burdge, Rabel J. & Vanclay, Frank. 2004. Sosiaalisten vai-
kutusten arvioinnin kdytdnto ja tulevaisuus. Teoksessa
Sairinen, Rauno & Kohl, Johanna (toim.): Ihminen ja
ympdriston muutos. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
teoriaa ja kéytdntdjd. Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus-
ja koulutuskeskuksen julkaisuja B 87, Espoo.

Castells, Manuel. 1999 (1996). The Information Age: Econ-
omy, Society and Culture. Volume I. The Rise of the Net-
work Society. Massachusetts & Oxford: Blackwell Pub-
lishers.

Castells, Manuel. 1997. The Information Age: The Power
of Identity, Blackwell Publishers: Oxford, and Malden.
Davern, Michael. 1997. Social Networks and Economic So-
ciology: A Proposed Research Agenda for a More Com-
plete Social Science. American Journal of Economics &

Sociology 56: 3, 287-.

Diani, Mario. 1992. The Concept of Social Movements. So-
ciological Review. 40:1.

Heiskala, Risto. 2000 Toiminta, tapa ja rakenne. Kohti
konstruktionistista synteesid yhteiskuntateoriassa. Hel-
sinki: Gaudeamus.

Keck, Margaret & Sikkink, Kathryn. 1998. Activists beyond
Borders. Advocacy Networks in International Politics.
Ithaca & London: Cornell University Press.

Kegley, Charles W. & Raymond, Gregory A. 2002. Exor-
cising the Ghost of Westphalia. Building World Order in
the New Millennium. New Jersey: Prentice Hall.

Klotz, Audie 2002. Transnational Activism and Global

hyesti sitd, ettd jotta liikke on mahdollinen, sen ji-
senten on identifioitava itsensd liikkeend. Niin
syntynyt liike alkaa nidhdi itsensd ikddn kuin yh-
tenevdisend sosiaalisen toimijana, jolla on yhtei-
nen padmaiird ja joka toimii tilassa (ks. esim. Dia-
ni 1992). Verkostopolitiikassa ei kuitenkaan vilt-
tdmdttd muodostu vastaavanlaista kollektiivista
toimijaa, joka toimisi liikkeen tavoin. Thomas
Olesenia (2005) mukaillen verkostopolitiikan
“kollektiivi” ei ole kollektiivisen identiteetin ta-
voin toimija, vaan ennemminkin kyse on tietynlai-
sesta toimijoiden sijoittumisesta tilassa. Tila on
sekd fyysinen ettd ei-fyysinen siten, ettd se on
muotoutunut sosiaalisessa toiminnassa liittoutumi-
sen kautta ja toiminta myos tapahtuu tilassa, kun
toimijat toimivat omilla tahoillaan. Verkostopoli-
titkkan “’kollektiivi” myos purkautuu, kun poliitti-
nen toiminta paittyy. Sen seurauksena ei muodos-
tu mitddn pysyvad kollektiivista identiteettid, joka
jatkaisi eldmii tilassa. Toisin kuin yhteiskunnalli-
sia liikkeitd, verkostopolitiikkaa luonnehtii lyhyt-
kestoisuus ja viliaikaisuus.

Transformations: The Anti-Apartheid and Abolitionist
Experiences. European Journal of International Rela-
tions. 8: 1, 49-76.

Lacey, Anita 2005. Networked Communities. Social Cent-
ers and Activist Spaces in Contemporary Britain. Space
and Culture. 8: 3, 286-301.

Latour, Bruno. 1996. On actor-network theory. A few clar-
ifications. Soziale Welt 47, 369-381.

Lehtinen, Ari. 2002. Kenen maa? Kysymys oikeudenmu-
kaisuudesta erdmaapolitiikassa. Teoksessa Saarinen,
Jarkko (toim.): Erdmaapolitiikka: pohjoiset erdmaat ar-
Jjen, hallinnan ja tutkimuksen kohteena. Metsédntutkimus-
laitoksen tiedonantoja 827, Rovaniemi: 21-42.

Loikkanen, Teppo & Simojoki, Timo & Wallenius, Pauli.
1997. Osallistavan suunnittelun opas luonnonvara-am-
mattilaisille. Metsdhallitus.

Olesen, Thomas. 2005. Transnational Publics: New Spaces
of Social Movement Activism and the Problem of Glo-
bal Long-Sightedness. Current Sociology. Vol. 53(3):
419-440.

Raitio, Kaisa & Heikkinen, Hannu. 2003. Enemmcdin oma-
aloitteisuutta, vihemmdn valitusta. Hallinnon nékemyk-
sid poronhoidon osallistumiseen perustuvien instituutioi-
den kehittdmisestd. Teknillisen korkeakoulun ympdris-
tonsuojelun laboratorion julkaisu, Espoo.

Raitio, Kaisa & Rytteri, Teijo. 2005. Metsihallituksen ja
valtio-omistajan vastuu Yla-Lapin porotalouden ja met-
sdtalouden vilisessd kiistassa. Metsdtieteen aikakauskir-
Jja.2/2005: 117-137.

Rannikko, Pertti. 1994. Ympéristokamppailujen aallot.



16 Aini Linjakumpu ja Jarno Valkonen

Teoksessa Lehtinen, Ari & Rannikko, Pertti (toim.): Pa-
silasta Vuotokselle. Ympiristokamppailujen uusi aalto.
Gaudeamus, Helsinki: 11-30.

Rogerson, Ken. 2000. International Relations and the In-
ternet: International Organizations as Forums for Infor-
mation Issues. Seminar paper: International Studies As-
sociation 2000 Annual Convention, March 14-18, 2000,
Los Angeles, California.

Russell, Adrienne 2005. Myth and the Zapatista movement:
exploring a network identity. New Media & Society. 7:
4, 559-5717.

Saaristo, Kimmo. 2000. Avoin asiantuntijuus. Ympdristoky-
symys ja monimuotoinen ekspertiisi. Nykykulttuurin tut-
kimuskeskuksen julkaisuja 66. Jyviskyldn yliopisto, Jy-
viskyld.

Sandstrom, Olli, Ilkka Vaara, Pertti Heikkuri, Mikko Joki-
nen, Tapani Kokkoniemi, Jari Liimatainen, Teppo Loik-
kanen, Matti Mela, Olli Osmonen, Juha Salmi, Markku
Seppénen, Ari Siekkinen, Juha Silvo, Jyrki Tolonen, Ola-
vi Tuohisaari, Tapio Tynys, Marja Vaara & Pertti Veijo-
la. 2000. Yld-Lapin luonnonvarasuunnitelma. Metsidhal-
lituksen metsitalouden julkaisuja 38. Metsdhallitus, Van-
taa.

Scott, Alan & Street, John. 2000. From Media Politics to
E-Protest. The Use of Popular Culture and New Media
in Parties and Social Movements. Information, Commu-
nication & Society 3: 2, 215-240.

Schubert, Klaus & Jordan, Grant. 1992. Introduction. Eu-
ropean Journal of Political Research 21: 1-2, 1-5.

Tirronen, Tanja. 2003. Kansainvilisoikeudellisia ndkokul-
mia Lapin maa- ja vesioikeuskysymykseen. Teoksessa
Linjakumpu, Aini & Suopajirvi, Leena (toim.): Sellainen
seutu ja sellainen maa. Erot, vastarinta ja uuden politii-

kan vaatimus Lapissa. Lapin yliopiston yhteiskuntatie-
teellisid julkaisuja, B. Tutkimusraportteja ja selvityksia
44. Rovaniemi, Lapin yliopisto, 11-33.

Valkonen, Jarno. 2003a. Lapin luontopolitiikka. Analyysi
vuosien 1946-2000 julkisesta keskustelusta. Tampere:
Tampere University Press.

Valkonen, Jarno. 2003b. Yld-Lapin luontopolitiikka ja
luonnon paikallisuudet. Teoksessa Suopajirvi, Leena &
Valkonen, Jarno (toim.) Pohjoinen luontosuhde. Eldmdin-
tapa ja luonnon politisoituminen. Lapin yliopiston yh-
teiskuntatieteellisid julkaisuja, B. Tutkimusraportteja ja
selvityksid 43. Rovaniemi: Lapin yliopisto, 163—182.

Valkonen, Jarno. 2006. Luontopolitiikan paikallisuus. Ar-
tikkelikasikirjoitus. Ilmestyy.

Valtion metsditalouden vaikutuksista poronhoitoomme ja
esityksid tilanteen korjaamiseksi. Hammastunturin, Mud-
dusjdrven, Muotkatunturin ja Paatsjoen paliskuntien seké
Ivalon paliskunnan Nellimin tokkakunnan muistio Maa-
ja metsdtalousministeriolle, oikeusministeriolle ja ympa-
ristoministeriolle 20.-21.3.2002.

Van Waarden, Frans. 1992. The historical institutionaliza-
tion of typical national patterns in policy networks be-
tween state and industry. European Journal of Political
Research. 21: 1-2, 131-162.

Internet-lihteet:

www.greenpeace.se/np/s/NPF _for reindeer.asp?g=for (poi-
mittu 10.11.2004)

www.mtv3.fi/uutiset/arkisto/9612/961211/9612110111.html.
(poimittu 10.11.2004)

www.suttesaja.net




