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Johdanto

Adinestiminen kansanedustuslaitoksessa on demo-
kratian kulmakivi ja vanhaa perua jo antiikin ajoil-
ta. Rooman senaatissa ddnivaltaa kayttivit ldhinnd
itsendiset senaattorit, emmekéd ehkd voi puhua var-
sinaisista poliittisista puolueista, kun taas nykyiset
kansanedustajamme ovat lidhes poikkeuksetta jir-
jestdytyneet poliittisia puolueita heijastaviksi
eduskuntaryhmiksi. Vaikka parlamentaristinen
hallitusjérjestelmidmme on varsin erilainen antiikin
Roomaan verrattuna, paiatokset tehddan kilpaile-
vien ehdotusten kesken edelleen demokraattisesti
ddnestdmalld yksi edustaja — yksi déni -periaatteel-
la. Hallitusryhmilld on eduskunnassa yleensi tur-
vallinen enemmisto edustajapaikoista ja hallitusten
elinikd on 1970-luvun lopusta venynyt poikkeuk-
setta eduskunnan vaalikauden mittaiseksi. Poliitti-
nen perusasetelma tdysistunnossa on hallitusryh-
mit vastaan oppositioryhmaét. Tédysistunnoissa ki-
sitellddn suurelta osin hallituksen esityksid, joita
hallitusryhmiit tukevat. Ainestyttijini, ts. ponsien
esittdjind puolestaan toimivat ldhes yksinomaan
oppositioryhmien edustajat. Tdtd taustaa vasten
saattaa tuntua oudolta se, ettd yksittdisilld valtio-
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pdivilld ddnestetdiin useita satoja kertoja, vaikka
ddnestysten voimasuhteet tiedetddn ennalta.
Adinestimiselld — tai paremminkin #inestyttimi-
selld — on nykyisin erilainen rooli verrattuna antii-
kin aikoihin. Aiinestykselli toki punnitaan eri
vaihtoehtojen kannatus tai esim. hallituksen luot-
tamus, mutta muuten ddnestyksilld on nykyisin
enimmiikseen julkisuusarvoa oppositiolle. Aines-
tyttdminen on osa oppositiopolitiikkaa, jolla oppo-
sitioryhmét pyrkivit tuomaan yleiseen tietoisuu-
teen omia politiikkavaihtoehtojaan.

2000-luvun suomalaisessa hyvinvointiyhteis-
kunnassa elintasoerot ja ristiriidat ovat merkitti-
visti pienempid verrattuna 1940-luvun sodanjil-
keiseen aikaan. Tdmin kehityksen muassa poliit-
tisten puolueidemme keskustahakuisuus on jok-
seenkin hamértianyt niiden vilisid eroja. Yhdessi
hallitusten eliniéin pidentymisen kanssa tdysistun-
toddnestysten midrdn voisi kuvitella vihentyneen
ajan kuluessa. Toisaalta, eduskunnan késittelemien
asioiden méadrd on kasvanut, minké seikan puoles-
taan voisi kuvitella kasvattavan ddnestysten mii-
rdd. Tamé katsaus kartoittaa muutamien huomioi-
den kera, miten eduskunnan tiysistuntodinestysten
midrd on kehittynyt 60 vuoden aikana toisen
maailmansodan jidlkeen.

Kysymys siitd, kuinka suuresta madrista taysis-
tuntoasioita ddnestetddn, on ongelmallinen, koska
(jarkevin) tuloksen laskeminen ei ole tdysin suo-
raviivaista. Esimerkiksi kaikkien mahdollisten
tdysistuntoasioiden huomioiminen tuottaa kyseen-
alaisen tuloksen. Huomioidessamme edustajien
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laatimat kirjalliset tai suulliset kysymykset tdysis-
tuntoasioiden méird nousee huomattavasti, mutta
toisaalta kysymyksistd ei ole dédnestetty kertaakaan
ainakaan 1990-luvun alun jilkeen. Toisaalla on
valtion vuotuinen talousarvio, johon liittyvid
ddnestyksid on prosentuaalisesti vdhintddn puolet
kaikista, kuten myohempéni kiy ilmi. Toisin sa-
noen esityslistan yksi asia aiheuttaa vihintdin
puolet valtiopdivien kaikista ddnestyksistd. Perus-
rakenne dédnestyksissd onkin se, ettd budjetin kisit-
telyn yhteydessd dédnestetidn muutamassa joulu-
kuun istunnossa satoja kertoja ja muissa istunnois-
sa varsin harvoin. Pajalan ym. (2005) vuotta 2003
koskevan arvion mukaan n. 15 % Kkisitellyistd
asioista meni dénestykseen.> Wibergin (2004, 263)
raportin mukaan n. 11,5 % laeista on toisen maail-
mansodan jilkeen piitetty ddnestdmailld. Esitetyt
arviot antavat varsin samansuuntaisen, mutta aina-
kin osittain harhaisen kuvan eduskunnan konflik-
tiasteesta. Alnestykselld paitettiviksi asioiksi
ndyttdisivit ajautuvan vain muutamat kaikkein rii-
taisimmat asiat, joita ei pystytd valmisteluvaihees-
sa ja valiokunnissa sopimaan, tai kyseessi on jul-
kisuusarvoltaan erityisen arvokas asia. Yksimieli-
syyden harha piilee kuitenkin juuri valiokuntaka-
sittelyissd, joissa arvattavasti leijonanosa poliitti-
sista konflikteista viimeistdédn sovitellaan suljetuin
ovin ilman julkisuuden painetta. Vaikka ddnestyk-
set ovat tirkeiti, ei arjessa aina vaikuta tdltd, esim.
Sauli Niinisto (2005, 11) muistelee varapuhemies
Matti Ahteen olleen &ddnestyttdjdnd aivan omaa
luokkaansa nopeudessa. Eriilld valtiopdivilld sato-
jen yollisten budjettiddnestysten yhteydessd Nii-
nistd mittasi sekuntikellolla yhden &dédnestyksen
kestoksi lyhimmilldén 12,6 sekuntia Ahteen nui-
jankopautuksesta seuraavaan.

On olemassa vain muutamia selvityksié siiti,
miten paljon ja mistd eduskunnan tdysistunnoissa
ddnestetddn. Ilmeisesti ainut aiempi tutkimus, jos-
sa ddnestysten médrida on koko toisen maailmanso-
dan jilkeiseltd ajalta selvitetty, on mainittu Matti
Wibergin (2004) suomalaisen lainsdddintétuotok-
sen peruskartoitus. Tosin Wibergin (2004) tutki-
mus tarkastelee ddnestysten osalta ainoastaan laki-
ehdotusten lopullisia hyviksymisddnestyksia.
Myo6s Pekka Nyholmin (1961; Nyholm ja Hagfors

2 Arviossa huomioiduista asiatyypeistd (mm. hallituksen
esitykset ja lakialoitteet) ks. Pajala ym. (2005, taulukko 1
alaviite 1). Arviossa ei ole huomioitu esim. kirjallisia tai
suullisia kysymyksid.

1968), Jensenin (2000) ja Mellasen (1999) edus-
kuntaa koskevat ddnestyskoheesiotutkimukset ovat
analysoineet vain rajoitettua joukkoa hyvéksymis-
ddnestyksid muutamilta valtiopdiviltd. Taysistun-
toddnestysten koko rakennetta on kartoitettu vain
muutamilta viime vuosilta (Pajala ja Jakulin 2006;
Pajala ym. 2005).

Tédysistuntoddnestysten historiassa on erds tun-
nettu erityispiirre. Suomen maaseudun puolueen
(SMP) 1970-luvulla harjoittaman polititkan muka-
na ddnestysten midrd kasvoi voimakkaasti. Ilmio
tunnetaan tutkijain keskuudessa osana *SMP-efek-
tid’ tai *Vennamo-efektid’.> Mikd SMP:n osuus
1970-luvun tdysistuntoddnestyksistd tarkkaan ot-
taen oli, on toistaiseksi ollut subjektiivisten ar-
vioiden varassa. Vuoden 1975 ensimmaisistd val-
tiopdivistd ldhtien kaikki dénestykset on mikrofil-
mattu ja talletettu eduskunnan kirjastoon. Edus-
tajakohtaisten #ddnien kirjaaminen tdysistunnon
paitospoytikirjaan tapahtuu nykyisinkin vain, jos
puhemies niin ilmoittaa ddnestyksen yhteydessi.
Mikrofilmauksen ja nykyisten www-palvelujen
myo6td kirjaamismenettely alkaa tosin olla aikansa
eldnyt.*

Tamé katsaus pyrkii eduskunnan nykyisen
ddnestysjdrjestelmin tarkastelun lisdksi vastaa-
maan seuraaviin kysymyksiin: Paljonko tdysistun-
toddnestyksid on valtiopdivittdin ollut toisen
maailmansodan jdlkeen? Mikd on valtion vuotui-
sen talousarvion osuus ddnestyksistd? Onko dines-
tysten médrissid havaittavissa sdinnonmukaisuuk-
sia tai aikakausia? Erityisesti SMP:hen liittyvid
kysymyksid ovat: Paljonko vennamolaiset 1970-
luvulla tdysistuntoasioita ddnestyttivit? Ketkd
ponsia SMP:n ryhméssd laativat? Mikéd oli
SMP:stid irtautuneen SKYP:n ponsivolyymi vuosi-
na 1972-1975?

* Ponsien lisiksi SMP:n edustajat laativat myos runsaasti
erilaisia aloitteita.

4 Vuosien 1945-1974 edustajakohtaisten #dnten ainoa
lahde ovat taysistuntojen paatospoytikirjat, joihin ei ole lis-
tattu kaikkien dénestysten edustajakohtaisia tietoja. Nyholm
ja Hagfors (1968) kiyttavit kisitettd "avoin ddnestys’ sel-
laisesta ddnestyksestd, josta edustajakohtaiset tiedot on saa-
tavissa. Nyholm ja Hagfors (1968, taulu 1) raportoivat yh-
teensd 1705 avointa ddnestystd vuosien 1945-1953 valtio-
pdivilld. Liite la:n mukaan samana aikana oli yhteensd
4302 &dédnestystd, joten avoimia ddnestyksid oli mainittuna
aikana 39,7 %.
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Koska vaalikauden padtyessd loppuun kisittele-
mittomit asiat raukeavat, esitdn hypoteesina, ettd
ddnestysten madrissé esiintyy syklisyyttd vaalikau-
sien sisdlld. Syklisyys on lainsdddédntotuotoksella
mitattuna todettu jo aiemmin (Wiberg 2004, 82 ja
235). Syklisyydelld tarkoitetaan tdssd yhteydessd,
ettd vaalikausien ensimmadisilld valtiopdivilld
ddnestyksii tulisi olla muita vihemmin, koska k-
siteltdvid asioita (mm. hallituksen esityksid) on vi-
hian. Samalla budjettiddnestysten suhteellisen
osuuden tulisi olla muita vuosia korkeampi. Vaa-
likauden viimeisilld valtiopdivilld kasautuneita
asioita, ja samalla ddnestyksiékin, tulisi puolestaan
olla eniten.

Tutkimuksen aineistona on kiytetty kansainvé-
lisend yhteistyond kerdttyd eduskunnan tdysistun-
tojen yksityiskohtaista @ddnestysaineistoa 1991-
2004 (Pajala ja Jakulin 2006). Koskien 1945-1990
valtiopdivid on kidytetty Turun yliopiston valtio-
opin laitoksella kerittyd didnestysten madréllistd ai-
neistoa (Liitteet 1a ja 1b).

Eduskunnan nykyinen danestysjirjestelmi

Eduskunta voi tdysistunnossa didnestdd erilaisista
asioista. Vuonna 2000 voimaan astunut uusi perus-
tuslaki sekd eduskunnan tyojirjestys méadritteleviit
ddnestdmiseen liittyvit sddnnokset. Henkilovaalit,
joita tdssd tutkimuksessa ei ole huomioitu, suori-
tetaan tdysistunnossa suljettuina lippuddnestyksi-
nd. Tarvittaessa umpilipuin valitaan puhemies ja
varapuhemiehet, eduskunnan oikeusasiamies ja
apulaisoikeusasiamiehet, eduskunnan péisihteeri
(viran ollessa avoin) seki valtiontalouden tarkas-
tusviraston pédjohtaja (viran ollessa avoin). Muut
tdysistuntodinestykset ovat avoimia ja huomioitu
tdssd tutkimuksessa.

Lainsdadintotyon ja valtion vuotuisen talousar-
vion ohella saatetaan dinestidd padministerin valin-
nasta, valtioneuvoston hallitusohjelmatiedonan-
nosta sekd perusteltuun pdivdjérjestykseen siirty-
misestd vilikysymys-, valtioneuvoston selonteko-
ja -tiedonantokeskustelujen jidlkeen. Kolme vii-
meisintd ovat kdytdnnosséd valtioneuvoston tai jon-
kin sen jdasenen luottamusddnestyksid. Lainsdadéan-
totyossd on ldhetekeskustelun yhteydessd viime
vuosina ddnestetty valtiopdivittdin kerran tai kak-
si. Lain ensimmadisesséd (pykéldkohtaisessa) kisit-
telyssd voidaan ddnestdd muutosehdotuksista la-
kiin. Toisessa kdsittelyssd voidaan ddnestdd endd
lain hyviksymisestd sekd viimeisend lausumaeh-

dotuksista lain perusteluihin.® Valtion vuotuisen
talousarviokisittelyn yhteydesséd dédnestetddn tyy-
pillisesti satoja kertoja edustajien budjettiin ehdot-
tamista talousarvioesityksistd. Tadysistuntodéines-
tykset toimitetaan puhemiehen ilmoittamalla taval-
la joko koneddnestyksend, avoimena lippudédnes-
tyksend tai seisomaan nousten. Keskustelu dines-
tystavasta ei ole sallittua.

Vastoin muutamien muiden maiden parlament-
tien kdytintojd eduskunnan tdysistunnoissa ei ole
automaattisesti ddnestyksid aiheuttavia asioita. To-
sin esim. vilikysymyksissd perusteltuun pdivijir-
jestykseen siirtymisen tai hallitusohjelmatiedonan-
non oppositio kdytdnnossa ddnestyttidd lahes auto-
maattisesti. Pddtossddntond kdytetddn annettujen
ddnten enemmistdd, mutta muitakin enemmistoja
sovelletaan, kuten perustuslain sddtdmisjarjestyk-
sessd vaadittava 2/3 enemmistd tai perustuslaki-
ehdotuksen kiireelliseksi julistaminen 5/6 enem-
mistolld. Laillisesti kokoon kutsutussa tdysistun-
nossa annettujen ddnten vaadittava enemmisto riit-
tdd asian hyviksymiseen.® Ainestimisti varten
tarvitaan minimissdidn kolme edustajaa: puhemies,
ponnen esittdjd ja ponnen kannattaja. Yksimieli-
seen padtokseen puolestaan tarvitaan minimissidin
vain yksi edustaja, koska jo pelkkd puhemies riit-
tdd esim. lain hyviksymiseen. Lainsdddinnolliset
asiat késitellddn tdaysistunnon piivéjirjestyksessd,
mutta mm. valtioneuvoston selonteot ja -tiedonan-
not sekd vilikysymykset "ulkopuolella pdivijirjes-
tyksen’, kuten eduskunta asian ilmaisee.

Kun tdysistunnossa ddnestetdin, on takana jo
vaiheikas prosessi. Ryhmien mielipiteenmuodos-
tuksessa keskeisessd asemassa ovat eduskuntaryh-
mit ja etenkin eduskuntaryhmien valiokuntaryh-
mat.” Tdysistuntodidnestys onkin lahinnd mielipi-
teiden rekisterdintipaikka, ei syntypaikka. Lakia
sdddettdessd kisittelyn pohjana on aina valiokun-
nan mietint0, johon merkityt mahdolliset ponnet
ddnestytetddn tdysistunnoissa kannatettuina. Asia-
kirjoista puuttuvasta ponnesta on ilmoitettava pu-

5 Aiempi kolmas kisittely poistui vuoden 2000 perustus-
lakiuudistuksen mukana, jolloin entiset ensimmaéinen ja toi-
nen kisittely sulautettiin toisiinsa.

© *Jaa’-ddnii ei siis tarvitse olla véhintddn 100 kappalet-
ta. Kokonaisméird on 199, koska puhemies ei dénesti.

7 Valiokuntaryhmien rooli korostuu, koska yksittdisen
edustajan ei suuren asiaméérin vuoksi juurikaan ole mah-
dollista kyetd seuraamaan oman valiokuntansa lisdksi mui-
den valiokuntien kisittelemié asioita.
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hemiehistolle vdhintddn kolme tuntia ennen tdys-
istunnon alkua. Tdysistunnossa ponnen hyvéksy-
mistéd tulee ehdottaa asian kisittelyssd, ja véhin-
tdén yhden edustajan tulee kannattaa pontta. Miki-
li kaikki edelld mainitut ehdot eivit tiyty, dénes-
tystd ei synny, vaan asia pditetddn yksimielisesti.
Puhemies péittii, kirjataanko didnestyksen edusta-
jakohtaiset ddnet painettuun poytidkirjaan. Yleensd
vain tirkeiden asioiden, esim. lakien toisten (hy-
viksymis / hylkdys) kisittelyjen sekd médrdenem-
mistoddnestysten yksittdiset ddnet merkitddn ny-
kyisin painettuun poytikirjaan. Eduskunnan ny-
kyisen kédytdnnon mukaan dédnestettdviksi tulevien
asioiden kisittely keskeytetddn ja mahdollisimman
monta ddnestettdvidd asiaa pyritddn sijoittamaan
my6hemmaiksi samaan istuntoon. Viime vuosina
ddnestamistd on pyritty valttimain kello 18.00 jal-
keen.

Téysistuntokdsittelyn pohjana oleva valiokun-
nan mietintd on ddnestyksessi ldhes poikkeukset-
ta ’jaa’ vaihtoehto (ts. mietintd vastaan ponsi), jo-
ten hallitusryhmien edustajat voivat hallituksen
esitysten késittelyissé turvautua lihes poikkeukset-
ta ’jaa’-ddnestysnappiin. Mikéli ponsia on useita,
ne tyypillisesti ddnestytetddn ensin vastakkain ja
voittajaksi selviytynyt ponsi lopulta mietintda vas-
taan. Adnten mennessi (konedinestyksessd) tasan
on viime vuosina suoritettu tdmén jilkeen uusi
ddnestys avoimena lippuidinestyksend, jossa dédnet
eivit endd ole menneet tasan. Tarpeen vaatiessa
asia ratkaistaan lopulta arvalla pl. midrdenem-
mistdasiat.

Kansanedustajien &ddnestyskdyttdytyminen on
melko hyvin ennustettavissa, koska ryhméyhtendi-
syys on eduskunnassa muiden parlamentarististen
pohjoismaiden tapaan korkeaa (Nyhom ja Hagfors
1968; Jensen 2000; Pajala ym. 2005). Vaikka kan-
sanedustaja on perustuslain mukaan riippumaton,
kiytdnnossd hintd kuitenkin sitovat ryhménsi kir-
joitetut tai kirjoittamattomat sdinnot. Vaalikaudel-
la 2003-2006 eduskuntaryhmistd kolmella kah-
deksasta ei ole kirjoitettuja sidiant6jd.® Edellistd
huomattavasti vihemman tunnettu seikka on se,
ettd hallitusryhmien kesken on lisédksi sovittu eril-
liset kirjalliset yhteistoimintasdadnnot. Mikili edus-
taja ei katso voivansa yhtyd ryhmidnsid kantaan,
hin voi ryhménsi sddntojd ja suostumusta noudat-

§ Seuraavilla ryhmilld on kirjoitetut sddnnot: Kd, Kesk,
Kok, Sdp ja Vihr. Kirjoitettuja sdint6ji ei ole ryhmilld Ps,
Rkp ja Vas.

taen (tai noudattamatta) &ddnestdd poikkeavasti
joko ryhmii vastaan tai tyhjda. Toinen kdytetty
keino on, ettei edustaja paina dénestyksessi ddnes-
tysnappia ollenkaan ja/tai yksinkertaisesti poistuu
ddnestyksen ajaksi istuntosalista. Ns. vapaiden k-
sien asioita ovat yleensd olleet ainoastaan tietyt
eettiset kysymykset kuten jehovantodistajien ase-
palveluksesta vapautus tai alkoholiin liittyvit
asiat.

Vuoden 2003 valtiopdivilld yli 90 % ponsista
tuli oppositioryhmien edustajilta. Tdima onkin var-
sin luonnollista, koska hallitusryhmien tahto ja ta-
voitteet kuvastuvat jo hallituksen esityksissid (Pa-
jala ym. 2005). Néin ollen dédnestyttiminen on 14-
hinni osa oppositiopolitiikka, jossa yksittédiset op-
positioedustajat tai -ryhmét kirjauttavat tirkeiksi
katsomansa eridvit mielipiteet poytikirjoihin. On
erittdin harvinaista, ettd ’ei’ dénet voittavat ddnes-
tyksessd, koska hallitusryhmilld on enemmistd
edustajapaikoista ja késittelyn pohja (valiokunnan
mietintd) on ldhes poikkeuksetta ’jaa’-vaihtoehto.
Mainittakoon, ettd ainakin joidenkin hallitusryh-
mien edustajilla on lupa tehdi talousarvioaloittei-
ta hallituksen budjettiesityksen lisdksi. Tdma ta-
pahtuu kuitenkin tietyin rajoituksin: aloitteen tulee
koskea vain edustajan omaa vaalipiirid ja aloittees-
ta saavat ddnestdd vain ryhmin ao. vaalipiirin
edustajat.’

Adnestyksii, budjettisizinestyksii ja aikakausia
Misti eduskunta ddinestdd?

Eduskunnan tédysistuntojen ddnestysten rakentees-
ta kdytidn esimerkkind vuoden 2004 valtiopdivii.
Kaiken kaikkiaan erilaisia dédnestyksid oli 722 kap-
paletta, kuten taulukosta 1 kidy ilmi. Pdivijirjes-
tyksen ulkopuolella dénestettiin 56 kertaa viliky-
symyksistd ja valtioneuvoston selonteoista. Pdivé-
jarjestyksen mukaisista asioista ddnestettiin loput
666 kertaa. Kuten muillakin valtiopdivilld, leijo-
nanosa ddnestyksistd koskee valtion vuotuista ta-

¢ Kidytdnnossd edustajat toki tietdvit budjettialoitteen
hyviksymisen olevan liki mahdotonta. Kysymys onkin pii-
asiassa oman vaalipiirin tarpeiden esille tuomisesta. Joskus
aloitteen hyviksymistd tai nidkyvyyttd yritetddn strategisin
keinoin edesauttaa tekemilld omaa ja samalla muutamia
muita vaalipiirejd koskeva ehdotus ndin kasvattaen poten-
tiaalisten puolesta ddnestdjien maddrdd. Eduskunnan ulko-
puoliset tahot, kuten jotkin maakunnalliset instituutiot, saat-
tavat kirjoittaa talousarvioehdotuksia valmiiksi edustajille.
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Taulukko 1. Tdysistuntodinestysten rakenne vuosien 1991-2005 valtiopéivilla.

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ainoa kisittely* 359 426 397+1 556 150 112 138 149 190 154 198 353 375 468 570
Ensimmiinen 1 2 2 3 - 1 1 1 1 63 40 86 47 145 167
kisittely
Toinen kisittely 118 219 271 270 80 127 69 143 39 23 23 25 29 51 43
Jatkettu toinen - 2 2 6 - - - - - - - - - - -
kaisittely
Kolmas kisittely 9 151 188 88 32 60 49 67 13 1 - - - - -
Jatkettu kolmas 5 1 - - - - - - - - - - - - -
kasittely
Liahetekeskustelu - - - - 2 1 1 1 2 2 - 1 1 2 4
Muita ddnestyksida 28 6 10 7 - - - - - 1 1 - 2 - -
Ulkopuolella 14 27 26 44 9 10 21 11 4 9 9 16 37 56 31
paivdjarjestyksen
Yhteensi 621 834 897 974 273 311 279 372 249 253 271 481 491 722 815

* Suurin osa ainoan kisittelyn dénestyksistd on talousarvioddnestyksid (vrt. taulukko 2). Vuonna 1993 oli yksi jatketun ainoan

kisittelyn dédnestys.

Taulukko 2. Talousarvioidéinestysten rakenne vuosien 1991-2005 valtiopaivilla.

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Vuotuinen talous- 295 303 290 419 107 108 129 129 179 133 175 332 339 419 524
arvio
1. lisdtalousarvio 42 46 - 26 18 2 5 8 9 6 17 8 32 44 24
2. lisdtalousarvio 5 36 51 23 3 1 2 8 1 2 2 6 4 5 20
3. Lisitalousarvio® 13 3749 17 1 1 - - - - 2 - - - -
Yhteensa 342 398 387 485 129 112 136 145 189 141 196 346 375 468 568
Talousarvio- 55,1 47,7 43,1 498 473 356 48,7 39,0 759 557 723 72 764 648 69,7

ddnestysten osuus kaikista
ddnestyksistd (%)

* Vuoden 1993 valtiopdivilld ddnestettiin yhdeksén kertaa myos viidennesté lisdtalousarviosta.

lousarviota. Taulukosta 2 havaitsemme, ettd Vuo-
den 2005 budjetista ddnestettiin 419 kertaa ja muu-
tamasta vuoden 2004 lisdbudjetista 49 kertaa, yh-
teensd talousarvioihin liittyvad ddnestyksid oli 468
kappaletta (64,8 % kaikista). Talousarvioddnestyk-
set syntyvit edustajien tekemisti talousarvioaloit-
teista ja lisdtalousarvioaloitteista, joita yritetddn si-
sdllyttdd budjettiin valtiovarainvaliokunnan mie-
tinnon oheen. Talousarvioon liittyy usein myos
budjettilakeja, jotka on ensin hyvéksyttivd, ettd
budjetti olisi mahdollinen. Budjettilakeja ei aineis-
tossa ole eritelty. Taulukosta 1 huomaamme, etti

lakiehdotusten ensimmadiset (pykildkohtaiset) ki-
sittelyt virittivdt 145 dédnestystd. Toisten késittely-
jen yhteydessd dadnestettiin 51 kertaa, mistd 12 oli
varsinaisia hyviksymis / hylkdamis -ddnestyksii ja
39 lausumaehdotuksia lain perusteluihin. ’Ainoan
kisittelyn’ asioita olivat ainoastaan budjettidédnes-
tykset. Ajallisesti voidaan todeta, ettd reilusti yli
puolet eduskunnan ddnestyksistd ajoittuu budjetin
kédsittelyn yhteyteen yleensd muutamalle joulu-
kuun péiville. Muuten eduskunta ddnestdid harvak-
seltaan. Tyypillistd on myos se, ettd yksittdinen
asia synnyttdda monta ddnestystd. Hallitus ei myos-
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kddn hevin anna esitystd eduskunnalle, ellei silld
ole takeita ehdotuksensa menestyksestd (Wiberg
2004, 263).

Eduskunnan tydmiira on esimerkiksi saadosten
madralld mitattuna kasvanut toisen maailmanso-
dan jilkeen (Wibergin 2004, 5-8). Verrattaessa
Wibergin (2004, 8) esittimid sdddosmiirid ku-
vioon 1 havaitaan, ettd molemmat ovat perusluon-
teeltaan samanlaisia: SMP:n aktiviteetista siivottu-
jen ddnestysten kuten sdddoksienkin médrd kasvaa
hiljalleen vuoteen 1994, jonka jilkeen tapahtuu
pieni notkahdus. Ainestysten valtiopiivittiinen
vaihtelu on toki suurta, mutta perussuunta on
sama. Ainoastaan 1940-luvun loppuvuodet poik-
keavat kuvioissa, koska sdddoksida on tuotettu
1950-luvun alkuun verrattuna enemmaéin, mutta
niistd on kuvion 1 perusteella ddnestetty harvak-
seltaan. Verrattaessa lakialoitteiden maarida (Wi-
berg 2004, 19) &dédnestysten méiériin kuviossa 1
huomaamme, ettd SMP-efekti heijastuu myos laki-
aloitteisiin 1970-luvulla ryhmén huimina aloite-
madrind.

Aiempien tutkimusten perusteella voidaan teh-
dd karkeaa vertailua tdysistuntodénestysten mii-
rissd Suomen ja muutamien muiden maiden vilil-
14.1° Skjeevelandin (2001) mukaan Tanskan Folke-
ting dédnesti vuosina 1953-1996 yhteensid 6961
kertaa. Samana aikana eduskunta dédnesti 11403
kertaa. Saafeldin (1990) mukaan Saksan Bundes-
tag dédnesti vuosina 1947-1987 yhteensid 930 ker-
kertaa. NSD:n (2005) mukaan Norjan Storting
ddnesti vuosina 1979-1999 yhteensid 17 094 ker-
taa, kun eduskunnassa ddnestettiin samana aikana
11609 kertaa (budjettiddnestykset huomioiden
19 450 kertaa). Nayttéisi silti, ettd ainoastaan Nor-
jan Storting on ddnestysvolyymiltdin eduskunnan
kaltainen.

Adinestysten yleisid piirteiti 1945-2004

Tutkimuksen alussa esitin hypoteesin, ettd vaali-
kausien viimeisilld valtiopdivilld ddnestyksid olisi
vaalikaudella eniten. Aineisto ndyttdisi tukevan
hypoteesia, koska siitd on vain yksi poikkeus koko
tarkastelujaksolla: verrattaessa vuosien 1979 ja

19" Olen poistanut eduskuntaa koskevista luvuista SMP:n
ponnet seké budjetteja koskevat didnestykset. Norjan osalta
on epdselvid, siséltdadko NSD:n ilmoittama summa budjet-
tiddnestyksid.

1982 valtiopdivid kyseiselld vaalikaudella. Tdhdn
liittyen toinen ilmi6 on selvésti se, ettd ddnestys-
ten mdidrdan ollessa ldhes aina véhdisimmillddn
vaalikauden alussa médrd kasvaa vuosittain kohti
vaalikauden loppua. Tdméi ei sininsd ole ihme,
koska esim. hallitusten esitysten méérd luonnolli-
sesti kasvaa vaalikauden kuluessa. Ilmi6std on kui-
tenkin joitakin poikkeuksia'!, etenkin 1970- ja
1980-luvuilla.

Kuvion 1 ddnestysten miidrien perusteella voi
silmdmadriisesti havaita nelja toisistaan poikkea-
vaa aikakautta. Ensimmaéinen niistéd kattaa valtio-
pdivit 1945-1969. Toinen aikakausi alkaa SMP:n
vaalivoittovuonna 1970 ja pédttyy 1982 valtiopéi-
vien lopussa. SMP:n hallitusvuodet ja Ahon lama-
ajan hallituksen aika (1983-1994) ovat kolmas
selvisti erottuva ajanjakso. Viimeisen kauden voi-
daan katsoa alkaneen vuoden 1995 valtiopdivisti.
Esitiin seuraavassa muutamia huomioita kustakin
aikakaudesta.

Tasaiset vuosikymmenet 1945—-1965 ja
kansanrintamahallitukset 1966—1969

Kuvion 1 dinestysmidrid tutkiessa vuosien 1945—
1969 valtiopidivien osalta tulee muistaa, ettd vaali-
kausi oli vuoteen 1954 asti kolmivuotinen (Nou-
siainen 1998). 1945-1965 valtiopdivien osalta ei
voida havaita oikeastaan minkéinlaisia poikkea-
mia eri vaalikausien vililli. Huomiota herittid ai-
noastaan tavanomainen ilmio vaalikausien viimei-
siltd valtiopdiviltd, joina ddnestyksid on enemméin
verrattuna vaalikauden aiempiin vuosiin.

Adnestysten kokonaisméirin pysytellessi aiem-
milla valtiopdivilld keskimiidrin n. 500 ddnestyk-
sessid, huomaamme, ettid vaalikaudella 1966-1969
ddnestysten médrd putosi keskimiirin noin 300:an
per valtiopdivit. Ilmion kanssa yhtd aikaa esiintyy
sama opposition vihyys kuin myShemmin 1990-
luvun loppuvuosina. Vuonna 1966 hallitusvastuu-
seen astuneen R. Paasion I hallitus, samoin kuin
v. 1968 sitd seurannut M. Koiviston I hallitus, oli-
vat kolmen suurimman puolueen ns. kansanrinta-
mabhallituksia. SDP:n, Maalaisliiton ja SKDL:n
hallitusryhmilld oli n. 70 % enemmistd eduskun-
nassa. Suurista puolueista vain Kokoomus oli op-
positiossa.

! Poikkeamat koskevat valtiopdivid vuosina 1954, 1964,
1976-1977, 1980-1981, 1984, 1989 ja 1997.
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Kuvio 1. Eduskunnan téiysistuntojen diéinestysvolyymi vuosien 1945-2005 valtiopaivilla sekda SMP:n aloitteiden

osuus vuosien 1970-1994 valtiopaivilla.

SMP:n aktiivisuuden aika 1970-1982

Vuosien 1966-1969 valtiopiivilli SMP:n ainoa
kansanedustaja oli Veikko Vennamo. Vuoden
1970 vaaleissa SMP kykeni huomattavaan vaali-
voittoon saaden 16 valituksi edustajaa. Presidentti
Kekkosen hajotettua eduskunnan vuonna 1972
seuranneissa vaaleissa SMP sai valituksi 18 edus-
tajaa. Ryhmi repesi kuitenkin kahtia melko no-
peasti vaalien jilkeen. SMP:n edustajista 12 loik-
kasi ja perusti uuden ryhmin Suomen kansan yh-
tendisyyden puolueen (SKYP). Erds SKYP:n syn-
tymiseen vaikuttanut tekijd oli arvatenkin muutos
puoluetuessa, koska valtion maksama puoluetuki
siirtyi muutoksen jilkeen tietyin ehdoin loikkaa-
van kansanedustajan mukana.'

Vuosien 1970-71 valtiopdivilld ndkyy kuvios-
sa | tdysistuntoddnestysten voimakas kasvu. Var-
sinainen rdjahdys tapahtui vaalikaudella 1972-

12 Tidstd seikasta johtuen V. Vennamo kiytti usein
SKYP:n edustajiin viitatessaan keksimédidnsa késitettd ’se-
teliselkdrankaiset’. SKYP:n syntyvaiheista ks. Leskinen
(1974). Puoluetuen muutoksesta ks. esim. Wiberg (1991,
80-81).

1975, jolloin ddnestysmééri kasvoi jo tuolloin en-
nitysmaiisestd noin tuhannesta yli 2800:n vuoden
1974 valtiopdivilla. Presidentti Kekkosen hajo-
tettua eduskunnan jilleen vuonna 1975 samaisen
kalenterivuoden aikana pidettiin kahdet valtiopii-
vit. 1975 1 ja II valtiopdivien ddnestysmadrat jai-
vit 1974 valtiopdivid niukemmaksi, kuten kuvios-
ta 1 voidaan havaita. Liitteestd 1b ja kuviosta 1
voimme havaita, ettd SMP:n osuus &dédnestyksiin
johtaneista ponsista vaihteli vuosien 1970-1982
valtiopédivilld 50 %:n molemmin puolin. Keski-
midrin SMP aikaansai noin puolet (52 %) &dénes-
tyksistd. Huippuvuonna 1975 SMP:n osuus dédnes-
tyksistd oli n. 62 %, kun taas pienimmilldédn se oli
n. 34 %:a vuoden 1976 valtiopiivilld. Hieman alle
puolet (48 %) SMP:n aloitteista oli budjettialoittei-
ta. SMP:n osuus kaikista budjettialoitteista oli
57 %. Suurimman osan SMP:n ponsista vuosina
1970-1982 tehtaili Veikko Vennamo, tosin vaali-
kaudella 19791982 aktiivisimpia ponnen esittdjid
olivat Pekka Vennamo sekd Urpo Leppénen. Vaa-
likaudella 1975 (II vp) — 1978 SMP:n ryhmi koos-
tui vain V. Vennamosta ja Juhani Kortesalmesta,
jotka vuorovuosin tehtailivat ponsia toisiaan
enemmin. Vaalikaudella 1973-1975 (I vp) Venna-
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moiden lisdksi ponsitehtailussa olivat mukana
my0s edustajat Kortesalmi, Mikko Vainio ja Rai-
ner Lemstrom. Vuosien 1970-1972 valtiopdivilld
SMP:n ponnet laati enimmékseen Veikko Venna-
mo, vaikka ryhmin koko oli tuolloin 16 edustajaa.
Skyp:n ryhmén osuus kaikista ponsista on muiden
ryhmien tasolla vaihdellen kuuden ja 12 %:n vi-
lilld valtiopdivittdin. SKYP oli ohimenevi ilmid,
koska puolue sai 1975 toisille valtiopdiville vali-
tuksi vain yhden edustajan, joka melko pian siirtyi
Keskustapuolueen ryhméén.

On vaikea sanoa SMP:n aktiivisuuden tdysin
eksaktia suuruutta, koska ponsia &ddnestytetdin
keskenddn. Vennamon ja kumppaneiden ehdotuk-
set kun ovat saattaneet suorastaan provosoida lisaa
ponsia. Liitteessd 1b en ole huomioinut SMP:n
ponsista kuin niiden ensimmadisen #didnestyksen.
Néin esim. V. Vennamon ponsi on saattanut muu-
tamissa tapauksissa ensin menestyd toista pontta
vastaan, mutta sitten hdvinnyt valiokunnan mietin-
nolle. Nyt ainoastaan ensimmdinen &ddnestys on
laskettu mukaan. Niistd tapauksista on vaikea sa-
noa, olisiko muita ponsia ja niistd aiheutuneita
ddnestyksid alun perin tullut ilman Vennamoa. Nyt
kiytetyn laskentatavan mukaan SMP:n dénestytti-
misaktiviteetti ndyttdytyy ehkd marginaalisesti to-
dellista pienempéni.

On hyvin vaikeaa arvioida sitd, miltd 1970-1lu-
vun ddnestysmidrit ndyttdisivit siind tapauksessa,
ettd (ceteris paribus) SMP:n ryhmii ei olisi ollut
olemassa. Niinpid tehty SMP:n isolointi ei oikeas-
taan kerro muuta kuin ao. eduskuntaryhmén pon-
siaktiviteetin. Luultavimmin osa SMP:n tekemistd
ponsista olisi tehty joka tapauksessa.

SMP:n hallitusaika 1983—1990 ja
Ahon hallitus 1991-1994

Adnestysten midri sahasi 1970-luvulla edestakai-
sin ollen jatkuvasti kuitenkin erittdin korkealla.
Kuviosta 1 voidaan havaita selkein muutoksen ta-
pahtuneen vaalivuonna 1983. Téami oli viimeinen
kerta, kun SMP kykeni massiiviseen vaalivoittoon,
mutta poiketen vuoden 1970 valtiopdivistd tdysis-
tuntoddnestysten midrd kuitenkin suorastaan ro-
mahti. Erona vaalivoittojen vélilld on se, ettd tilld
kertaa SMP:sti tuli hallituspuolue Sorsan IV hal-
litukseen Pekka Vennamon ja Urpo Leppisen
myoOté.

SMP:n ponsiaktiviteetti pddttyi vuoden 1982
valtiopdiviin, jonka jdlkeen puolueen kansanedus-

tajat tuottivat ddnestykseen johtaneiden ponsien ja
ehdotuksien méairastd karkeasti ottaen vain muuta-
mia prosentteja, kuten liitteestd 1b voi helposti ha-
vaita. Vaikka dédnestysten madrd nousee kuviossa 1
voimakkaasti vuosina 1985-1986, seikka ei endi
johdu SMP:n kansanedustajista. Itse asiassa, koko
1980-luvun lopun nousukauden (Holkerin hallitus
1987-1990) ajan &ddnestysten mddrd on vuoden
1986 valtiopiivien tasolla, ja ddnestyksid on oi-
keastaan eniten II maailmansodan jilkeen.

Nousukautta seuranneen kansantaloudellisen
romahduksen jilkeen Ahon lama-ajan hallituksen
aikana 1991-1994 dinestysten madri laski selvids-
ti verrattuna kahteen edelliseen vaalikauteen. Il-
mi0 on melko yllidttavd, koska Ahon hallitus
kamppaili suurten taloudellisten vaikeuksien kes-
kelld. Verrattuna edeltineeseen nousukauteen oli-
si pikemminkin odottanut pdinvastaista. Yksityis-
kohtainen vertailu aikakausien vililld (mitd tdssd
ei voida tehdi) olisi kuitenkin hyvin mielenkiintoi-
nen. Erds mahdollinen hypoteesi voisi olla se, ettd
nousukaudella yhteiskunnassa on enemmaén jaetta-
vaa, joten jakamista ehdottavia ddnestyksidkin on
paljon. Lamakaudella jaettavaa puolestaan on niu-
kalti. Mainittakoon, ettdi SMP oli vaalikaudella
1991-1994 oppositioryhmi. Vuoden 1995 vaaleis-
sa puolue putosi valtiopdiviltd, minkd myotd koko
puolue kdytannossi kuihtui.

Lipposen I ja II hallitus 1995-2002

Vaalivuonna 1995 SDP:n vaalivoiton my&td halli-
tuspohja vaihtui ja Keskusta jdi oppositioon. Lip-
posen I ja II sateenkaarihallitus olivat erittdin laa-
japohjaisia, mikd lienee ainakin osasyynd dénes-
tysten miidrdn vidhdisyyteen. Kuviosta 1 voidaan
havaita, ettd vuosituhannen taitteeseen asti vain
vuosien 1966—1969 kansanrintamahallitusten aika-
na ddnestysten maérd oli yhtéd alhainen, kuin se oli
yhtédjaksoisesti kahdeksan vuotta Lipposen padami-
nisterikauden ajan. Ilmeisesti opposition edusta-
jien suoranaisen vihyyden ja hajanaisuuden takia
tamd poikkeuksellinen yksimielisyyden aika oli
mahdollista. Selvd muutos tapahtui vuonna 2003
hallituspohjan kavetessa, jolloin ddnestysten mii-
rd kddntyi jilleen kasvuun. Keskusta nousi halli-
tukseen SDP:n ja RKP:n kanssa, mutta samalla
Kokoomus, Vihreit ja Vasemmistoliitto jdivit op-
positioon.
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Kuvio 2. Talousarvioiiinestysten volyymi vuosien 1945-2005 valtiopiivilli seki SMP:n aloitteiden osuus vuosien
1970-1990 valtiopaivilla.

Talousarvioddnestykset - - ----- SMP:n aloitteet poistettu l

Budjettidiinestykset 1945-2004 1987 valtiopdivien huipun jidlkeen suunta on jyr-
késti laskeva, eikd esim. lama-aikana 1990-luvun
Kuten kuviosta 2 ja liitteestd la kdy ilmi, toisen alussa esiinny minkéédnlaista piikkid, kuten voisi
maailmansodan jidlkeen budjettiddnestyksid oli  odottaa, vaan pikemminkin pdinvastoin. Lipposen
valtiopdivittdin 1960-luvun loppuun asti melko ta-  hallitusten aikana on palattu 1960-luvun lopun
sainen maird, keskimédrin n. 250 kpl vuodessa. erittdin alhaiseen ddnestysvolyymiin, mutta toden-
Poikkeuksina ovat vuosien 1945-1946 sekd 1951 nikdisesti edelld mainittu hallituspohjan kaventu-
valtiopdivit, jolloin ao. dédnestyksid oli erittdin vd- minen vuonna 2003 on nostanut talousarviodédnes-
hian. My6s kansanrintamahallitusten aikana 1966—  tysten méirin jilleen kasvuun. Budjettiddnestysten
1969 talousarviodidnestyksid oli vihdn, tosin tdnd maiérdn vaihtelu ndyttéisi olevan eri valtiopdivien
aikana muitakin ddnestyksid oli poikkeuksellisen vililld hieman tasaisempaa kuin muiden ddnestys-
vihin. ten. Voimakkaimmin tdmé ndkyy 1950-luvulla.
1970-luvulla muiden dédnestysten mukana myds
budjettidéinestyksien méird kasvoi huomattavasti, yhteenveto
kuten kuvista 2 voidaan havaita. Kuitenkin, mikéa-
li kokonaismiéristd poistetaan SMP:n talousarvio-  Eduskunnassa tdysistunnoissa voitiin karkeasti ot-
aloitteet (vuosilta 1970-1982), jéi jiljelle oikeas- taen erottaa kahdentyyppisid ddnestyksid, joihin
taan vain melko tasaisesti vuoteen 1987 kasvava kansanedustajan ndkokulmasta pétevit hieman eri
médrid budjettialoitteita (pl. vuosi 1977).° Y1i 500  sédinnot ja kidytdnnot. Yhtddlld olivat ajallisesti
budjettidéinestystd on koko tarkastelujaksolla ollut  harvakseltaan esiintyvit budjetin ulkopuoliset
vain vuosien 1986-1990 valtiopdivilli. Vuoden ididnestykset, joissa ddnestyskayttdytymistid sddtele-
vit eduskuntaryhmien sdénnot sekéd hallitusryhmia
3 Vuoden 1975 ensimmiisilli valtiopiivilli ei ollut ol- liséksi niiden yhteistoimintasddnnot. Toisaalla oli-
lenkaan budjettidinestyksii, koska vuoden 1976 budjetti ~ Vat talousarviodénestykset, joihin ainakin joillakin
kiisiteltiin vasta vuoden lopussa toisilla valtiopdivilla. ryhmilld pétividt omat erityiset sddntonséd ja kdy-
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tintonsi edellisten lisdksi. Adnestyksid kiyttivis-
sd tutkimuksessa, kuten ryhmékoheesiotutkimuk-
sessa, aineisto kannattaisikin ehkd tdssid suhteessa
jakaa omiin paketteihinsa ja analysoida erikseen,
koska budjetin osuus ddnestyksistd vaihtelee tyy-
pillisesti n. 50-70 %:n vililla.

Téysistuntodidnestysten kokonaisméérd vaihteli
valtiopdivittdin muutamista sadoista useisiin satoi-
hin. Poikkeuksena oli SMP:n ryydittimd 1970-
luku, jolloin &dédnestyksid oli enimmillddn ldhes
3000. Karkea &dédnestysvolyymien vertailu Norjan,
Saksan ja Tanskan parlamentteihin osoitti, ettd
vain ensinnd mainittu oli volyymiltdédn jotakuinkin
eduskunnan kaltainen. Muissa maissa tdysistunto-
ddnestysten mdadrd oli huomattavasti Norjaa ja
Suomea alhaisempi.

Tuntui yllattiviltd, ettei ddnestysten madrd ole
sanottavasti noussut tai laskenut ajan myotid 1940-
luvulta alkaen muutamia poikkeuksellisia ajanjak-
soja lukuun ottamatta. Yhteiskunnassa on tapahtu-
nut huomattavia muutoksia ja Suomi on nykyisin
erds vauraimpia lansimaita. Misséd yleisen elinta-
son nousun ja poliittisen keskustahakuisuuden
olettaisi laskevan ddnestysten miirdd, voisi edus-
kunnan kasvaneen tyoméirin olettaa kasvattavan
sitd. On mahdollista, ettd mainitut seikat kompen-
soivat toisiaan. Aineisto tuki syklisyyshypoteesia
siitd, ettd vaalikauden ensimmaisilld valtiopdivilld
ddnestyksid on véhiten, kun taas viimeisilld valtio-
pdivilld niitd on asioiden kasautuessa eniten.

SMP:n aktiivisuus vuosien 1970-1982 valtio-
péivilld oli poikkeuksellinen aikakausi tdysistunto-
ddnestysten suhteen, koska yhden ryhmin (SMP)
edustajat tehtailivat ponsia huiman miérén, ja sa-
malla ddnestyttamisen merkitys kérsi suorastaan
inflaation. Keskimédrdisen muutamien satojen
ddnestysten sijaan niitd oli muutama tuhat. Mikali
ddnestysmidrien valtiopdivittdisestd kokonaismia-
rastd siivottiin SMP:n ponnet pois (keskiméddrin
hieman yli 50 %), ei ddnestysten midrd kasvanut
erityisen voimakkaasti verrattuna 1940-1960-lu-
kuihin. Nytkin nidyttdytynyt lievdsti nouseva
ddnestysmiird oli ainakin osittain kdytetyn lasku-

tavan luoma harha, koska Vennamolaisten vaiku-
tusta muiden laatimien vastaponsien kasvaneeseen
midrddn ei oltu huomioitu. Toisaalta, nyt tehdyn
SMP:n isoloinnin yhteydessd on hyvin hankalaa
arvioida, mitd eduskunnassa olisi tapahtunut ilman
SMP:n ryhméi ja sen ponsia. Arvattavasti ainakin
osa SMP:n laatimista ponsista olisi tehty joka ta-
pauksessa.

SMP:n aktiivista aikaa seurasi toinen poikkeuk-
sellinen aikakausi. Tédysistuntoddnestysten madra
oli, SMP ja 1970-luku sivuuttaen, historiallisessa
huipussaan 1980-luvulla Sorsan viimeisen (IV) ja
Holkerin sinipunahallituksen aikaan. SMP oli
eduskunnassa, mutta nyt hallituspuolueena, eika
ryhmaé tehtaillut ponsia muista ryhmistd poikkea-
valla tavalla. 1980-luvulla ja erityisesti sen lopul-
la maassamme elettiin ennenndkemitontd nousu-
kautta. Verrattuna seuranneisiin 1990-luvun alun
raskaisiin lama-aikoihin 1991-1994 eduskunta ei
ddnestinyt ldheskdin nousukauden volyymilld.
Seuraava merkittdvi nousukausi ajoittuu 1990-lu-
vun puolesta vilistd 2000-luvun alkuun, mutta til-
14 kertaa dédnestysten volyymi oli puolestaan enni-
tyksellisen alhainen. Ilmeisesti Lipposen hallitus-
ten pohjan laajuus on huomattavasti merkittavam-
pi selittidva tekijd kuin maan talouspoliittinen tilan-
ne. Myos budjettidiinestysten miiré oli huipussaan
1980-luvun lopulla ja laskee lamavuosina. Niiden
suhteellinen osuus ddnestyksistd pysyi tavanomai-
sena, joten nousukausi tai syvid lama eivit ndytta-
neet herdttineen kansanedustajia laatimaan talous-
arvioaloitteita tavanomaista enempéid.

Tidsséd katsauksessa en pureutunut tai analysoi-
nut tarkasti kunkin ajan ilmioité ja vallitsevia olo-
suhteita. Sen sijaan esitin ldhinnd muutamia huo-
mioita tdysituntoddnestyksien mééristé eri aikoina.
Pelkkien ddnestysméidrien lisdksi vuosien 1991-
2005 aineistoa voisi tarkemmin analysoida myos
esim. polititkkasektoreittain. Se, minkélaisista
asioista eduskunnassa budjetin ohella ddnestetiin,
on vihintddn yhtd mielenkiintoinen tutkimusaihe,
kuin tdssd katsauksessa tehty tdysistuntodédnestys-
ten valtiopdivittdisten médrien peruskartoitus.
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LIITTEET

Liite 1a. Eduskunnan taysistuntoiinestykset ja talousarviodinestysten osuus vuosien 1945-2005
valtiopéivilla.

Valtio- Adines- Bud- Valtio-  Adines- Bud- Valtio-  Adines- Bud- Valtio-  Adines- Bud-

pdiviit tyksid Jetti pdivdt tyksid Jetti pdivit  tyksid Jetti pdivit  tyksid Jetti
1945 159 47 1961 573 248 1976 1984 859 1992 834 398
1946 341 119 1962 515 249 1977 1736 698 1993 897 387
1947 616 187 1963 556 212 1978 2399 928 1994 974 485
1948 302 192 1964 450 202 1979 1847 1107 1995 273 129
1949 531 256 1965 672 263 1980 1587 726 1996 311 112
1950 682 216 1966 189 90 1981 1412 513 1997 279 136
1951 371 63 1967 240 68 1982 1841 792 1998 372 145
1952 603 322 1968 371 118 1983 598 339 1999 249 189
1953 697 300 1969 457 132 1984 506 286 2000 253 141
1954 521 206 1970 726 379 1985 902 454 2001 271 196
1955 581 237 1971 1077 423 1986 1251 579 2002 481 346
1956 495 159 1972 1152 527 1987 1003 745 2003 491 375
1957 720 201 1973 2128 764 1988 1249 681 2004 722 468
1958 299 202 1974 2829 1049 1989 1172 648 2005 815 524
1959 465 194 19751 967 0 1990 1272 647

1960 473 195 197511 1355 914 1991 621 342

Liitelb. SMP:n tiysistuntoiinestykseen johta-
neet ponnet vuosien 1970-1994 valtiopéivilla.

Valtio- Ponnet  Valtio-  Ponnet  Valtio-  Ponnet

pdiivdit pdiivdit pdiivdit

1970 413 1978 1341 1987 5
1971 554 1979 1001 1988 5
1972 537 1980 745 1989 10
1973 1141 1981 671 1990 193
1974 1600 1982 957 1991 95
19751 584 1983 83 1992 113
197511 863 1984 9 1993 122
1976 671 1985 33 1994 169

1977 984 1986 30




