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Kompleksisuusajattelu yhteiskuntatieteissa

HARRI JALONEN

1. Johdanto

Ilmiotd tai asiantilaa voidaan pitdd kompleksisena,
kun se koostuu monista toisiinsa kytkeytyvisti ele-
menteistd ja jossa elementtien viliset vuorovaiku-
tussuhteet voivat synnyttdd yllatyksid. Puhekieles-
sd kompleksisuus-késitettd kdytetddn useimmiten
kielteisessd merkityksessd, jolloin silld kuvataan
tilanteita, joita on vaikea ymmirtid tai hallita. Yh-
teiskunnallisessa kontekstissa kisitteeseen liitetyt
negatiiviset konnotaatiot niakyvit esimerkiksi kan-
sainvilisessa politiikassa, jossa teollistuneen ja ns.
kolmannen maailman vilisten ristiriitojen tai kan-
salaisjdrjestojen aktiivisuuden lisddantyminen koe-
taan péidtoksentekoa monimutkaistavaksi ja hidas-
tavaksi tekijaksi. Kansallisen ja paikallisen tason
politiikassa ja hallinnossa kompleksisuutta aiheut-
tavat muun muassa erilaiset rakenteelliset muutok-
set, kuten kumppanuudet ja verkostot seké tieto- ja
viestintiteknologian kidyton lisddntyminen. Sen li-
siksi, ettd kompleksisuus samaistetaan ilmididen
monimutkaistumiseen ja vaikeaan hallittavuuteen,
kompleksisuus voidaan ymmartdad olennaiseksi ja
luonnolliseksi osaksi minké tahansa jirjestelmin
tai systeemin toimintaa. Luhmannille (1985)
kompleksisuus merkitsee systeemin toimintakyvyn
ylittdvia mahdollisuuksia. Kompleksisuutta voi-
daan pitéd siten samalla kertaa seki systeemin uh-
kana ettd mahdollisuutena (Rubin 2004).
Kompleksisuusteorian' mukaan sosioekonomi-

! Kysymykseen siiti, tiyttidiko kompleksisuusteoria var-
sinaisen teorian kriteerit on otettu kantaa puolesta ja vas-
taan. Mikili teorialla tarkoitetaan yhteniisti tietojen ja ka-
sitteiden jérjestelmid, joka siséltdd yleisessd ja tiivistetyssd
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sen systeemin osien véliset kytkennit ja vuorovai-
kutussuhteet mahdollistavat systeemin itseorgani-
soitumisen, miki tekee systeemin kdyttdytymisesti
ennustamattoman (Mitleton-Kelly 2003). Itseorga-
nisoitumisella viitataan yleisesti erilaisten systee-
mien kykyyn muodostaa yksinkertaisista rakenteis-
ta monimutkaisia kokonaisuuksia. Lisdksi komp-
leksisille systeemeille on ominaista odottamatto-
mat seuraukset sekd herkkyys joillekin muutoksille
ja vastaavasti tunteettomuus toisille (Sotarauta
1996). Uuteen systeemiparadigmaan siséltyy tie-
toisuus siitd, ettd kokonaisuus on enemmaén Kkuin
osiensa summa. Yhteiskunnallisessa kontekstissa
kompleksisuusajattelu kytkeytyy ldheisesti havain-
toihin, joiden mukaan yhteiskunnalliset ongelmat
ovat usein laajoja ja moniulotteisia, joihin vaikutta-
vat ko. ongelma-alueen liséksi lukuisat muut yhteis-
kunnallisen padtoksenteon ja tapahtumisen alueet.

Kompleksisuusajattelu on korostuneen moni- ja
poikkitieteellinen ldhestymistapa, jonka avulla on
pyritty ymmairtimddn muun muassa luonnon
ekosysteemien kiyttdytymistd, kansantalouksien

muodossa yleisid tosiasioita sisdltdvid lakeja tai periaatteita,
ja jossa teorian kaikki véitteet tiivistetddn joukoksi aksioo-
mia, joista puolestaan voidaan johtaa loogisesti kaikki muut
ko. teorian viitteet (esim. Jarvinen & Jarvinen 2004) komp-
leksisuusteoriaa ei voitane pitdd puhtaana teoriana. Toisaal-
ta esimerkiksi Mitleton-Kellyn (2003) on esittdnyt, ettd
kompleksisuus ei ole pelkistiddn joukko tyokaluja tai ver-
tauskuva vaan ennemminkin tapa ajatella ja ymmartdd maa-
ilman ilmioitd. Mitleton-Kellyd mukaillen kompleksisuutta
voidaan pitdd kattokdsitteend, joka sisaltdd lukuisia tutki-
mussuuntauksia ja koulukuntia. Kts. hyvi ja pelkistetty ku-
vaus kompleksisuusajattelun historiasta ja uudenlaisen sys-
teemiparadigman kehittymisestéd Stahle (2004).
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kehittymistd, ihmisen biologiassa geenien ja solu-
jen toimintaa, uusien teknologien levidmistd seki
innovaatioiden syntymisti ja organisatoristen muu-
tosprosessien ldpivientid. Byrnen (2001) mukaan
kompleksisuudessa on pohjimmiltaan kyse ontolo-
gisesta siirtymaistd, jolla on epistemologisia ja me-
todologisia seurauksia. Tieteenfilosofisilta tausta-
oletuksiltaan kompleksisuusajattelu voidaan luoki-
tella antipositivistiseksi (Neumann 1996), jossa
korostetaan yksinkertaistavien syy-seuraussuhtei-
den ja reduktionistisen maailmankatsomuksen, li-
neaarisen aikakisityksen sekd asioiden hallittavuu-
den ja ennustettavuuden sijaan kokonaisvaltaista,
holistista ajattelua, missd erilaisten ilmididen vili-
set riippuvuussuhteet ndhdddn luonnollisena ja
olennaisena osana sosioekonomisten systeemien
toimintaa (Youngblood 1997). Systeemitutkimuk-
sessa kompleksisuusajattelu on merkinnyt paino-
pisteen siirtymistd tasapainosta epédtasapainoon ja
pysyvyydestd muutokseen (Stahle 2004), jossa ta-
sapainon sijaan kaaos, tai tarkemmin kaaoksen
reunalla oleminen (edge of chaos), ndhddédn sys-
teemin kehittymisen ja muutoksen perusedellytyk-
send.

Téssd kirjallisuuskatsauksessa pureudutaan yh-
teiskunnallisten ilmididen kompleksisuuteen. Kat-
sauksessa selvitetdin miten kompleksisuus on ym-
madrretty julkishallinnon ja politiikan kontekstissa.
Katsauksessa tarkastellaan myos kompleksisuus-
ajattelusta johdettuja kdytdnnon toimintamallisuo-
situksia. Kompleksisuus-kisitteen lukuisista erilai-
sista kdyttomahdollisuuksista ja merkityksisti joh-
tuen kirjallisuuskatsauksen esimerkeissd kisitel-
ladn erityisesti poliittis-hallinnollisen orgaanin
péitoksenteon kompleksisuutta.

2. Kompleksisuusajattelun lyhyt historia

Vakiintuneen tulkinnan mukaan kompleksisuusteo-
rian juuret ovat luonnontieteissd. Matemaatikko
Henri Poincarea pidetidin verraten yleisesti varhai-
simpana modernin tieteen edustajana, jonka ajatte-
lussa voidaan tunnistaa kaaosteorian perusteita
(Geyer & Rihani 2000). Sittemmin Lorenz (1963)
mullisti perinteisen luonnon- ja sddilmididen tutki-
muksen osoittaessaan, ettd kaaos ja epdjatkuvuus
eivit olleet systeemien hdiridtiloja, vaan kuvasivat
ennemminkin useiden systeemien normaalitilaa.
Lorenzin perhosefektiksi nimetylld tapahtumaket-
julla on viitattu mekanismiin, jossa systeemin al-
kutilassa tapahtuvat pienetkin muutokset kertaan-

tuvat ja voivat aiheuttaa suuriakin muutoksia sys-
teemin myohempiin tiloihin. Myds Prigoginen
(1967) mielenkiinto kohdistui kemiallisiin ja fysi-
kaalisiin ilmidihin. Prigoginen ehkd merkittdvin
panos systeemiteorioiden kehittymiseen liittyi hi-
nen tutkimukseensa itseorganisoituvista systee-
meistd. Vastoin aiempaa késitystd Prigogine osoit-
ti, ettd itseorganisoituminen on yleinen systeemien
ominaisuus. Maturana ja Varela (1972) olivat puo-
lestaan biologeja, jotka tutkivat solujen kykya it-
sensd uudistamiseen. Maturanan ja Varelan auto-
poiesis-teorian mukaan eldvit systeemit ovat jat-
kuvassa uudistumisprosessissa. Yhteistd Lorenzin,
Prigoginen sekd Maturanan ja Varelan nikemyksil-
le on niiden keskittyminen systeemien muutokseen
ja muutoksen dynamiikkaan. Kaikissa niissid ko-
rostetaan systeemien epilineaarista ja evolutionaa-
rista kehitystd sekd ennakoimatonta kdyttdytymis-
td. Myohemmin uuden systeemiparadigman mu-
kaista ldhestymistapaa on sovellettu sosioekono-
misten systeemien tarkasteluun. Esimerkiksi
Checklandin (1985) pehmed systeemimetodologia,
Sengen (1990) oppiva organisaatio ja Luhmannin
(1995) itseensi viittaavat systeemit perustuvat pal-
jolti juuri systeemien monimutkaisuuteen ja sisi-
syntyiseen kykyyn muuttua (Stahle 2004).

Luonnontieteellisen paradigmamuutoksen ohel-
la kompleksisuusajattelu vaikutti myos yhteiskun-
tatieteelliseen tutkimukseen. Harveyn (2001) mu-
kaan tdma oli luonnollista ja vdistiméitontd, koska
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kohteet ja il-
miot ovat useimmiten ei-lineaarisia ja siten yksin-
kertaisten kausaliteettien ulottumattomissa. Esi-
merkiksi sosiaalisten ongelmien tutkimuksessa ol-
laan kiinnostuneita yksiléiden, yhteisdjen ja eri-
laisten instituutioiden tasolla tapahtuneista pienistd
muutoksista, jotka kertautuessaan voivat aiheuttaa
merkittdvid yhteiskunnallisia ongelmia. Thmisten
kayttdytymisen ennakoimattomuudesta, yhteiskun-
nallisten ilmididen vélisten kytkentdjen sekd uusien
ilmididen ja trendien ilmaantumisen johdosta on
verraten helppoa yhtyd Harveyn perusteesiin, jon-
ka mukaan kompleksisuusteorialla on paljon an-
nettavaa myo0s yhteiskuntatieteelliselle tutkimuk-
selle.

Toisaalta voidaan my0s kyseenalaistaa perintei-
nen kisitys, jonka mukaan kaaos- ja kompleksi-
suusteorioiden® perusta olisi yksiselitteisesti luon-

2 Kaaos ja kompleksisuus eivit tarkoita samaa asiaa.
Esimerkiksi Maula (2004) (alun perin Mitleton-Kelly, 1997)
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nontieteiden tutkimuksessa. Ainakin Farazmand
(2003) on esittanyt, ettd kaaosteorian ja komplek-
sisuusajattelun piirteitd on 16ydettivissd jo Plato-
nin ja Aristoteleen keskeisissd toissd. Myohemmin
ta kompleksisuutta ovat omalla tavallaan kisitel-
leet ainakin Hegel, Marx ja Engels (Farazmand
2003). Kaaosteorian keskeiset peruselementit osi-
en ja kokonaisuuden vilinen vuorovaikutus on sel-
visti ndhtdvissd esimerkiksi Marxin dialektiikka-
opissa, jossa korostetaan tapahtumien ja ilmididen
ristiriitojen kautta syntyvédd evoluutiota. Marxille
dialektiikka tarkoitti yhteiskunnallista muutosta,
jossa erindisten tapahtumien yhteisvaikutus saisi
aikaan kehityksen, joka huipentuisi teollistumisen
ja sosiaalisen vallankumouksen kautta sosialismiin
ja lopulta kommunismiin. Vaikka Marxin dialektiik-
kaa voidaan pitdd jossain méérin deterministisend
lihestymistapana, siind kuvataan konkreettisella
tavalla kompleksisuusajattelun yhtd perusideaa:
kaaoksen reunalla eldvin systeemin (porvarillisen
jérjestelmin) ajautumista kaaoksen ja epéjarjestyk-
sen kautta uuteen jirjestykseen (sosialismi).
Kompleksisuusajattelun elementtejd on néhti-
vissd myos Giddensin (1984) rakenteistumisen
teoriassa ja Bourdieun (1977) habitus-kisitteessd
(Morrison 2005). Kompleksisuusteorian tavoin
Giddens ja Bourdieu korostavat sosiaalisten sys-
teemien itseorganisoitumista, systeemin ja ympi-
riston evoluutiota, epilineaarisia syy-seuraus-suh-
teita sekd systeemin osien kytkeytyneisyyttd ja
vuorovaikutusta (Morrison 2005). Ilmeisistd yhta-
laisyyksistd huolimatta ldhestymistavoissa on
my06s merkittdvid eroja. Morrisonin mukaan Gid-
densin rakenteistumisen teoria ja Bourdieun habi-
tus-késite kuvaavat uusintamista (reproduction) ja
vallitsevaa tilaa (status quo), kun taas kompleksi-
suusteorian avulla pyritddn ymmairtimiin uusien
ilmididen syntymistd (emergence) ja muutoksen
logiikkaa. Lisdksi kompleksisuusteoriassa erilai-
suutta ja monimuotoisuutta pidetddn systeemin it-
seorganisoitumisen kannalta valttiméttdomini omi-

havainnollistaa eroja seuraavasti: “kaoottinen systeemi
muodostuu sellaisten sddntdjen ja sddnnonmukaisuuksien
iteroinnista, jotka pysyvit vakioina. Kompleksinen systeemi
sen sijaan kehittyy ja muuttaa vuorovaikutuksen sddntoja.
Kaaosteorian soveltaminen sosiaalisiin systeemeihin mer-
kitsisi oletusta, ettd inhimillinen toiminta on pelkistettavissa
pysyviin sdédntoihin ja lakeihin, ja ettd se on nédiden sddnto-
jen hallitsemista.”

naisuuksina toisin kuin Giddensin ja Bourdieun
strukturaatioteoreettisissa ldhestymistavoissa, jois-
sa myo6s samanlaisuus ja yhtendisyys voidaan nih-
di sosiaalista systeemid ylldpitdvind ja uusintava-
na voimana (Morrison 2005).

Kompleksisuusajattelun soveltaminen yhteis-
kunnallisiin ilmidihin on saanut osakseen luonnol-
lisesti myos epdilevid ja kriittisid kannanottoja.
Muun muassa itseorganisoitumisen késite on on-
gelmallinen kun se ymmaérretdédn liian suppeasti
systeemin sisdsyntyiseksi kyvyksi ja spontaaniksi
kayttaytymiseksi (Harvey 2001). Thmisyhteisoissa
itseorganisoituminen on aina yhtééltd vapaiden yk-
sildiden ja toisaalta yksildiden vapautta rajoittavan
sosiaalisen ja historiallisen kehityksen lopputule-
ma. Harvey pohtii myos kompleksisuusajatteluun
keskeisesti sisdltyvidd oletusta kommunikaation ja
systeemin osien vélisen vuorovaikutuksen merki-
tystd. Esimerkiksi kansantalouden toimintaa ei
Harveyn mielestd voida jadnnoksettomasti selittdd
pelkistéddn toimijoiden vuorovaikutuksella vaan ta-
man liséksi siihen vaikuttaa toimijoiden kaytettd-
vissd olevat resurssit. Harvey lainaa Andersonia
(1984), jonka mukaan ”...no economy, in other
words, can be primarily defined in terms of
exchange at all: production and property are al-
ways prior.” Toisin sanoen kyse on vuorovaikutuk-
sen lisdksi my0Os osien ominaisuuksista.

Erddssd mielessd ylldttdvintd kritiikkid esittdd
Medd (2001), joka leimaa kompleksisuusajattelun
deterministiseksi ja reduktionistiseksi ldhestymis-
tavaksi. Meddin kritiikki kohdistuu todellisuuden
ilmididen mallintamisen problematiikkaan. Med-
din mukaan yhteiskunnallisten ilmiéiden mallinta-
minen kompleksisuuskisittein on vaistimattd de-
terministinen projekti, koska mallintaminen edel-
lyttdd aina toimijoiden ja ndiden vuorovaikutus-
suhteiden mdiirittelemistd mallintajan toimesta.
Toisin sanoen mallintaminen edellyttdd valintoja,
koska mikddn malli ei voi representoida todelli-
suutta sellaisenaan (Cilliers 1998). Kompleksi-
suusmallit ovat Meddin mielestd myds reduktio-
nistisia, koska niissé pyritdan mallintamaan systee-
mid sen osien ominaisuuksien kautta. Meddin mu-
kaan tdmai tarkoittaisi ddrimmilleen vietynd muun
muassa sitd, ettd lukuisissa tutkimuksissa (esim.
Graham 2000) osoitetut erot sairastamisessa eri so-
siaaliryhmien vililld olisi selitettdvissd ryhmiin
kuuluvien yksiléiden biologisilla tekijoilla.

Kompleksisuusajattelun kritiikki on samalla ker-
taa sekd ymmirrettivad ettd yllattavad. Esimerkik-
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si Meddin ajatuksiin maailman representoinnin
vaikeudesta on helppo yhtyé. Todellisuutta tiydel-
lisesti esittdvd malli on itsessddn paradoksi. Sen
sijaan kompleksisuusajattelun mééritteleminen
reduktionistiseksi vaikuttaa liioittelulta. Vaikka
Meddin esimerkkii voidaankin pitdd vakuuttavana,
hin ei selvistikddn halua nihdd kompleksisuus-
ajattelun perimmdistd luonnetta; systeemin osien
vilistd dynamiikkaa. Kompleksisuusajattelun lei-
maaminen reduktionistiseksi Meddin tavalla ei tee
oikeutta kompleksisuusajattelulle, jossa koroste-
taan erityisesti sitd, ettd systeemin kokonaisuus on
enemmadn (tai vihemmain) kuin osiensa summa.
Kytkeytyneisyyden, vuorovaikutuksen ja palaute-
prosessien myotd syntyy emergenttejd kokonai-
suuksia, joita ei voida selittdd osien ominaisuuksil-
la. Kompleksisuusajattelussa tami tarkoittaa yh-
tdiltd emergenssin ja intention seki toisaalta so-
peutumisen ja tietoisen valinnan vilisen paradok-
sin ratkaisemista (Sotarauta & Srinivas 2006). So-
taraudan (1996) mukaan asioiden on annettava ta-
pahtua, mutta samalla on “pistettivad tapahtu-
maan”.

3. Kompleksisuus yhteiskuntatieteellisessi
tutkimusperinteessi

Kompleksisuusajattelun varsinainen ldpimurto po-
litiikkan tutkimuksessa ja yhteiskuntatieteissd ta-
pahtui 1990-luvulla etenkin Harveyn & Reedin
(1994), Luhmannin (1995), Byrnen (1998) ja Cilli-
ersin (1998) tutkimusten myo6td. Harvey ja Reed
(1994) sovelsivat Prigoginen ideaa dissipatiivisista
eli itseorganisoituvista systeemeistd yhteiskunnal-
listen ilmididen tarkasteluun. Harvey ja Reed ko-
rostavat dissipatiivisen systeemindkemyksen mu-
kaisesti, ettd sosiaalinen jdrjestys ei ole aina mah-
dollista, eikd mydoskdidn toivottavaa. Uudenlaisen
ldhestymistavan merkitys on siini, ettd sen avulla
voidaan kuvata ja ymmirtdi aiempaa paremmin
myo0s yhteiskunnallisessa kehityksessé tapahtuvaa
jarjestdytymistd, kaaosmaista kdyttdytymisti ja uu-
delleen jdrjestdytymistd. Jo pari vuotta aiemmin
Harvey ja Reed pohtivat kompleksisuusteorian ja
kriittisen realismin suhdetta (Reed & Harvey 1992)
ja esittivit, ettd ollakseen hyodyllinen ja selitys-
voimainen kompleksisuusteorian tulee ontologisel-
ta perustaltaan rakentua realismille®.

* Byrnen (1998, 37-38) mukaan Reed ja Harvey viittaa-
vat kriittiseen realismiin, jonka yhtend merkittdvimpéana

Byrne (1998) asemoi kompleksisuusajattelun
positivismin ja postmodernismin vilimaastoon.
Byrnelle kompleksisuus merkitsee samalla kertaa
sekd yhteiskuntatieteiden edistymistd ja kehitty-
misti ettd erdédnlaista nOyryyttd sen suhteen, miten
tutkimustiedolla voidaan edistdd maailman moni-
mutkaisuuden sekéd yhteiskunnallisten ongelmien
ja muutosprosessien ymmirtdmistd ja hallintaa.
Ratkaisevaa yhteiskunnallisten muutosprosessien
ymmaértimisessd on evolutionaarinen ldhestymista-
pa (Byrne 2001). Evolutionaarisessa lahestymista-
vassa ei yleensd olla kiinnostuneita kehityksen hy-
vyydestd tai huonoudesta, vaan siind pyritdin tyy-
pillisesti ymmirtdméadn tai selittiméédn jonkin il-
mion muutosprosessia eli sitd, miten ilmié on
muotoutunut juuri sellaiseksi kuin on (Sotarauta
2004). Kompleksisuusajattelussa evoluutio liittyy
ldheisesti polkuriippuvuuteen, joka yksinkertai-
simmillaan tarkoittaa sitd, ettd kulloinenkin asioi-
dentila riippuu historian saatossa vakiintuneista
toimintamuodoista ja rakenteellisista tekijoista.
Polkuriippuvuuden ohella kompleksisuusparadig-
massa evoluution késitteeseen sisdltyy mahdolli-
suus systeemin radikaaliin muutokseen. Yhteiskun-
nallisessa kontekstissa evoluutio ja radikaalin
muutoksen mahdollisuus perustuu systeemin osien
keskindiseen sekd systeemin ja ympiriston véli-
seen vuorovaikutukseen (Byrne 2001).

Byrnen (2001) mukaan kompleksisuusajattelu
kytkeytyy yhteiskunnalliseen tutkimustraditioon
kolmella toisiinsa liittyvalld tavalla. Ensinndkin
yhteiskunta itsessddn on kompleksinen systeemi,
joka muodostuu sisidkkdisistd ja toisiinsa kytkeyty-
neistd alisysteemeistd (nested system), joiden kes-
kindinen vuorovaikutus rakentuu hierarkkisten
suhteiden sijaan monensuuntaiselle vuorovaiku-
tukselle. Tama voi tarkoittaa muun muassa globaa-
lin ja paikallisen tason kytkenttjd, jotka yhtddltd
rajoittavat ja toisaalta mahdollistavat erilaisia kehi-
tyssuuntia. Esimerkiksi kdytdnnon sosiaalipolitii-
kassa systeemien vuorovaikutus ja eri tasojen kyt-
kennit nikyvit yhtdidltd globaalin markkinatalou-
den asettamien reunachtojen ja toisaalta paikallis-
ten hyvinvointimallien ja vaatimusten vilisina
jannitteind. Olennaista mikro- ja makrotason kyt-
kennoissd on se, ettd ylemmin tason toimintaa ei

karille realismi merkitsee ennen kaikkea holistista ldhesty-
mistapaa ja yhteiskunnan emergenttien ominaisuuksien tun-
nistamista.
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voida redusoida yksiloiden kéyttaytymiseen. Kyse
on rekursiivisesta prosessista, jossa “jokin muo-
dostuva kompleksinen kokonaisuus myos vaikuttaa
niihin osailmid6ihin, joista se muodostuu ja sen
vuoksi se itse muuttuessaan vdistimittd muuttaa
my0s niitd” (Rubin 2004). Toiseksi Byrne koros-
taa, ettd sosiaaliset systeemit poikkeavat luonnon
systeemeisti erityisesti siind suhteessa, ettd ihmi-
selld on kognitiivisista rajoitteistaan huolimatta
ainakin jossain madrin kykyd ymmartdd tapahtu-
mien kulkua ja tekojensa seurauksia, mitd puoles-
taan voidaan pitié tavoitteellisen toiminnan edelly-
tyksend. Byrnen argumentti perustuu Haylesin
(1991) idealle, jonka mukaan kaaosta ja komplek-
sisuutta ei pidd rinnastaa sattumanvaraisuuteen tai
hallitsemattomaan epdjérjestykseen, vaan kyse on
monimuotoisen jirjestelmidn monimutkaisesta
kdyttdytymisestd, missd systeemin kaaosmainen
kdyttaytyminen palautuu informaation kompleksi-
suuteen — ei sddntdjen ja jarjestyksen puutteeseen.
Samaan viittaa Mitleton-Kelly (1997) todetessaan,
ettd sosiaalinen systeemin toiminta ei ole pelkistet-
tiavissd sddntoihin ja lakeihin, silld kompleksinen
sosiaalinen systeemi kehittyy ja kykenee muutta-
maan vuorovaikutuksen sddntoji (Maula 2004).
Myos Harvey (2001) muistuttaa, ettid ihmisyhteisot
eivit ainoastaan sopeudu ympiriston vaatimuksiin,
vaan yhtd lailla muokkaavat ja muuttavat sitd. Kol-
manneksi kompleksisuusajattelua voidaan pitdd
implisiittisesti tulevaisuusorientoituneena ldhesty-
mistapana. Byrnen mukaan tima tarkoittaa esimer-
kiksi sitd, ettd systeemin dynaamisten vuorovaiku-
tussuhteiden ja kytkentojen tunnistaminen lisdd
ymmarrystd vaihtoehtoisten toimintamallien seura-
uksista ja edistdd siten my0s tarkoituksenmukais-
ten toimintapoliitikkojen ja -kdytdntdjen jdsentd-
mistd. Sen lisiksi, ettd Byrne midrittelee komplek-
sisuuden yhteiskuntatieteissd “ontologiseksi siirty-
maiksi epistemologisin seurauksin”, kompleksisuus
merkitsee Byrnelle ennen kaikkea kdytinnon yh-
teiskuntapolitiikkaa jdsentdvii teoreettista viiteke-
hysti ja ajatuskonstruktiota. Pohjimmiltaan kyse
on siitd, ettd kompleksisuusparadigma tarjoaa yh-
teiskunnallisille toimijoille heidén toimintansa
kannalta tarpeellisia konkreettisia ja kasitteellisia
“toimintavilineitd”.

Geyerin (2003) mukaan Cilliersin (1998) ja
Byrnen ajatukset ovat ldhelld toisiaan, joskin Cilli-
ers edustaa Byrnei selkeimmin postmodernia ajat-
telua, jossa kyseenalaistetaan tieteellinen maail-
mankuva, korostetaan epdvarmuutta ja ilmididen

satunnaisuutta sekéd painotetaan absoluuttisten to-
tuuksien sijaan lasnéoloa ja eri tekijoiden tiedosta-
matonta tai tiedostettua vaikutusta asiaintiloihin.
Cilliersin mukaan aidosti kompleksista systeemid
ei voida johdonmukaisesti analysoida yhteniisen
teorian puitteissa. Kompleksisuus merkitseekin
Cilliersille ennemminkin véljdd viitekehystd tai
tulkintakehikkoa, jonka avulla voidaan edistidd yh-
teiskunnallisten ilmididen ymmaértamistd. Kdytédn-
toon sovellettuna Cilliersin kompleksisuusajattelua
voidaan tarkastella esimerkiksi yhteiskunnallisen
paitoksenteon etiikan ja hyviksyttivyyden nako-
kulmasta, jolloin kompleksisuus tarkoittaa ainakin
toiseuden ja erilaisuuden kunnioittamista, mahdol-
lisimman tdydellisen tietopohjan muodostamista
pédtoksenteon pohjaksi, kilpailevien vaihtoehtojen
asianmukaista arviointia sekid valmiutta arvioida
kriittisesti tehtyjd valintoja ja kykyid mukautua
muuttuviin olosuhteisiin. Cilliersin mukaan yhteis-
kunnallisessa kontekstissa kompleksisuus voidaan
rinnastaa vapauden ja oikeudenmukaisuuden kal-
taisiin perushyveisiin.

Cilliers jakaa Byrnen ajatuksen siitd, ettd komp-
leksisuuden perusta ei ole systeemin yksityiskoh-
tien lukumiirédssid vaan systeemin osien vélisissé
vuorovaikutussuhteissa, mistd puolestaan voi seu-
rata, ettd kokonaisuus on enemméin kuin osiensa
summa. Yhteiskunnallisessa systeemissid vuorovai-
kutus tarkoittaa Cilliersin mukaan epélineaarisuu-
teen perustuvaa, dynaamista ja muutosta sisdltdvad
toimintaa, jossa erilaiset palauteprosessit voivat
saada aikaan kumulatiivisen tapahtumien ketjun,
joka tekee systeemin kayttdytymisestd ennakoimat-
toman. Cilliersin mukaan yhteiskunta ja sen alisys-
teemit voidaan luokitella avoimiksi systeemeiksi,
joiden osat ovat jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa
sekd toisiinsa ettd ympdaristoonsd, minkd johdosta
yksinkertaisilta vaikuttavista asioista voi kehkey-
tyd kompleksisia ilmi6itd. Byrnen tavoin Cilliers
korostaa systeemin historiariippuvuutta. Toisin sa-
noen systeemilli on oma historiansa, joka sekd
mahdollistaa ettd rajoittaa systeemin kiyttdytymis-
ta.

Postmodernismin ohella Cilliersin lihestymista-
paa voidaan luonnehtia kokonaisvaltaiseksi ja ho-
listiseksi, silld siind torjutaan reduktionistinen ka-
sitys, jonka mukaan ilmiot ovat selitettdvissd yk-
sinkertaisempien ilmididen ominaisuuksien perus-
teella. Ilmididen ominaisuuksien sijaan kyse on il-
miodiden vilisistd vuorovaikutussuhteista. Cilliers
kyseenalaistaa kuitenkin perinteisen kaaosteorian
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keskeisen opin systeemin alkuarvoherkkyydesti*
esittdessiin, ettd sosiaalisen kompleksisen systee-
min elinvoima perustuu sen kykyyn mukautua
uusiin tilanteisiin, mikd voi ilmetd yhtddltd herk-
kyyteni joillekin muutoksille ja vastaavasti vilin-
pitiméttomyytend toisille (kts. myds Stacey
1993).

Cilliersin mukaan kompleksinen sosiaalinen
systeemi on jatkuvassa muutostilassa, mikd edel-
lyttdd systeemiltd erityisesti kahta ominaisuutta.
Ensinndkin systeemin on kyettdva representoimaan
ja tulkitsemaan ulkoista toimintaympéristodén.
Ympériston representointi merkitsee Cilliersille
dialektisesta ja aktiivista prosessia, jossa systeemi
merkityksellistdd toimintaympéristostddn kerda-
midnsd informaatiota. Merkityksellistdmistd voi-
daan tarkastella myds Weickin (1995) tapaan toi-
mintana, jolla pyritdin vihentdmiin epdvarmuutta
ja monitulkintaisuutta, missd epavarmuus merkit-
see informaation puutetta tai tarvetta, kun taas mo-
nitulkintaisuus viittaa informaation liian moniin
tulkintamahdollisuuksiin. Merkityksellistimisen
yleiseni tavoitteena voidaan pitidi relevantin tiedon
erottamista epdolennaisesta informaatiosta. Toisek-
si systeemin on kyettdvé itseorganisoitumaan. Cil-
liers médrittelee itseorganisoitumisen prosessiksi,
jossa yksinkertaisista rakenteista voi kehittyd
kompleksisia kokonaisuuksia. Itseorganisoitumi-
nen ilmenee systeemin ominaisuuksina, jotka syn-
tyvit ilman ndkyvii syytd — asioita yksinkertaises-
ti vain tapahtuu. Andersonin (1999) mukaan sys-
teemin itseorganisoitumisessa on kyse ulkoisesta
ohjauksesta riippumattomista sddnnonmukaisuuk-
sista. Sosiaalisen systeemin itseorganisoitumista
on kuvattu my6s ketjuna, jossa informaation tuo-
tantoa seuraa tasapainottomuus tai kaaos, mika
edellyttdd informaation vihentdamistd, joka puoles-
taan merkitsee systeemin uudelleen organisoitu-
mista (Stahle 2004). Cilliersin mukaan sekd ympa-
riston representoinnissa ettd itseorganisoitumisessa
ratkaisevaa on systeemin kyky hyoddyntdd osien
vilistd vuorovaikutusta.

* Alkuarvoherkkyyttd on usein kuvattu ns. perhosefektil-
ld (alun perin Lorenz), jolla viitataan yleisesti mekanismiin,
jossa systeemin alkutilassa tapahtuvat pienetkin muutokset
kertaantuvat ja voivat aiheuttaa suuriakin muutoksia systee-
min my6hempiin tiloihin.

3. Demokratian kompleksisuus

Farrellin (2003) mukaan perinteistd demokratiaa
uhkaa legitimiteettiongelma, kun agendalla on
asioita ja ongelmia, jotka eivit noudata perinteisia
alue- tai toimijaperusteisia rajoja. Globalisaatio,
verkostoituminen seki tieto- ja viestintdteknolo-
gian kehittyminen ovat lisdnneet riippuvuutta siind
miirin, ettd esimerkiksi talousongelmat ovat yksit-
tdisten kansantalouksien sijaan vihintdédn alueelli-
sia ongelmia. Niin ikéddn Farrell kysyy osuvasti,
ketkd ovat relevantteja toimijoita, kun tehtividni on
luoda nano- tai bioteknologian kiyttod ohjaavaa
normistoa. Farrellille kompleksisuusteorian merki-
tys on siini, ettd se huomioi laajuusongelman® pe-
rinteisid demokratiateorioita paremmin. Komplek-
sisuusteorian ndkokulmasta demokratiat ovat tayn-
nid emergenttejd, esiin sukeltavia ilmioitd, joiden
ymmirtdminen edellyttdd eritasoisten (esim. glo-
baali, kansallinen, alueellinen, paikallinen) ja eri-
tyyppisten (esim. tiedeyhteiso, kdytdnnon toimijat,
poliittiset luottamuselimet, maallikot) toimijoiden
vilistd vuorovaikutusta. Farrell médrittelee vuoro-
vaikutuksen iteratiiviseksi prosessiksi, jonka tulee
olla Iuonteeltaan enemmin dialogia kuin infor-
mointia, silld vain siten voidaan saavuttaa saman-
aikaisesti sekd legitiimejad paatoksid ettd eettisesti
kestdvid ratkaisuja. Viime kiddessd kysymys on
epistemologisen pluralismin hyviksymisestid (Hea-
ly 2003) sekd sen tunnustamisesta, ettd valtaa kéy-
“virallisen koneiston” ulkopuolella (Farrel 2004).
Geyer & Rihani (2000) nikevét perinteisen de-
mokratian perustavanlaatuisena ongelmana new-
tonilaisen, lineaarisen maailmankuvan ja siihen
liittyvén oletuksen yksilOstd rationaalisena oman
edun tavoittelijana. Todellisuudessa yksiloiden ra-
tionaalisuus on aina suhteellista (ks. esim. Simon
1957) ja yhteiskunnat kompleksisia kokonaisuuk-
sia, mikéd esimerkiksi Geiselhartin (1999) mukaan
johtuu sosiaalisten ryhmien, kuten poliittisten puo-
lueiden, yksityisten yritysten, eturyhmien ja kansa-
laisten vilisistd riippuvuuksista ja vuorovaikutus-
suhteista sekd erityisesti niiden kyvystd solmia
erilaisia ja vaihtuvia yhteenliittymid kulloistenkin
tarpeidensa mukaisesti. Kompleksisessa ja keski-

5 Laajuusongelma voidaan ymmirtdd tdssd yhteydessd
esimerkiksi “globaalin’ ja "paikallisen’ tai ’teknisen asian-
tuntijuuden’ ja *poliittisesti hyvéksyttavian’ viliseksi ristirii-
daksi.
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ndisten riippuvuuksien maailmassa keskeistd on,
ettd myos demokratia ymmaérretddn evoluutiona,
dynaamisena ja mukautuvana prosessina, joka
tuottaa optimaalisten tulosten sijaan mahdollisim-
man hyvid ratkaisuja (Geyer & Rihani 2000). Evo-
Iuution kannalta olennaista on, ettd demokraattiset
prosessit ovat avoimia ja tukevat osallistumista
sekd toimijoiden vilistd yhteistyotd. Vaihtoehtojen
ja monimuotoisuuden liiallinen kontrollointi eh-
kdisee muun muassa ympdiristossd kehkeytyvien
ongelmien tai mahdollisuuksien tunnistamista.
Geyerin ja Rihanin mielestd demokraattisten elin-
ten tulevaisuuden kannalta ratkaisevaa on se, miten
ne kykenevit kehittyméin monimuotoisuutta sietd-
viksi ja tukeviksi toimijoiksi. Samasta kirjoittaa
my06s Neumann (1996) todetessaan, ettd weberildi-
nen byrokratian tehokkuus toimii staattisessa ja
vakaassa toimintaympdristossid. Sen sijaan dynaa-
misessa ja kompleksisessa maailmassa menestymi-
nen edellyttdd epdlineaarisen ajattelun elementtien
hyodyntamistd. Demokratian kannalta perusongel-
mat liittyvdt toimintaympériston epavarmuuteen,
monitulkintaisuuteen ja jatkuviin muutoksiin. Gey-
erin ja Rihanin tavoin Neumann nékee ratkaiseva-
na sen, miten demokratioissa onnistutaan lisda-
midn koneiston monimuotoisuutta ja siten edisté-
midn emergenttien ja epilineaaristen ilmididen
tunnistamista.

4. Piaatoksenteon kompleksisuus

Politiikan ja hallinnon rinnakkaisuutta voidaan 14-
hestyd esimerkiksi Simonin (1957) tapaan jaka-
malla arvot poliittisen ja tosiasiat hallinnollisen
prosessin piiriin. Pekonen (1995) on puolestaan
esittanyt, ettd politiikka tdhtdd muutokseen, kun
taas hallinnon tehtdvidnid on tehtyjen péitodsten to-
teuttaminen. Ideaalimallissa politiikan tehtidvina
on valvoa ja kontrolloida hallinnon toimintaa.
Kéytdnnossd asiat ovat usein toisinpiin: hallinto
vastaa tosiasiallisesti poliittisen organisaation toi-
minnan suunnasta ja poliittisten elinten tehtaviksi
jdd toiminnan legitimointi (Brunsson 1985). Edell
mainittujen nidkokulmien lisdksi politiikan ja hal-
linnon tutkimuksessa on esitetty lukuisia toisistaan
enemmaén tai vihemmén poikkeavia politiikan ja
hallinnon vilisen suhteen miéritelmid. Luhmannia
(2004) mukaillen voitaneen kuitenkin olettaa, ettid
todellisuus on osuvintakin maédritelmiid monitul-
kintaisempi ja kompleksisempi. Pekosen (1995)
mukaan kyse on modernin hallinnon kriisistd, joka

perustuu hallinnon kyvyttdmyyteen vastata toimin-
taympaéristossd kehkeytyviin ilmi6ihin, joita Kooi-
man (1993) on kuvannut késitteilld erilaisuus, dy-
naamisuus ja kompleksisuus. Pekosen tuomion
mukaan “julkisen hallinnon perinteinen tapa kési-
telld monimutkaistumista on tullut tiensd pddhédn”.
Esimerkiksi rajat ylittdvien talous- tai ympéristo-
ongelmien kaltaiset haasteet edellyttidvit yhteis-
kunnallisilta toimijoilta uudenlaisia toimintatapoja.
Makrotason kehityksen lisdksi toimintaympériston
monimutkaistuminen ja uudenlaisen ajattelun tarve
koskettaa yhti lailla alueellisia ja paikallisia toimi-
joita. Muun muassa Sotarauta & Srinivas (2006)
ovat tutkineet alueilla laadittujen strategioiden roo-
lia aluekehityksen ohjaamisessa ja todenneet, ettd
alueiden kehittyminen on emergentti yhdistelma
tietoisia pyrkimyksid ja toimijoiden intentioista
riippumatonta sattumaa.

Byrnen (1998) mukaan kaaosteoriat ja komplek-
sisuusparadigma asettavat uusia vaatimuksia julkis-
hallinnon paitoksenteolle. Byrne kyseenalaistaa
perinteisen rationaalisen suunnittelumallin, jonka
mukaan maailma jisentyy selkeisiin syy-seuraus-
suhteisiin, jossa suunnittelu ymmaérretddn nédiden
suhteiden jérkiperdiseksi tarkasteluksi ja parhaan
vaihtoehdon poimimiseksi. Byrnelle suunnittelu-
toiminnan kompleksisuus merkitsee ennen kaikkea
osallistavien toimintamallien ja pdédtoksentekopro-
seduurien kehittdmistid. Byrnen tavoin ainakin So-
tarauta (1996), Sager (1994) ja Healey (1993) esit-
tavit, ettd suunnittelu tulisi ymmairtdd kommuni-
kaationa ja vuorovaikutuksena, jossa tuotoksen
ohella tirkedd on myos se, miten eri toimijat osal-
listuvat suunnittelu- ja padtoksentekoprosesseihin.
Kommunikatiivinen suunnittelu haastaa rationalis-
min viittimalld, ettd maailma on siind méérin mo-
niulotteinen, ettei sitd voida paketoida yksinkertai-
siin syy-seuraussuhteisiin. Artigianin (2005) mu-
kaan osallistavat padtoksentekoprosessit ovat myos
moraalisesti ja eettisesti kestdvilld pohjalla. Erityi-
sen tdrkedd avoimuus ja erilaisten vaihtoehtojen
esilldpito ja moniulotteinen arviointi on silloin,
kun tehtdvit ratkaisut vaikuttavat pitkille tulevai-
suuteen, josta kenelldkiin ei ole varmaa tietoa. Ar-
tigiani torjuu ylhédltd alaspéin etenevin suunnitte-
lun eettisesti ja moraalisesti kestdmittomiksi. Ar-
tigianin mukaan kompleksisessa maailmassa ei ole
sijaa yhden totuuden politiikalle.

Byrnelle (1998) osallistavien paatoksentekopro-
sessien korostaminen merkitsee paitsi niiden mo-
raalisen ja eettisen kestdvyyden, myds realismin
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tunnustamista. Realistille maailma on sitd, miti se
on. Luhmannille (2004) realismi tarkoittaa sitd,
ettd maailma koostuu tosiseikoista ja drsykkeistd,
joihin systeemi joko reagoi tai ei reagoi. Tosi-
seikoilla Luhmann ei viittaa systeemistd riippu-
mattomiin asiantiloihin, jotka nousisivat paatok-
senteon kohteeksi ja pakottaisivat ottamaan kantaa.
Luhmannin maailmassa ei ole sen enempii tuota”
kuin “tdtd”, vaan tiloja ja tapahtumia, joiden ole-
massaolo edellyttdd systeemiltd valintaa. Infor-
maatio ei siten ole ympériston vaan systeemin si-
sdinen ominaisuus. Kyse on systeemin ja ympéris-
ton vélisestd suhteesta, resonanssista, jolla Luh-
mann viittaa siihen, ettd systeemit kykenevit rea-
goimaan ympiristonsd tapahtumiin vain oman ra-
kenteensa mukaisesti. Tami edellyttdd systeemiltd
kommunikointikykyd. Kommunikaatiota voidaan-
kin pitdd sosiaalisen systeemin perustana, jonka
avulla systeemi ylldpitdd ja uusintaa itsedén (Stah-
le 2004). Luhmannin mukaan kommunikaation ta-
voitteena ei tarvitse olla toimijoiden yhteisymmar-
rys asiasisélloistd, vaan se, ettd kommunikaatio
johtaa toimintaan; sisdllon hyviksymiseen tai hyl-
kddmiseen (Stahle 2004). Luhmannille maailman
merkityksellistiminen tarkoittaa valintaprosessia,
jossa jokainen valinta tuottaa enemmén mahdolli-
suuksia kuin mihin systeemi voi tarttua. Komplek-
sisuusajattelussa nditd erilaisia mahdollisuuksia
avaavia solmukohtia kutsutaan bifurkaatiopisteik-
si® (Mitleton-Kelly 2003), jotka voidaan miéritelld
vyohykkeeksi determinismin ja vapaan valinnan
vililld (Stahle 2004). Solmukohdissa tarjolla ole-
vat vaihtoehdot muodostavat mahdollisuuksien
avaruuden. Yhteiskunnallisen péidtoksenteon kon-
tekstissa tdimén voi tulkita tarkoittavan juuri kom-
munikatiivisia ja osallistavia toimintatapoja, joissa
kommunikaation tehtdvéné on nostaa esille vaihto-
ehtoja ja pakottaa valintaan. Kyse on siitd, miten
pédtoksenteossa tunnistetaan solmukohdat, joista
haarautuu tulevaisuuden mahdollisuuksia, ja joissa
tehdyt valinnat vaikuttavat tulevaisuudessa avautu-
viin mahdollisuuksiin. Piddtoksenteon kannalta
olennaista on, ettd koneisto kykenee resonoimaan.
Kiteytetysti voidaan todeta, ettd mitd laajempi ja
monipuolisempi osallistujajoukko, sitd tehokkaam-
min ja vaikuttavammin se resonoi, myotavirihte-
lee ympéristonsé kanssa.

® Mitleton-Kelly muistuttaa, ettd bifurkaation kisite on
harhaanjohtava, silld todellisuudessa systeemilld on usein
useampia kuin kaksi vaihtoehtoa.

My®os Cilliersin (1998) ajatukset eettisesti hy-
viksyttdvastd yhteiskunnallisesta padtoksenteosta
ovat linjassa lukuisten tutkimusten havaintojen
kanssa, joiden mukaan edustuksellisen demokra-
tian rinnalle tarvitaan uudenlaisia osallistumisen ja
paitoksenteon muotoja. Klijnin & Koppenjanin
(2000) mukaan kyse on tarpeesta edistdd paatok-
sentekoon osallistuvien yksityisen ja julkisen sek-
torin toimijoiden vuorovaikutusta. Osallistumisen
ja vuorovaikutuksen tirkeyttd voidaan perustella
erityisesti yhteiskunnallisten ongelmien monimut-
kaistumisella, miki esimerkiksi Sotaraudan (1996)
mukaan merkitsee sen hyviksymisté, ettd ongelmi-
en ratkaisemiseen liittyvd asiantuntemus ja tieto on
hajautunut useisiin toimijoihin, jolloin yhdelldkéin
toimijalla ei ole yksinddn mahdollisuutta tunnistaa
ja ratkaista toisiinsa kytkeytyvid ongelmia. Demo-
kratian optimoinnin sijaan poliittinen pddtoksente-
ko on tdynnid kompleksisia ja ilkeitd ongelmia’
(Peltonen 2002), joita on “vaikea saada haltuun,
vaikea maéadritelld ja ilked ratkaista” (Sotarauta
1996). Tyypillistd ilkeille ongelmille on erilaiset ja
ristiriitaiset tulkinnat, useat mahdolliset ja kilpaile-
vat selitysmallit sekd ongelmien kytkeytyminen
osaksi laajempaa kokonaisuutta. Usein niihin vai-
kuttavat sellaiset asiat, joita ei voida ennustaa tai
kontrolloida. Perustellusti voidaan esittdd, ettd il-
keiden ja kompleksisten ongelmien tai ongelma-
ryppdiden ratkaisuyritykset puhtaan rationaalisuu-
den periaattein ovat tuomittuja epdonnistumaan.
Rationaalinen ldhestymistapa on puutteellinen
muun muassa siksi, ettd se korostaa formaalista ja
objektiivista tietoa informaalisen tiedon ja intui-
tion kustannuksella.

Samoin yhteiskunnan jakaminen perinteisesti
yksityiseen ja julkiseen sektoriin osoittautuu puut-
teelliseksi. Esimerkiksi Kooimanin (1996) mukaan
kompleksisten ja ilkeiden ongelmien muotoilussa
ja ratkaisemisessa keskeistd on juuri julkisen ja
yksityisen sektorin toimijoiden ennakkoluuloton
yhteistyd. Sen lisédksi, ettd toimijoiden viliselld
yhteisty6lld voidaan vahvistaa yhteiskunnallisen

7 Peltosen (2002) mukaan kyse on sotkuisesta demokra-
tiasta (mess democracy). Kielteisestd konnotaatiosta huoli-
matta Peltonen kayttdd sotkuisen demokratian késitettd
myonteisessa tarkoituksessa. Peltosen mukaan se ”mikd on
elavdd on viistaimattda myos monimuotoista, kaoottista ja
sotkuista.” Sotkuisen demokratian vastakohtaa siistid demo-
kratiaa on vaikea 10ytdd, koska péitostentekijoiden on otet-
tava kantaa myos kompleksisiin ja ilkeisiin ongelmiin, joi-
den muotoilu ja syyt ovat moniselitteisid.
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suunnittelutoiminnan ja paiatoksenteon informaa-
tiopohjaa, yhteistyolld voidaan edistdd yhteisen
tulkintakehikon rakentamista (Campbell & Mar-
shall 2000). Yksityisen ja julkisen suhdetta voi-
daan jidsentdd yhteisevoluution (co-evolution) ki-
sitteelld, milld useimmiten tarkoitetaan sitid, ettd
yhden kokonaisuuden evoluutio on riippuvainen
toisen kokonaisuuden kehityksestd (McKelvey
1999). Yhteisevoluutiolla voidaan tarkoittaa sekd
samantasoisten systeemien vilistd yhdessé kehitty-
mistd ettd eri tasojen vilistd yhteisevoluutiota (So-
tarauta 2004). Sotaraudan & Srinivasin (2006) mu-
kaan yhteisevoluutio on hedelméllinen lahestymis-
tapa esimerkiksi alueilla tapahtuvien emergenttien
kehityskulkujen ymmirtimiseen. Evoluution kan-
nalta yhteiskunnallinen kehitys néyttidytyy sopeu-
tumisen ja tietoisen valinnan vuorotteluna. Kyse
on yhtddltd useista toisiinsa kietoutuneista proses-
seista ja toisaalta prosessin ja kontekstin vuorovai-
kutuksesta (Sotarauta 2004). Evolutionaarisilla 14-
hestymistavoilla tavoitellaan tyypillisesti muutok-
sen ja muutosprosesseja ohjaavan valintalogiikan
ymmartamistd (Aldrich 2001). Perinteisesti valin-
nan taustalla on nihty kilpailu niukoista resursseis-
ta, jonka tehtdvidnd on valita ne variaatiot®, jotka
jaavit eloon. Sittemmin evoluution valintaproses-
seissa on kiinnitetty huomiota myos toimijoiden
omiin teleologisiin pyrkimyksiin. Erityisesti ihmis-
yhteisd6illd on tunnetusti kykyé evoluution ja kehi-
tyksen tietoiseen suuntaamiseen, mikd kiytdnnossa
nikyy esimerkiksi toimijoiden vélisind kamppai-
luina omien tavoitteiden saavuttamiseksi.
Yhteiskunnallisen paitoksenteon kannalta evo-
lutionaarinen ldhestymistapa on mielenkiintoinen
erityisesti siksi, ettd sen avulla voidaan kiinnittda
huomiota yhtdiltd valinnan ja sopeutumisen vili-
seen problematiikkaan ja toisaalta yksityisen ja
julkisen sektorin toimijoiden véliseen vuorovaiku-
tukseen. Yhteisevoluution nidkokulma tidydentdd
siten yhteiskunnallisen toiminnan dualistista jakoa

8 Sotarauta (2004, alun perin Aldrich 2001) viittaa va-
riaatiolla poikkeamiin traditioissa, vallitsevissa toimintata-
voissa tai kompetensseissa. Organisaatiossa variaatiolla
voidaan tarkoittaa muun muassa toiminnan tehostamiseen
tahtdadvdd kehitysprojektia. Kehitysprojekti on esimerkki
intentionaalisesti luodusta vaihtoehdosta, jolla pyritddn
muuttamaan vallitsevia rutiineja. Toisaalta variaatio voi olla
sokea (blind), jolla viitataan itsendisesti syntyviin vaihtoeh-
toihin. Variaatiot ovat yhtdiltd tietoisen tai tiedostamatto-
man valinnan ja toisaalta tietoisen tai tiedostamattoman
eliminoinnin kohteita.

politiikkaan ja hallintoon. Politiikan ja hallinnon
vélisen suhteen lisdksi kyse on paidtoksentekosys-
teemin ja sen valintaympériston vilisestd vuoro-
vaikutuksesta, missd valintaympéristo koostuu kai-
kista niistd tekijoistd, jotka vaikuttavat systeemin
valintoihin ja toimintaan (Sotarauta 2004). Sota-
rauta vertaa valintaymparistod filtteriin, joka ra-
joittaa systeemin valintaa sulkemalla joitain mah-
dollisuuksia pois ja suuntaamalla huomiota toisiin.
Valintaympiristo muodostaa kisitteellisen viiteke-
hyksen, jonka avulla voidaan pyrkid ymmaértimain
niitd tekijoitd ja prosesseja, jotka yhtéélta rajoitta-
vat ja toisaalta mahdollistavat paitoksentekoa yh-
teiskunnan eri tasoilla. Esimerkiksi kunnallisen
péitoksentekosysteemin viliton valintaympéristo
koostuu ainakin talousympdiristostd, tarveympéris-
tostd sekd poliittisesta ympdristostd (Kallio 1995).
Kunnallisen pédidtdksenteon valintaympiristdd voi-
daan jdsentdd myos mikro-makro -akselilla, jossa
mikrotason tekijoilld tarkoitetaan muun muassa
yritysten ja kotitalouksien valintoja. Vastaavasti
makrotason tekijoilld viitataan esimerkiksi vdeston
ikdrakenteen ja tyollisyyden kehittymiseen, valtion
harjoittamaan kuntapolitiikkaan sekd teknologi-
seen kehitykseen. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd
kunnallisella tasolla valintaympéristo koostuu yh-
taaltd paikallisista olosuhteista ja toisaalta globaa-
leista megatrendeistid. Keskeistd yhteisevoluution
nikokulmasta on se, ettd valintaympéristd ymmir-
retddn emergentiksi systeemiksi, joka muotoutuu
toimijoiden ja ympériston vuorovaikutuksen tulok-
sena (Sotarauta 2004).

5. Yhteenveto

Yhteiskunnallisessa padtoksenteossa sisdiset teki-
jit ja toimijoiden pyrkimykset ilmenevit usein
vastakkaisina ja keskeniin kilpailevina intresseind.
Yhteiskunnalliseen toimintaan ja polititkkaan olen-
naisesti kuuluvia vastakkaisia ja keskendén kilpai-
levia intressejd voidaan tarkastella evoluution ni-
kokulmasta perinteisestd politiikan tutkimuksesta
poikkeavalla tavalla. Sen liséksi, ettd kilpailevien
intressien pohjalta kehkeytyvét konfliktit saattavat
heikentdd kokonaisuuden kykyd sopeutua muutok-
siin, vastakkaiset intressit voivat myos edistdd ko-
konaisuuden evoluutiota ja innovatiivisten toimin-
tamallien kehittdmistd (Sotarauta 2004). Paatok-
senteon kontekstissa tdmi voi tarkoittaa esimerkik-
si sitd, ettd intressien ristiriita kyetddn kanavoi-
maan systeemin sisdistd ja toimijoiden vilistd
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vuorovaikutusta aktivoiviksi jdnnitteiksi, jolloin
vastakkaiset intressit luovat paiatoksentekoproses-
siin dynamiikkaa ja mahdollistavat kisiteltdvien
asioiden monipuolisen tarkastelun. Kompleksisuus
synnyttdd epavarmuutta, joka johtuu yhtadiltd siitd,
ettd tapahtuvat eivit noudata aikaisempien kulkua
ja toisaalta siitd, ettd inhimillinen tieto on aina
epatdydellistd. On selvid, ettd epavarmuuden si-
vyttamasti ja kompleksisesta toimintaymparistosta
nouseviin haasteisiin ei voida vastata perinteisilld,
rationaaliseen maailmankuvaan perustuvilla toi-
mintamalleilla. Vaikka epdvarmoja, kompleksisia
ja emergenttejd tapahtumia ei voidakaan hallita,
niiden kohtaamista ja ymmirtdmistd voidaan kui-
tenkin edistdd lisddmalld systeemien avoimuutta ja
vuorovaikutusta. Kieltdmisen sijasta epdvarmuus
voidaan ymmirtdd voimavaraksi, joka synnyttdd
luovuutta ja edistdd sekd yksildiden (Venkula
2005) ettd systeemien toimintaa (Sotarauta 1996).

Luonnontieteiden nikokulmasta kompleksisuu-
den perusta on osien vilisessd vuorovaikutuksessa
ja niiden kyvyssé sopeutua ympéariston muutoksiin.
Kuten aiemmin on todettu, niin sosiaaliset systee-
mit poikkeavat luonnon systeemeistd muun muassa
siksi, ettd ne eivit ainoastaan sopeudu ympiriston
muutoksiin vaan pyrkivdat myos muokkaamaan
sitd. Poliittis-hallinnollisen systeemin kompleksi-
suutta lisdd se tosiasia, ettd tehokkuuden ohella
pédtoksenteossa tulee varmistua demokratia-arvon
toteutumisesta. Kidytdnnon polititkkasuositusten
niakokulmasta kompleksisuusajattelu ja perinteiset
demokratiakésitykset ovat kuitenkin verraten yh-
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