YK toi kansainvilisiin suhteisiin uuden kisitteiston'

RISTO WALLIN

Tutkimukseni maailmanjirjestojen Kansainliiton
ja Yhdistyneiden Kansakuntien perustamisesta
pohjaa yksinkertaiseen huomioon niiden keskuste-
luiden suurista keskindisistd eroista, joilla uskon
olevan laajempaa merkitysti politiikan ja kansain-
vilisten suhteiden tutkimukselle.

Vasta YK:n my6td myds maailmaa on eri niko-
kulmista alettu ymmirtid yhdeksi kokonaisuudek-
si, pitdd ihmisid maailmankansalaisina ja maail-
manjirjestojd lainsddtdjind. Kysymyksenasettelu
on esimerkiksi siirtynyt valtioiden vélisestd politii-
kasta ja diplomatiasta maailmatason lakikésittee-
seen ja sen mukaisiin hallintamekanismeihin.

Valtiosiddntooikeudessa globaalisuus on haasta-
nut sekd nationalismin ettd suljettuun poliittiseen
tilaan sidotut kisitykset valtiosta, julkisuudesta,
demokratiasta ja interaktiosta. Politiikan ja kan-
sainvilisten suhteiden teorioissa uuden vaiheen
voidaan sanoa rohkaisevan késitystid postmodernis-
ta vapaudesta ilman valtavaltiota ja asettavan
uudenlaisia legitiimisyyden vaatimuksia politiikan
hallintamekanismeille.

Tutkimukseni omaleimaisuus on kuitenkin sii-
nd, ettd ldhestyn nditd teemoja kisitetutkimuksen
lahtokohdista, kdyttden maailmanjirjestdjen perus-
tamisaineistoja analyysin ldhtokohtana. Tyoni on
luonteeltaan tekstiaineistoon pohjaavaa tulkintaa,
tarkemmin sanoen erddnlaista késitehistoriallista
perustutkimusta niistd kiistoista ja sitoumuksista,
joita sekd Kansainliiton yhteydessi ettd YK:n pe-
rustamisen kontekstissa on tehty. Téhin tulkintaan
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nojaa piidtelmini ndiden jérjestdjen poliittisen
luonteen ja merkityksen eroista.

Teesini on, ettd uusien kansainvilisen politiikan
pelisddntojen ja hallintamekanismien lisdksi YK
luo my6s uuden kansainvilisten suhteiden sanas-
ton ja retoriikan, joiden muodostumisen prosessia
ei toistaiseksi ole tarkemmin analysoitu kisitetut-
kimuksen ldhtokohdista.

Tyon on sellainen avaus kansainvilisten suhtei-
den tutkimukseen, joka muodostaa puolustuspu-
heen aikalaiskontekstien yksityiskohtaisemman
tutkimuksen puolesta. Kisitehistoriallisen tutki-
musotteen puuttuminen on ollut tdssd suhteessa
erittdin suuri vaje kansainvilisten suhteiden ja
maailmajdrjestdjen tutkimuksessa.

Kysymyksenasetteluni taustalla on kriittinen
suhtautuminen sellaiseen institutionaaliseen maail-
manjirjestdjen tutkimukseen, joka korostaa jirjes-
tojen kisittelyssd kehityshistoriallista jatkuvuutta
puhumalla paljolti toistensa “edeltdjdstd” ja “seu-
raajasta”. Tdssd jatkuvuuden perspektiivissd Kan-
sainliiton ja YK:n perustamiskeskusteluiden tai
peruskdésitteistdjen suuria eroja ei ole juurikaan no-
teerattu, vield vihemmén yhdistetty niiden perus-
tamisprojektien historialliseen analyysiin. Sellais-
ten kisitteiden kuin maailmanyhteiso, organisaa-
tio, ihmisoikeudet ja laki taustaksi on usein haettu
selityksid metafyysisistd tai kapeista organisoinnin
teknisistd ldhtokohdista. Niiden lisédksi valtavirran
sanastojen kdytossd katse on kohdistettu vankasti
tulevaisuuteen. 1900-luvun alkupuolen katastrofien
jilkeen maailmanjirjestdjen tavoitteet ja niiden
ratkaistavat ongelmat on koettu niin valtaviksi, et-
tei ole pidetty tdrkednd yksityiskohtaista tarkaste-
lua jdrjestdjen perustamisesta historiallisena pro-
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sessina, joka muodostuu poliittisen kamppailun
tuloksena. Sen sijaan maailmanjirjestojen tutki-
mus on sisdltdnyt vahvasti kehityshistoriallisia 14-
hestymistapoja.

YK:n historian késittelemistd vaikeuttaa lisdksi
sen asema kylmén sodan aikakaudella. Kilpailevat
sotilasliitot perustettiin ’puoliuniversaaleiksi” sa-
teenvarjoiksi sddtelemddn kehitystd, joka muunsi
YK:n maailmankansalaisuuden suurvaltablokkien
maailmankansalaisten bipolaariseksi asetelmaksi.
Tétd taustaa vasten jirjeston perustamisen histo-
riaa on useimmiten tarkasteltu jélkiviisaasti, enna-
koiden kylmén sodan asetelmia.

Suhteessa merkittivimpiin maailmanjirjestotut-
kimuksen suuntauksiin esitin tydssdni, ettd kan-
sainvilisten suhteiden toisen maailmansodan jil-
keisid “luontaisia”, “funktionaalisia” ja moraali-
sia” kisiterevisioita voidaan ymmaértdd suhteessa
jarjestojen perustamisvaiheessa kiytetyistd késit-
teistd kdytyihin kamppailuihin.

Niin my0s kansainvilisten suhteiden tutkimusta
voidaan tehdd kisitehistoriallisesti. Talloin tutki-
mus ei johda jostakin oletuksesta tai paddy oletuk-
seen maailmanjdrjestokésitteen yhdestd aidosta,
alkuperdisestd tai luonnollisesta luonteesta vaan
tutkii aikalaiskisityksid ja aikalaiskeskustelujen
pyrkimyksid luoda omana aikanaa toimiva maail-
manjirjestomalli.

Omassa tutkimusasetelmassani pyrin konkreti-
soimaan kansainvilisten suhteiden laajojen kisit-
teiden kéyttotapoja ja sanastosiirtojen merkitysta.
Tamén osakysymyksend pyrin osoittamaan, ettd
jopa moraaliteorian kehittdmit laaja-alaiset sanas-
tot ovat olleet kdyttokelpoisia kansainvélisissd suh-
teissa ja niiden kayttod poliittisiin tarkoituksiin on
mahdollista tutkia.

Néiden ldhetymistapojen kautta tyoni tarkoitus
on muun muassa osoittaa, miten huonosti olemme
ymmairtineet varhaisempia maailmanjirjestdihin
liittyvid puheenvuoroja ja nididen puheenvuorojen
keskindisid suhteita. Tyoni tutkimusmateriaalista
kaikkein tutkimattomin on YK:n perustamisaineis-
to. YK:n materiaalin vertaamisella varhaisempiin
aineistoihin osoitan, ettid vasta YK:n perustamisen
yhteydessi kansainvilisten suhteiden kisitteistossa
kielikuviin kopioitui valtiosddntdoikeudesta “va-
pauden teologioiden” ja vallankumouksien perus-
tuslaillista yhtendisyyttd ja poliittista dynamiikkaa
luovia poliittisia sanastoratkaisuja. Kun valistus toi
nditd sanastoja politiikan késitteistoon ennen ja jil-
keen Ranskan vallankumouksen, vasta YK:n pe-

rustaminen toi niitd sanastorakenteissaan kansain-
vilisten suhteiden peruskisitteistoon. Nidin YK:n
perustamisen yhteydessé tapahtuu sen toteuttamien
sanastollisten muutosten myotéd erddnlainen myo-
hdinen “modernisaatio”

Erittdin huonosti on myods ymmdrretty siirtymis-
td YK:n perustamisessa maailmanyhteison oletuk-
seen, dynaamiseen kisitteistoon ja maailmajérjes-
tojen puhunnan siirtymistd organisatoriseen reto-
ritkkaan. Ndmé ohittaen padtulkinnat painottavat
varsin teknistd ja kapeaa kisitystd maailmanjirjes-
tollisestd organisaatio-kisitteestd, joka tietysti se-
kin on kylmin sodan tulkinta-asetelmien leimaa-
maa. Oma tarkoitukseni on ensinndkin monipuo-
listaa ja yksityiskohtaistaa nditd tulkinta-asetel-
mia.

Tyoni yksi keskeinen tarkoitus on ulottaa kan-
sainvélisten suhteiden peruskdsitteiston tutkimuk-
seen Geschichtliche Grundbegriffe -teossarjassa
tuotettuja keinoja. Térkein téllainen tutkimusohjel-
mallinen konsepti on Reinhart Koselleckin nike-
mys “liikekdsitteistd” (Bewegungsbegriffe), jotka
eivit lyo lukkoon ja paikallista késitteiden siséltod,
vaan sisidltavit sen, ettd kisitteisiin itseensi sisil-
tyy aika-, muutos- ja tulevaisuusulottuvuus. Kosel-
leckin temporalisoitumisen teesin mukaisesti ké-
sitteet (Begriffe) muuntuvat muutosta ennakoiviksi
kisitteiksi (Vorgriffe) (Koselleck 1972/Einleitung,
XV).

Olen jo maininnut, ettd kun kansainvilisen poli-
tiikkan ja oikeuden kisitteistoon siirretddn valtio-
sddantooikeuden sanastoa, myos nami késitteistot
ikddn kuin “modernisoituvat”, ts. ajalliset, muutos-
hakuiset ja tulevaisuuteen suuntautuvat ulottuvuu-
det saavat niissd keskeisemmaén sijan. Geschicht-
liche Grundbegriffen teesii kisitteiden muutoksis-
ta satula-ajalla ei tarvitse rajoittaa pelkidstdin tem-
poralisoitumiseen. Se voi koskea myds muita as-
pekteja, joita Koselleckin mukaan ovat kisittei-
den demokratisoituminen, politisoituminen ja ideo-
logisoituminen (Koselleck 1972/Einleitung, xvi—
XViii).

Vaikka Koselleckin padhypoteesit koskevat en-
sisijaisesti saksalaista kielialuetta, teesini on, ettd
puhuttaessa maailmanjérjestdjen toiminta- ja orga-
nisointiperiaatteista, kisitteistod voi soveltaa myos
englannin- ja osin ranskankieliseen keskusteluun.
Voidaan tietysti myos viittdd, ettd YK:n perusta-
misprojektin myotd maailmanjérjeston kasitteis-
toon tulee tiettyjd juuri saksalaisen valtiosddntoka-
sitteiston historialle ominaisia piirteiti.
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Kansainvilisten suhteiden alalla siirtyminen lii-
kekisitteisiin tapahtui teesini mukaan myohiin,
vasta 1900-luvun ensimmadiselld puoliskolla (Ko-
selleck 1990/Staat und Souverdnitit, 3 ja Einlei-
tung, Xxv—xviii).

Valtiosddntohistoriassa kisitteiden liikeluonne
on tirked keino esittdd tietynlainen kuvaus politii-
kasta nyt toteutuvana ja kehityslinjana, joka viittaa
tulevaisuuteen. Liikekésitteet mahdollistavat julki-
sen, demokraattisen ja “yhteiskunnallisen” kési-
tyksen politiikasta, vastakohtana aikaisemmalle
hallitus- ja virkamieskeskeiselle ajatustavalle, joka
sdilyi erityisesti Saksassa pitkddn vahvana.

Koselleckille kumous (Revolution) ja edistys
(Fortschritt) ovat tyyppiesimerkkejd politisoituvis-
ta ja avainasemaan nostetuista liikekdsitteistd. Ne
ovat myOs hyvin erilaisia liikekésitteitd. Alkujaan
luonnontieteellinen késite Revolution otettiin poli-
titkkkaan siten, ettd luonnontieteellinen liikekuva
sdilytettiin ja siirrettiin késittelemaén politiikkaa ja
yhteiskuntaa siten, ettd hylittiin vanha kiertokul-
kumetafora ja yhdistettiin kumous edistyksen ki-
sitteeseen.

Kaikki muutos oli tdmén jilkeen vallankumouk-
sen suodattimen leimaamaa ja merkityksellistd-
maé. Diplomatian pelisddntdjen ja kansainvélisten
suhteiden erikoislaatuisuuden vuoksi modernia ka-
sitteiston liikettd ei kansainvilisten suhteiden puo-
lella kuitenkaan kuvaa vallankumous (revoluutio)
vaan organisaatio. Kun syntyy tarve esittid tietyn-
lainen kuvaus politiikasta nyt ja tulevaisuudessa
“toteutuvana”, tietty kehitys auktorisoituna, orga-
nisaatiosta tulee avainkisite. Juuri organisaatiolla
esitellddn kansainvilisid suhteita ottaen myos huo-
mioon laajempi julkisuus, demokraattisuus ja “’yh-
teiskunnallinen” kisitys kansainvilisistd suhteista.

Toki myos Geschichtliche Grundbegriffen artik-
keleista voidaan sanoa, etti liikekésitykselle perus-
tuslaista ja kansakunnasta tdrked organisaatio sai
satula-ajalla liikekisitteen piirteitd. Silld pystyttiin
sitomaan eri poliittiset kysymykset yhteen ja sdi-
lyttdiméédn historiallisen kehityksen tunne. Erityi-
sesti ndin tapahtui Ranskan vallankumouksen jil-
keisten ensimmaisten vuosien juridisessa keskuste-
lussa.

Organisaatio ja sitd erdissd yhteyksissd ilmaise-
va “orgaaninen” retoriikka sopi erityisen hyvin sa-
nastoksi kerronnalle, joka pyrki johtamaan yleis-
tahdosta poliittisen ykseyden ja ykseydesti kansa-
kunnan (vrt. Bockenforde 1978/Organ, 566-574).
Hegelin monistinen valtioteoria on ddrimmdisin

esimerkki orgaanisesta politiikan teoriasta (vrt.
Verdross 1937, 3, Heller 1921, Kotkavirta 1996).
Organisaatiota kidytettiin alun perin luonnontie-
teessd ja luontokuvauksessa (Dohrn-van Rossum
1978/Organ, 520). Platon kéytti poliittisessa pato-
logiassaan ja maailmansynnyn mytologiassaan
ruumiinosa-metaforiikkaa. Skolastiikassa Corpus
on katolisen kirkon sanastoa, joka kuvasi hengelli-
sid yhtendiskésityksid luonnonoikeudellisilla lisa-
selityksilld (Dohrn-van Rossum 1978/Organ, 533—
540, vrt. Skinner 1989, Vol. 2). Yleisen kisitteiston
politisoitumisen aikana sitd alettiin kdyttdd erityi-
sesti perustuslaillisessa kielessd dynaamisena, vah-
vasti kokonaisuuteen integroivana ja pateettisena
tyylind puhua sellaisista poliittisista kokonaisuuk-
sista kuten valtio ja yhteiskunta. Politisoitumisen
myo6td silli my0os pystyttiin aikaansaamaan jérjes-
telmédn kuvaus, jossa jarjestelmd itsessdén oli pit-
kalti abstrakti ja nakymiton, mutta silld oli myos
konkreettisia toimielimid ja materiaalisia tuloksia
(vrt. Ricour 1976, 48 ja Perelman 1996, 14).

Organisaation nostaminen kansainvilisiin suh-
teisiin avainkisitteeksi sisiltda lupauksen kasitteis-
ton monipuolistumisesta. Geschichtliche Grund-
begriffen artikkeleissa on késitelty useissa kohdin
poliittisen organisaation merkityksid. Reinhart Ko-
selleck nostaa esille avainkisitteiden ominaisuu-
den toimia pullonkauloina (Diise), laaja-alaisten
sanastojen merkityksellistdjind (Koselleck 1990/
Staat und Souverinitit, 2). Gorg Haverkatelle or-
ganisaatio on kisite, joka tarjoaa valtiomuodolle
joustavan esittdmistavan ja keinon erilaisten ideo-
logisten nidkemysten yhdistimiseen (Haverkate
1990/Staat und Souverénitit, 63). Ernst Wolfgang
Bockenfordelld on puolestaan késitys organisaa-
tiosta juridiikan ja perustuslain kirjoittamisen dy-
naamisena keinona. Dynaamisuudella se pyrkii
pikemminkin vakuuttamiseen ja sopivien olosuh-
teiden luomiseen kuin pakottamiseen (Bockenfor-
de 1978/Organ, 566-567).

Gerhard Dohrn-van Rossumin mukaan naturaa-
limetaforiikkaan sisdltyy ehdotus yhdistdd kerron-
nassa “luontainen” ja poliittinen” (vrt. Dohrn-van
Rossum 1977, 19). Immanuel Kantille orgaaninen
dimensio on osa hinen “ideologisoituvaa luonnon-
oikeuttaan” (Ilting 1978/Naturrecht, 303). Moraa-
linen kuvataan erillddn politiikasta. Jannitesuhtees-
sa toimii my6s Kantille ominainen kriittinen kehi-
tyshistoriallinen narratiivi ja kuuluisa “historian
viekkaus”.

Kun tutkittava aineisto on kirjoitettu universali-
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soivaksi, kehityshistorialliseksi ja yleiskattavaksi
narratiiviksi, tutkimus ei saa toistaa tiatd. Toisin sa-
noen tutkija ei saa jdddi aineistonsa vangiksi, vaan
kohde pitid ottaa haltuun siten, ettd tutkittavat ki-
sitteet otetaan tdydestd, mutta niistd ei kuitenkaan
tehdd auktoriteetteja. Tétd varten tutkija tarvitsee
tietoisesti etddnnyttdvid lukutapoja. Ennen muuta
on varottava, ettei kisitehistoriallisen tutkimuksen
keinoilla luoda maailmanjirjestokasitteestd “kehi-
tyshistoriaa”, ja on pyrittavd vilttimadn sellaisia
normatiivisia arvioita, ettd YK:n historiallisesti
myO6hempi ja ambitioiltaan kunnianhimoisempi
késitys maailman poliittisesta organisoinnista néyt-
tdd ikddn kuin objektiivisesti paremmalta kuin
Kansainliiton valtiosopimusmalli.

YK:n kansainvélispoliittisen kielen sen sijaan
katsotaan muodostuneen vastaukseksi tiettyihin
Kansainliiton ja valtioiden sopimusmallin esiin
nostamiin kysymyksiin, mutta tekemieni vertailun
ja retoriikan vastakohta-asetelmien tarkoitus ei ole
legitimoida kannanottoa YK-jdrjestelmén puoles-
ta.

My6s YK:n maailmanjirjestokisitteen luomalla
paradigmalla on omat ongelmansa, joita sen ohjel-
mallisten dokumenttien laatijat eivit kunnolla voi-
neet ennakoida tai arvioida. Kisitehistorian ja re-
toriikan tutkimukseen nojaava ldhestymistapani
korostaa maailmanjérjeston perustamistilanteen
kisitteiston kolmenlaista luonnetta. Ensiksikin ki-
sitteet toimivat tulevaisuuteen suuntautuvina ohjel-
mallisina periaatteina. Toiseksi ne toimivat ajan-
kohtaan sidonnaisina strategisina puheakteina,
joilla haettiin hyviksyntdad asianomaisissa yleisois-
sd. Kolmanneksi kisitteilld luodaan yksityiskoh-
taista toimintaohjeistoa tulevaa politiikan organi-
sointia varten. Reinhart Koselleckin késitehisto-
riallisen ohjelman (Koselleck 2000, 41) mukaisesti
maailmanjérjestojen perustamisprojektien kisit-
teistojd voidaan analysoida suhteessa kolmeen eri-
laiseen aikakerrostumaan.

Tulevaisuuden odotushorisonttia koskevat peri-
aatteet sisdltdvit pitkédn aikavélin projektin, jonka
historia liittyy yleiseen pyrkimykseen korvata
my0s maailmanpolitiikassa luonnontila jirjesty-
neelld sivilisaatiolla. Puheaktiteoreettinen nako-
kulma liittyy kunkin ajankohdan poliittiseen ase-
telmaan, siitd nouseviin pelivaroihin ja ndiden
kdyttomahdollisuuksiin. Se korostaa siis lyhyttd
aikavilid. Néiden aikakerrostumien viliin sijoittu-
vat kysymykset politiikan maailmanlaajuisen orga-
nisoinnin muodoista ja mahdollisuuksista, jotka

toimivat vilineind pitkdn ajan projektien ja ajan-
kohtaisen retoriikan vaatimusten toisiinsa suhteut-
tamiselle.

Verrattaessa YK:n perustamista Kansainliiton
perustamiseen huomataan, miten eri tavalla perus-
tamisprojektit hyddyntédvit historiallisia ideoita ja
kasityksid omissa malleissaan. Suhtautumistapa
historiaan muuttuu sen mukaan, miti asetetaan
vertailuun. Sellaisten kisitteiden kuin maailma, or-
ganisaatio, kehitys, laki ja ihmisoikeudet tarkoitus-
han on juuri viitata traditioihin, tietynlaisiin jatku-
moihin ja “kehityshistorioihin”.

Diplomatian ja valtiosopimuskielen alueilla on-
kin erittdin perusteltua tutkia késitehistoriallisena
projektina myos jatkumoiden ja traditioiden kayt-
tod. J. G. A. Pocockin mukaan kisitteistoihin liit-
tyy historiallinen ohjelma sanastojen sisédltimind
paradigmoina, jotka sdilyttdvit perusmerkityksidin
aikakausien ylitse. Pocockin ohjelma tutkii tdssd
tarkoituksessa analogisia tilanteita késitteistojen
muodostumisessa, paradigmoja sekéd traditioiden
peruskdsityksid (vrt. Pocock 1975, vii-ix, ja Po-
cock 1962). Kansainvilisten suhteiden kisitteis-
toon idea jdykistd traditioon sidonnaisista disiplii-
neistd, jotka muuttuvat murroshetkien luoman ti-
lanteen ja tilaisuuden kautta, sopii erittdin hyvin.
Traditioita ylldpitivit jatkumot kuitenkin jatkuvas-
ti valikoituvat ja modifioituvat. Nédin on parempi
puhua kilpailevista jatkumoista, kehityshistorioista
ja siteerauksista. Tyoni kisitehistoriallinen kerron-
ta sisdltdd myOs oletuksen kisitteiden ympdarilld
kiytavistd jatkuvasta kamppailusta. Sen kaikkia
yksityiskohtia ei tdssd yhteydessd pyritd rajaus-
syistd médrittelykilpailutilanteina tutkimaan. Tra-
ditionalismin” vastaisesti pyrin lisdksi kiistimédin
suurten kisitteiden kuten ihmiskunta, kristikunta,
imperiumi kiyttokelpoisuuden tutkimuksen avain-
konsepteina. Niiti tutkitaan eri “kehityshistorioik-
si” kirjoitettujen kertomuksien avainkonsepteina.
Niiden osoitan edellyttivdan merkitysrakenteita
avaavaa tulkintaa sen sijaan, ettd niilld pystyttdisiin
selittimidn maailmanpolitiikan rakenteita.

Peruskdsitteen konseptilla olen pyrkinyt luo-
maan tutkimukselleni instrumentin kuvaamaan
kansainvélisten suhteiden kisitteiston poliittisen
merkityksen erityispiirteitd ja tarkentamaan edelld
esittimédni jakoa kdisitteistdjen ominaispiirteistd
maailmanjirjestojen perustamistilanteissa. Diplo-
matian suunnittelutyd on toisella tavalla poliittista
kuin puoluepolitiikka tai parlamentaarinen keskus-
telu. Kansainliiton peruskirjan ja organisaation
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suunnittelivat valtioiden ldhettimait poliittiset edus-
tajat ja suurlédhettildét hyvinkin perinteiseen diplo-
maattiseen tyyliin. YK:n padisuunnittelijat eivét ol-
leet vaalein valittuja poliitikkoja, vaan ldhinnd yh-
dysvaltalaisia hallinnon asiantuntijoita. Heille oli
asetettu tehtiviksi luoda sopiva jirjestomalli tietyn
ohjeen mukaisesti, tarvittaessa kompromissein eri
valtioiden valill.

Molemmat maailmanjérjestojen perustamispro-
jektit tapahtuivat poikkeuksellisessa tilanteessa
suursodan paityttyd, YK:n perustaminen vieldpa
ddrimmdiisen tuhoteollisuuden ja holocaustin jil-
keen. Niiden sanastoratkaisuiden taustalla ja pe-
rustamisien tavoitteena oli epdilemittd pyrkimys
toimia juuri suursodan jilkeisend ohjeena tulevai-
suuden rauhanomaisille kansainvilisille suhteille
siten, ettd historian kokemuksista voitaisiin oppia.

Maailmanyhteison konstruktioiden erityispiir-
teitd on kysymyksiin vastaaminen laajakantoisilla
kisitteilld. Peruskasitteisto muodostaa varsin abs-
traktin kisityksen poliittisista suhteista maailmas-
sa. Tarkkaan esitykseen tulevista tavoitteista tai
olemassa olevista asiasuhteista tdma kieli ei ole
tarkoitettukaan. Sen tavoitteena on pikemminkin
luoda kuvia tietyistd oletusrakenteista, joiden si-
sdltdimi tulevaisuuden visio pyritddn siirtimédn
jarjeston organisointiin. Kysymys on siis erdédnlai-
sesta universalisoivasta kerronnasta, joka hylkdd
universaalin késitteiston kdyton, mutta omaksuu
sen sisdltdmin mytologian. Kerrontaa maalliste-
taan, paikallistetaan ja siithen pyritddn kytkemiin
intressindkokohtia, mutta sen retoriikka pidetddn
kehityshistoriallisena.

Kisitteiston retorinen ja konventionaalinen luon-
ne mahdollistaa sen, ettid voin omassa tulkinnassa-
ni kiertdd sellaisen maailmanjirjestdjen tutkimuk-
sen juridis-institutionaalisen tarkastelun, joka on
kirjoitettu ensisijaisesti tuomioistuinten tyoskente-
lyd silmdlld pitden. Samalla voin vilttdd edelld
mainittua késitteiston institutionaalista ldhtokohtaa
tai kehityshistoriallista médrittelyd ja pystyn rin-
nastamaan késitteiston syntyd koskevat kamppailut
lakien sddtdmiseen poliittisena prosessina.

Tyossini keskeisinid toimijoina Kansainliittoa ja
YK:ta perustettaessa eivit niinkédidn esiinny kan-
sainvilisen oikeuden teoreetikot, vaan ne poliittiset
toimijat, jotka ensisijaisesti kirjoittivat jérjestojen
peruskirjatekstit. Maailmanjérjestokésitysten kan-
nalta tulkintaongelma liittyy siihen, ettd kansain-
vilisen oikeuden juristien keskustelu ei juuri sitee-
raa maailmanjérjestdjen poliittisia perustajia kuten

Woodrow Wilson, Robert Cecil, Léon Bourgeois,
Franklin D. Roosevelt tai Cordell Hull ja Leo Pas-
volsky. Tdssé suhteessa juridisille keskusteluille on
tunnusomaista korostaa oman tieteenalansa asemaa
rajoittamattomana ja ratkaisevimpana maailman-
jarjestokasitteelle.

Omassa ty0sséni poliittisten perustajien toimin-
nalla ndhdédan olevan kaikkein keskeisin ja yksi-
tyiskohtaisin merkitys maailmanjirjestokisitysten
synnylle ja tulevalle olemukselle. Sanastojen ja k-
sitteistdjen tarkastelussa poikkeavuus oikeudellis-
ten normien tulkinnasta tulee my®0s tissd suhteessa
hyvin esille.

Maailmanjdrjestdjen kisitteiston ja sanaston
vertailun kautta voidaan osoittaa, ettd maailman
yhtendisyyttd kuvaavat sanastot ja niihin perustu-
vat yhteisokielikuvat laajenevat Kansainliitosta.
Samalla yhtenidisprojektiin kiytetty sanasto vaih-
tuu suuresti, koska liittomallin ei YK:n perustajien
mielestd katsottu mahdollistavan uutta maksimaa-
lista ja dynaamista oletusta yhtéldisestd maailmas-
ta. Toinen seikka vertailussa on nidkokohta, ettd
Kansainliiton aikana kisitykset maailmanyhteisos-
td kehittyivdt Kansainvilisen tydjéarjeston piirissi,
jossa erityisesti sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja
tyooloja varten kehitettiin kansainviélisissd suhteis-
sa uusia organisoimisen malleja.

Tutkimukseni mukaan kansainvilisten suhteiden
sanasto ja sen retorinen kiyttd viittaavat siihen,
ettd YK:n poliittisen organisoinnin kieli on toista
kuin Kansainliiton aikakauden peruskisitteisto.
Tutkimuskonseptinani peruskisitteiston muutos
viittaa ensiksikin Kansainliiton edustaman tradi-
tion kritiikkiin, jota YK:n perustajat harjoittivat.
Kansainliiton kytkeminen vanhaan Euroopan kon-
sertin ja suurvaltojen tasapainoon perustuvien so-
pimusten retoriikkaan puolestaan avaa tydssini
kuvaa Kansainliiton késitteiston ratkaisuista pa-
luuna menneisyyteen, varsin avoimesti vanhan
kansojen oikeuden ja diplomatian keinoja auktori-
soivana perustamisprojektina. Sen sijaan YK:n sa-
nastolle ja retoriikalle on tunnusomaista késitetyy-
li, jonka johtoajatuksina ovat maailman ykseyden
ja siihen liittyvén inkluusion retoriikan operaatiot.

Uuden sanaston, retoriikan, hallintamekaniikan
ja kritiikkien monimutkaista asetelmaa voi ldhes-
tyd kysymailld, miksi maailmanyhteison ja uuden
organisatorisen retoriikan ovat esittineet nimen-
omaan yhdysvaltalaiset poliitikot ja suunnittelijat.
Yhdysvaltalainen federatiivinen perustuslaillinen
diskurssi edustaa selkedsti liittosanastoa ja yhteis-
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kunnallisen sanottavan suhteen varsin kapeita so-
siopoliittisia merkityksid. Amerikan Yhdysvallat
on tdssd mielessd ollut kuuluisa “yhteiskunnan”
puuttumisesta. Sen valtiokisitteiston on sanottu
olevan mekaanista ja antiorgaanista.

Amerikkalaista maailmankansalaisen retoriik-
kaversiota hallitsivat 1800-luvulla hyvin voimak-
kaasti Yhdysvaltojen itsendisyysjulistuksen siirto-
maavaltaa vastustava sanoma ja kisitys vapaista
tasavalloista. Yhdysvallat perusteli niilld perusar-
gumenteilla muun muassa Monroen doktriinia ja
omien interventioidensa oikeutusta (vrt. Hull 1948,
308-315). Yhdysvaltalainen kansakunta (nation/
union) ei ole ollut mikdén orgaaniseksi kuvattu
projekti. Ei ole siis tdysin perdtontd viittdd, kuten
Geoffrey Gorer tekee kirjassa Die Amerikaner, ettd
“die europdische Metaphorik sei organisch, die
amerikanische mechanisch” (sit. Blumenberg
1998, 92). Gorerin “eurooppalainen metaforiikka”
on Ranskan vallankumouksen sanastoratkaisuja ja
retoriikkaa. Kansainliiton edustama liittoparadig-
ma sopi siis oikein hyvin Yhdysvaltojen edusta-
maan valtiosddntokasitteistoon, mutta sen kannalta
YK:n organisaatio ja maailmanyhteiso olivat hy-
vinkin outo ratkaisu.

Kuitenkin Gorerin tulkinta on yksipuolinen.
Kun Kansainliiton loppupuoliskolla néhtiin vanhan
jirjestelmin ongelmat, alettiin kaivata uutta orga-
nisointia kansainvilisten suhteiden kisitteistoon.
Juuri sen myoté keskusteluun omaksuttiin euroop-
palaisen valtiosddntokeskustelun avainkésitteita.
YK:n perustamisessa maailman ykseys nostettiin
retoriikan ytimeksi ja siihen liitettiin amerikkalai-
selle maailmankansalaiselle ominainen toiminnal-
linen ihmisoikeuspuhunta. Analyysissani tarkaste-
len maailmaa ykseyteni tai maailmanyhteisona il-
maisevien kisitteistojen tulemista kéyttokelpoisik-
si vilineiksi, siis ensisijaisesti sitd, miten niihin on
sisdllytetty kriittinen vastakohta vanhalle luonnon-
oikeuteen perustuvalle kansojen oikeuden jarjestel-
mille. Yhdistidn timin analyysini kysymykseen
siitd, miten tdmid perinne tehtiin uudella tavalla
kéyttokelpoiseksi ja miten siind hyddynnettiin eri
traditioita. Pitkdlld aikavililld tarkastelen Kansain-
liittoon saakka hallinneen vanhan diplomatian ja
kansojen oikeuden piidhaastajia.

YK:n perustajien suurimpia ongelmia oli kysy-
mys, miten korvata humaani, henkinen ja moraali-

nen ykseyden tunne, joka trivialisoi luontaisoikeu-
dellisesti rajatun kisityksen kansojen oikeudesta,
sitovammalla kisitykselld globaalista poliittisesta
vastuusta. Ratkaisua haettiin vanhan diplomatian
krititkeistd. Niitd ovat ennen muita kaksi maail-
mankansalaisen projektia. Ensimmaistd voidaan
kutsua soveltavaksi kantilaiseksi kansojen oikeu-
den ykseyden metaforiikaksi, joka rakentaa saksa-
laisen socialitas-prinsiipin perinteelle. Toista kut-
sun amerikkalaiseksi maailmankansalaisuuden re-
toriikaksi, joka rakentaa soveltavasti Yhdysvaltojen
vallankumouksen sanastoparadigmoille.

Lyhemmailli aikajénteelld tarkastelen sitd, miten
Kansainliiton aikakauden keskustelussa oli jo esi-
tetty vaatimuksia kansainvilisten suhteiden perus-
kisitteiston joustavuudesta ja muutosherkkyydesta.
Toinen tirked piirre olivat maailmanjarjestokisit-
teen kehityshistorialliset kertomukset. Lyhyend
historiana tarkastelen presidentti Rooseveltin alai-
suudessa toteutettua YK:n amerikkalaista perusta-
mishanketta, niitd puheakteja ja retorisia siirtoja,
joita amerikkalaiset tekivit luodakseen uudenlai-
sen kdsitteiston.

Vasta nédiden keskustelujen ja historioiden yksi-
tyiskohtaisen tarkastelun jidlkeen voidaan pidtyd
tarkempaan késitykseen siitd, miksi amerikkalais-
ten poliitikkojen ja virkamiesten luomasta kisit-
teistostd tuli uusi koko maailmaa organisaationa ja
tiiviind dynaamisena yhteisond jasentdvi kasitteis-
to. Perustamisaineiston retorisen analyysin myotd
pystytidn myos ymmirtimiidn paremmin Sité,
miksi Yhdysvaltojen suunnittelutyollé oli ratkaise-
va osuus YK:n uuden ykseysretoriikan muodostu-
miselle.

YK:n perustamisen projektia ei jdtetty vain
amerikkalaisen maailmankansalaisen retoriikan
varaan, vaan siihen liitettiin organisatorinen yksey-
den dynamiikkaa korostava retoriikka. Taustalla
voidaan nidhdd Ranskan vallankumouksen merki-
tys kansojen oikeuden kritiikille, ja myos se, ettd
ndiden kahden kritiikin viliselld kompromissilla
oli tdarkedmpi merkitys YK:n peruskisitteistolle
kuin mit4 yleisesti oletetaan.

Suurvaltojen liittosopimusten mallin vaihtoeh-
doiksi nousivat siis kansojen oikeuden traditioina
kantilainen maailman ykseyden ja maailmankansa-
laisen projekti, ja toisaalta yhdysvaltalaisen maail-
mankansalaisen idea.



YK toi kansainvdlisiin suhteisiin uuden kdsitteiston 137

LAHTEET

Blumenberg, Hans. 1998. Paradigmen zu einer Metaphoro-
logie. Frankfurt am Main. Suhrkamp.

Boldt, Hans, Conze, Werner, Haverkate, Gorg, Klippel,
Diethelm, Koselleck, Reinhart. 1990. Staat und Souveréi-
nitdt. Geschichtliche Grundbegriffe. Bd. 6, 1-154. Stutt-
gart. Klett-Cotta.

Bockenforde, Ernst-Wolfgang, Dohrn-van Rossum, Ger-
hard. 1978. Organ, Organismus, Organisation, politischer
Korper. Geschichtliche Grundbegriffe. Bd. 4. 519-622.
Stuttgart. Klett-Cotta.

Dohrn-van Rossum, Gerhard. 1977. Politischer Korper, Or-
ganismus, Organisation: zur Geschichte naturaler Meta-
phorik und Begrifflichkeit in der politischer Sprache.
Bielefeld. Universitit Bielefeld.

Heller, Herman. 1921. Hegel und der nationale Machtstaats-
gedanke in Deutschland. Ein Beitrag zur politischen Gei-
stesgeschichte. Berlin. B. G. Teubner.

Hull, Cordell. 1948. The Memoirs of Cordell Hull. New
York. Macmillan.

Ilting, Karl-Heinz. 1978. Naturrecht. Geschichtliche Grund-
begriffe. Bd. 4. 245-313. Klett-Cotta. Stuttgart.

Koselleck, Reinhart. 1972. Einleitung. Geschichtliche
Grundbegriffe. Bd. 2. xiii—xxvii. Ernst Klett Verlag.
Stuttgart.

Koselleck, Reinhart. 2000. Zeitschichten. Frankfurt am
Main. Suhrkamp.

Kotkavirta, Jussi. 1996. Luonto Hegelin kiytidnnollisessd
filosofiassa. Kotkavirta, Jussi. (toim). Luonnon luonto.
Jyviskyld. Jyviskylédn yliopisto.

Perelman, Chaim. 1996. Retoriikan valtakunta. Tampere.
Vastapaino.

Pocock, J. G. A. 1962. The History of Political Thought: A
Methodological Enquiry. Laslett, Peter, Runciman, W. G.
(ed.). Philosophy, Politics and Society. 183-202. Oxford.
Oxford University Press.

Pocock, J. G. A. 1975. The Machiavellian Moment. Floren-
tine Political Thought and the Atlantic Republican Tradi-
tion. Princeton. Princeton University Press.

Ricour, Paul. 1976. Interpretation theory: Discourse and the
Surplus of Meaning. Fort Worth. Texas Christian Univer-
sity Press.

Skinner, Quentin, 1989. (1978). The Foundations of Mod-
ern Political Thoughts. Vol. 2. Cambridge. Cambridge
University Press.

Verdross, Alfred. 1937. Volkerrecht. Berlin. Julius Spring-
er.



