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EU-jdsenyys on kiistatta yksi Suomen ldhihistorian avainta-
pahtumista. Jdsenyyden voimaanastumisesta on kulunut
runsaat kymmenen vuotta, ja aihe on yhé herkkd pala mo-
nille jasenyystaistossa mukana olleille. Jokainen tutkija on
siten vaarassa astua liukumiinaan ldhtiessddn penkomaan
Suomen integraatioprosessin kiénteitd. Maan EU-jdsenyy-
teen johtanut kehitys on esimerkki poliittisesta tapahtuma-
sarjasta, joka on henkil6itynyt kouralliseen poliitikkoja ja
asiantuntijoita.

Jasenyyttd edelsi monivuotinen poliittinen prosessi, jota
on tutkimuksessa ehditty tarkastella monista nakokulmista.
On tutkittu esimerkiksi sitd, miksi Pohjoismailla oli erilai-
nen suhtautuminen integraatioon, miten pitkéaikaiset poliit-
tiset traditiot vaikuttivat integraation mieltimiseen Suomes-
sa, millaisia poliittismaantieteellisid teemoja jdsenyyskamp-
pailuun liittyi ja miten jasenyydestd keskusteltiin painetussa
sanassa.

Vaikka Suomen EU-jdsenyyden perusulottuvuudet ovat
monessa suhteessa hyvin selvilld, merkittavid tutkimuskoh-
teita on jiljelld. On toivottavaa, ettd aikaisempien tutkimus-
ten luoman perustan rohkaisemina syntyy metodologisesti
hienostuneita toitd, jotka syventévit tulkintoja EU-jdse-
nyyskamppailusta, kyseenalaistavat ja oikovat aikaisempia
tulkintoja ja tutkivat jisenyyden vaikutuksia poliittiseen toi-
mintaan niin Suomessa kuin laajemmin Euroopassa.

Anne Kosken tuore véitdskirja on ehdokas ndiden tutki-
musten joukkoon. Se pyrkii tuomaan lisin Suomen EU-ja-
senyysprosessin kulkujen selvittelyyn. Monien opinniyttei-
den tapaan Kosken teos siséltdd laajan viitekehysosuuden,
jonka tulisi luoda perusta empiiriselle tutkimukselle. Koski
ei kuitenkaan onnistu kehittdmédn jantevdd tutkimusasetel-
maa. Hén ei luo tyon alkuun tutkimuksellista jannitettd,
pohdi aineistonsa luonnetta saati esitd selkeitd tutkimusky-
symyksid. Koski tyytyy ainoastaan toteamaan, ettd hén tut-
kii YLE:n ja FST:n televisiouutisten kautta "valtioiden vé-
listd viestintdd” eli sitd, “miten Suomi mielikuvia luomalla
ja tietynlaista mainetta hankkimalla on yrittinyt sopeutua
kansainvilisen jédrjestelmidn muutoksiin” (s. 13).

Edelld mainituista ldhtokohdista Koski tuo tarkasteluun
Suomen EU-jdsenyysprosessin. Koski seuraa Habermasin
tulkintaa siitd, ettd vapaa porvarillinen jéarkiperdiseen asia-
keskusteluun liittyvi julkisuus on degeneroitunut ja antanut
tilaa nidytoksille poliittisessa julkisuudessa. Tdmin néy-
tosjulkisuuden olemusta Koski piéttda ldhted tarkastele-
maan. Hin kysyy, “mihin nédytoksilld tdlld hetkelld pyri-
tadn” (s. 139). Kosken yksi pddviittdmistd on, etti televisio-
uutisten politiikkaa kisittelevit uutiset toistavat EU-proses-
sin aikana kuninkaalliseen nidyttdytymiseen kytkennissa
olevia kuva-aiheita ja asetelmia.

Jasenyysprosessin tutkimisen lisdksi Koski esittdd teke-
vinsd nakyviksi “kansainvélisestd politiikasta tason, joka
selittdd, miksi julkisten ndytosten jarjestiminen on niin tér-
ked osa valtioiden vilistd toimintaa” (s. 12). Kysymykset
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ovat kovin erilaisia ja -tasoisia. Ensin mainittu koskee Suo-
men valtion poliittisen johdon jonkinlaista mielikuvamark-
kinointia ja jilkimmdinen kansainvilisen politiikan tieteen-
alan teoriaa. Selventdmattd jdd, missd ja miten empiirinen ja
teoreettinen kohtaavat toisensa.

Tekijd pyrkii avaamaan Suomen EU-jdsenyysprosessin
mediaulottuvuutta kansainvilisen polititkan nikokulmasta.
Ldhtokohtana on machiavellilainen ajatus julkisuudessa
tehtdvistd “silmén politiikasta”, joka harvojen “kédden poli-
titkan” sijasta suuntautuu monille — tidssd tapauksessa suo-
malaisille.

Kysymyksenasettelu on ajankohtainen ja tutkimukselle
relevantti. Tekijdlld on kova kunnianhimo luoda teoriaa ja
esittdd haastavia tulkintoja. Jossain vaiheessa lupaava tutki-
musasetelman alku alkaa kuitenkin kehittyd kummalliseen
suuntaan. Keskeiseksi muodostuu pyrkimys tutkia sitd, mi-
ten poliittiset asiat ndytettiin julkisuudessa EU-jdsenyyspro-
sessin kuluessa. Kuten tutkimuksen otsikkokin vihjaa, Kos-
ki olettaa asioiden ndyttdmisen ja ’sen miten on” valilld
olevan ammottavan kuilun. Teoksen johdanto pdittyy péd-
viittimédn: ”Suomen hallitus ei halunnut julkista huomiota
tiedossa oleville velvoitteille ja ilmensi siksi yhteisollisyyttd
mieluiten EU:n kanssa jirjestetyissd ndytoksissd. Maine ja
arvovalta olivat yksi Suomen toimintaa ohjaava tekija EU-
jdsenyysprosessissa” (s. 14).

Kosken tutkimus alkaa lupaavasti valtioiden yhteisolli-
syysteemalla. Tyon parasta antia on maineen, arvovallan,
kunnian, tunnustuksen, ulkoisen kuvan, imagon ja vastaa-
vien kisitteiden etsiskely kansainvélisen politiikan teorias-
ta. Koski osoittaa, ettd kyseiset kisitteet 10ytyvit keskeiseltd
paikalta monista tieteenalatraditioista. Kuitenkin kysyé voi,
onko valtiota mielekésté késitelld singulaarisena ja intentio-
naalisena toimijana tai istuvatko Machiavellin hallitsijan
maineen hankkimiseen liittyvit ohjeet suoraan Kosken tut-
kimusteemaan. Huolimatta tietystd referaatinomaisuudesta
lukija saa informaatiota esimerkiksi Hobbesin, Machiavel-
lin, Morgenthaun, Wendtin, Aronin ja kumppaneiden aatok-
sista. Se milld perustein juuri ndmi auktoriteetit on valittu,
jéd kertomatta.

Kosken tutkimuksen alkuosan pienimuotoinen piikittely
“identiteettitutkijoiden” suuntaan — joihin hén laskee myos
tdmén arvion Kkirjoittajan — on paikallaan. Kosken mukaan
identiteettitutkijat ovat ikddn kuin uudelleenkeksineet asioi-
ta, joista realistit ovat keskustelleet pitkdén. Tdmid on hyvid
havainto. Identiteetistd on tullut monessa suhteessa tyhjd
kisite, joka yhdessd "narratiivien”, “diskurssien” ja kons-
truktioiden” kanssa voidaan liimata oikeastaan mihin tahan-
sa.

Koski esittelee myos nykyddn muodissa olevaa pehmein
vallan késitettd ja liittdd sen arvovaltaan, joka ei perustu
valtioiden maailmassa ainoastaan materiaalisiin valtaresurs-
seihin vaan enemminkin imaginaarisiin seikkoihin. Hin
esittdd, ettd kunnian, maineen ja arvovallan kisitteet liitty-
vit erddnlaiseen viiteryhmépolitiikkaan. Viiteryhmien muo-
dostamisella Koski tarkoittaa sitd, ettd valtiot muodostavat
yhteisojd, joissa vallitsevat omat saanndot, normit ja arvot.

Kosken tarkoittamilla viiteryhmilld on erdéinlaiset status-
johtajat, ja tekijdn padtelmidn mukaan erityisesti pienet val-
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tiot pyrkivét viiteryhmiin liittymaélld lisdédmaén painoarvoan-
sa kansainvilisessd jdrjestelméssd. Koski vdittdad alusta al-
kaen, ettd Suomen EU-jdsenyys oli nimenomaisesti arvoval-
lan kasvattamiseen tdhdénnyt projekti. Ongelma on, ettd
hin esittdd valmiiksi monet viitteensd sen sijaan, ettd paa-
tyisi ndihin tutkimuksen kautta.

Koski esittdd, ettd viiteryhmin sisilld ja sinne pddsemi-
seksi imitoidaan, suostutellaan ja hankitaan tunnustusta.
Niin viiteryhmépolitiikalla osoitetaan paitsi yhteenkuulu-
vuutta, myos erottaudutaan muista ryhmistd. Kosken viitta-
mi on, ettd itsendisen Suomen ulkopolitiikan historia on
ollut viiteryhmin hakemista reunavaltiopolitiikasta aina ny-
kyaikaan asti. Tétd hypoteesia hén sanoo “testaavansa” Suo-
men ulkopolitiikan historialla.

Viiteryhmit ovat erdénlaisia valtioiden muodostamia jen-
gejd. Niiden jengien tavat ja erilaiset kunnioituksen ja pen-
seyden osoitukset juontuvat satojen vuosien pddhén. Ne si-
sdltdvit erilaisia naytosluonteisia kdyténtojd kddenpuristuk-
sineen, hymyineen ja vastaanottoineen. Koski tekeekin kat-
sauksen ulkopoliittisen ndyttimisen perinteeseen. Hén
aloittaa keskiajalta 1dhtoisin olevasta kuninkaan sisddnkédyn-
tirituaalista ja pddtyy aina nyKyisiin diplomaattisiin pro-
seduureihin saakka.

Yksin viiteryhmipolitiikasta saisi aikaan varmasti koko-
naisen kirjasarjan. Kasitteistd maine, kunnia, arvovalta ja
kuvapolitiikka laadituilla tutkimuksilla voisi tayttdd yhden
kirjaston. Ndmé ainekset eivit kuitenkaan riitd Koskelle,
joka ahmii lisdé teoreettista ainesta kuin niittokone kuivaa
heindd. Hén tekee kertauksen integraatioteorioihin, kisit-
telee kognitiivista ulkopolitiikan tutkimusta, kertaa kogni-
tiotieteen viimeisimpié havaintoja, esittelee elokuvateoriaa
ja pohtii televisiouutiskuvaa poliittisena dokumenttina. Lu-
kija jad odottamaan endd kvanttifysiikan lyhyttd oppiméa-
rad.

Tyon teoreettis-metodinen ote tiivistyy Charles S. Peir-
cen merkkiteoriaan, jota tekijd esittelee laajahkosti. Erityi-
sesti Koski haluaa soveltaa Peircen tekemidd merkkiulottu-
vuuksien erittelyd ikoneiksi, indekseiksi ja symboleiksi.
Metodologisina tukina esitellddn enemmén tai vihemmén
seikkaperidisesti myos Foucault, Skinner, Searle ja Austin.
Ollaan sivulla 159, kun tutkimusapparaatti ja tutkimusai-
neisto on esitelty. Tutkimuskysymyksen kaltaisia heittoja ja
irrallisia ”véittamid” esitetddn pitkin matkaa, mutta lukijalle
ei missddn vaiheessa selvid, mitkd ovat ne tutkimuskysy-
mykset, joita tutkija todella aikoo empiirisessd vaiheessa
selvittdd.

Kosken empiiriseksi analyysiksi kutsuma osa on kaksisa-
taa sivua pitkd. Teoksen aineisto koostuu kuudestakymme-
nestidkahdesta YLEn ja FSTn televisiouutisesta eli toimitta-
jien ja kuvaajien laatimista uutisista, joissa kasitellddn paa-
osin Suomen EU- jdsenyysneuvottelujen etenemistd. Uutiset
jakaantuvat viiteenkymmeneenneljdadn Kosken muista kir-
joituksista valitsemaan jdsenyysprosessin avainkohtaan.
Koski jakaa aineiston kisittelyn EU:n yhteistd ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa késitteleviin uutisiin, maatalousuutisiin
ja viiteryhméuutisiin. Niistd uutisista hén sitten ryhtyy ha-
kemaan ja analysoimaan “néytoksid”. Koski ei ole juuri vai-
vautunut pohtimaan, millaisiin tutkimuskysymyksiin hénen

aineistollaan voi ldhted vastausta hakemaan. YLE:n uutisten
tutkiminen “valtioiden vilisend viestintdnd” on ongelmal-
lista siksikin, ettd valtiollisen televisiokanavamme uutisia
taitavat katsoa padsddntoisesti suomalaiset.

Tyon empiirisen osan asetelma on jotakuinkin seuraava.
Suomi esiintyy intentionaalisena toimijana, joka personoi-
tuu aina yksittdiseen poliitikkoon taikka virkamieheen. EU-
jasenyysprosessin neuvottelujen aikana vallassa ollut poliit-
tinen eliitti ("Suomi”) kévi erdinlaista kahden tason pelii.
EU:lle oli osoitettava halua ja lojaliteettia sitoutua kaikki-
nensa Maastrichtin sopimukseen ja muihin ryhmén yhteiso-
velvoitteisiin. ”Suomi” siis halusi pddstd viiteryhmédin ja
lisétd arvovaltaansa. Tdmian vuoksi "Suomen” piti kdyttdy-
tyd kaikessa kuin hyvin kandidaatin kuuluu, vaikka prob-
leemeja olikin esimerkiksi maatalous- ja puolueettomuus-
kysymyksistd neuvoteltaessa.

Skeptiselle kotiyleisolle EU-sopimuksesta neuvotteleva
eliitti yritti ndyttdd kovin vakavalta ja ankaralta neuvotteli-
jalta, jolla oli asiat hallussa. Tamén mielikuvan luomisessa
se kédytti mediaa (YLEn ja FST:n TV-uutiset) keinona niyt-
tdd suomalaisille asiat mahdollisimman hyvissd valossa.
Tidssd vaiheessa intentionaalisuus esitetdédn kollektiivisen
eliitin ominaisuutena. Kosken mukaan eliitti siis jérjesti
ndytoksid, joiden avulla se peitti kiusalliset neuvottelut ja
asiakysymykset kansalta. Kosken kisitys politiikasta alkaa
hyvid vauhtia muotoutua valehteluksi ja peittelyksi.

Tutkimuksessa on kyseessé klassinen salaliittoteoria: pa-
hat poliitikot sahasivat kansaa silméin ja hivuttivat maata
kohden EU-jédsenyyttd. Osassa ndytoksissi eliitti siirsi ndy-
toksissddn huomion yksinkertaisesti merkityksettomiin
asioihin, ja kiusallisista asioista he torkedsti vaikenivat. TV-
uutisten toimittajat ja kuvaajat jdrjestivit itsekin vaililld
ndytoksid ja toisaalla taas vihjailivat kriittisesti poliittiselle
eliitille. Valilld toimittajat menivit taydellisesti poliittisen
eliitin jdrjestamien ndytosten vipuun. Naytoksissi poliitikot
harrastivat propagandaa ja mielipiteenmuokkausta. Eliitin
niytokset oli Kosken mukaan tarkkaan mietitty Veli Sund-
biackin kévelytyylid myoten.

Koski ottaa ikédédn kuin syyttdjdn aseman silld poikkeuk-
sella, ettd hédn ei vaadi rangaistuksia ndytoksilld ihmisid
huijanneille poliitikoille. Empiirisen osan kahdestasadasta
sivusta saa irti vain sen, ettd poliittinen eliitti teki kaiken
valheella, viekkaudella ja tietoisella hdméaykselld tai asioi-
den hdmirtamiselld. Neuvottelujen ongelmallisuuskin pal-
jastettiin vain siksi, ettd olisi ndyttdnyt, ettd suomalaiset
neuvottelijat olivat tosissaan. Kotimaiselle yleisolle ndytet-
tiin, ettei Brysselin edessd noyrrytty. Maatalouskysymyksen
koko ongelmallisuus tuli kuitenkin esille: kuvaaja taltioi
kun ulkoministeri Haavisto pudotti salkkunsa sisédllon lat-
tialle neuvotteluhuoneesta poistuttuaan. Kyseessa oli Kos-
ken mukaan “’tahaton néytos”.

Kosken viesti ndyttdd olevan, ettd “kdaden politiikka” eli
politikointi kabineteissa védristettiin ”silmén politiikassa”,
jos seurataan Machiavellin terminologiaa. Lukija alkaa ih-
metelld, mistd oikein on kyse. Kosken analyysiin ei tarvita
minkéddn sortin teoreettis-metodista osaamista, vaan pelkkd
poliitikkojen ruumiinkielen lukuohje riittdd. Tutkijasta tulee
tyon edetessd ruumiinkielen tulkki. Empiirisessé analyysis-
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sd Koski ei milldén tavalla hyodynnd alun 150 sivun aikana
kehittelemidin tyokaluja. Peirce-tutkijat harovat varmuudel-
la hiuksiaan Kosken luokitellessa kuvia ikoneiksi, indek-
seiksi ja symboleiksi. Ei tarvitse olla Peircen metodin tun-
tija tietddkseen, ettd jako ikonin, indeksin ja symbolin vilil-
14 ei toimi kuvien luokitteluvilineend, vaan kyseisten seik-
kojen on tarkoitus auttaa yksittdisten kuvien taustalla ole-
vien ajattelutapojen avaamisessa.

Entd onko Koskella kiinnostavaa sanottavaa maatalous-
kysymyksestd, puolueettomuuspolitiikasta taikka viiteryh-
mikysymyksestd? Suomen puolueettomuuspolitiikkaa ja
maatalouskysymysté tarkastelleessaan Koski ottaa tiukat
asemat. Hdnen mukaansa maatalouskysymyksessd Suomi
joutui antamaan kaikissa tirkeissd neuvottelukysymyksissd
periksi. Samoin Suomen poliittinen eliitti ei voinut myon-
tdd, ettd puolueettomuus ei ollut mahdollista EU:n jdsenend.
Téama siitd huolimatta, ettd Kosken mukaan puolueetto-
muuspolitiikan ja EU-jdsenyyden yhteensovittamisen mah-
dottomuus tuli esille niisséd televisiouutisten ndytoksissa,
joissa EU:n edustajat puhuivat suomalaisille. Koskelta jdi
kuitenkin huomaamatta, ettd Suomessa oli tahoja, jotka ha-
lusivat eroon puolueettomuuspolitiikasta. Tarkastellessaan
EU-jdsenyysneuvotteluja miéritietoisena salaamisoperaa-
tiona Koski unohtaa siis politiikan, johon syventymistd kan-
sainvilisen politiikan tieteenalan kuuluvalta viitokseltéd ni-
menomaan odottaisi.

Politiikan avaamisen sijasta Koski paneutuu nidytoksissd
paljastuviin eleisiin. Mitd miettii esimerkiksi Mikko Pesild
kun hédnet muitta mutkitta leimataan valehtelijaksi poskili-
hasten liikkeitd tarkastelemalla? Entd mitéd ajattelevat ne
monet muut poliitikot, joiden kdvelyd, hengdstymisti, nie-
leskelyd, dahkdisyd, silmdilyd, viéistelyé ja salaamista Koski
tarkastelee tdysin mielivaltaisesti?

Viiteryhméviestintidd kasitellessd Koski tarkastelee Suo-
men arvovaltaa” katsomalla uutiskuvista sen, miten ”Suo-
mi” otetaan vastaan eri paikoissa. Tilloin hin jdlleen tar-
kastelee pddsddntoisesti ruumiinkieltd. Ahtisaaren kévelyt-
taminen Korfulla, Ahon sekoilut kuvauspaikan etsimisessd
komission padrakennuksessa ja ihmisten sijoittuminen ryh-
mikuvaan EU:n huippukokouksessa ovat viiteryhmépolitii-
kan osuuden keskeisid tulkinnan kohteita. Naistd Koski ve-
tdd Suomen poliittiseen arvovaltaan liittyvid johtopaétoksii.
Seuraavassa esimerkki viiteryhmaviestinnidn tutkimukses-
ta:

Haavisto saapuu verkkaisesti ja empien. Kuvajaksossa huo-
mion kohteena on Suomen reaktio tilanteessa, jossa vaimon-
sa ja Ruotsin ulkoministeri Aff Ugglasin taakse jddva Sak-
san ulkoministeri Kinkel tervehtii Suomen ulkoministeri
Haavistoa. Haavisto vilkaisee taakseen olkansa yli ensin oi-
kealle ja sitten vasemmalle. Tdmé on sen tunnuspiirre, ettei
Haavisto usko Kinkelin tervehtineen juuri héntd vaan var-
mistaa vilkaisulla, ettei takana ole jokun [sic] vaikutusval-
taisemman maan edustaja, jolle Kinkelin ele olisi suunnattu.
(s. 360)

Empiirinen osa koostuu lihes kokonaisuudessaan vastaa-
vanlaisista “analyyseistd”. Lennokkaimmillaan Koski on
pohtiessaan, symboloiko jumalallinen valo, jonka televisio-

kuvaaja taltioi samalla hetkelld kun Suomen valtuuskunta
allekirjoitti jasenyyssopimusta, Jumalan siunausta Suomen
jasenyydelle. Viiteryhmipolitiikkaa timékin!

Kosken tapa kisitelld poliittista rationaalisuutta on hyvin
kiusallinen. Hén néyttdd esittdvin, ettd television naytoksis-
séd poliitikkojemme esittdimi viiteryhmileikki oli Suomen
kansalle tarjottua homppaa ja “tietoista veditystd” (s. 211),
jolla peiteltiin rationaalisiin seikkoihin kuten puolueetto-
muuteen ja maatalouteen liittyvit rationaaliset asiat. Néin
hén tulee olettaneeksi, ettd viiteryhmikysymys toimisi esi-
merkkini poliittisen keskustelun rappeutumisesta ja irratio-
naalisuuden voitosta, joka niin vahvistaisi Habermasin viit-
teen poliittisen julkisuuden degeneraatiosta oikeaksi. Néin
hin tavallaan itse romuttaa tyonsa alussa esitteleménsi ka-
sitteet.

Olen taipuvainen ajattelemaan, ettd viiteryhmipolitiikka
aivan niin kuin kaikki muutkin Suomen EU-prosessin ku-
luessa esille nousseet asiat tulisi ottaa vakavasti eikd leima-
ta niitd hompaksi taikka tunteiluksi. Politiikka tulee esiin
juuri niiden kautta. Ei siis tule seurata niitd rationaalisuus-
oletuksia, joita rationaalisen valinnan teorian kehittéjat ovat
kehitysbiologiasta inspiroituneina luoneet vaan kyseenalais-
taa se, mitd rationaalisuudella ymmirretdén. Tdmé on mah-
dollista, mikdli tutkija pyrkii pysymédn avoimena aineistos-
ta nouseville asioille. Kosken ongelma tissé yhteydessd on,
ettei viiteryhmikysymys ei aukea muutamaa kéttelyd taikka
hymyilyé televisiouutisista litteroimalla. Jotta Koski olisi
kyennyt vastaamaan asettamiinsa kysymyksiin, hénen olisi
pitdnyt joko tukeutua vankempaan aineistoon tai késitelld
kyseistd aineistoa huomattavasti ndppardmmin.

Kosken analyysi huipentuu johtopditoksiin. Hén vaittad,
ettd kansalaiset olisivat ddnestidneet neuvottelusopimuksen
nurin, jos he olisivat saaneet tietdd totuuden maatalouden
kansallisen tukipaketin sis@llosté tai puolueettomuuspolitii-
kan ja EU-jdsenyyden yhteensovittamattomuudesta. Vdite
jai tyhjan paille siksi, ettd tv-uutisaineistosta ei 10ydy min-
kédnlaista evidenssid tdménkddn argumentin puolustami-
seen. Todisteeksi ei riitd tekijan oma viehtyneisyys puolueet-
tomuuspolitiikkaan.

Koski viittdd, ettd kunniaan ja arvovaltaan kytkeytyvit
merkit (esimerkkejd?) olivat paljon esilld aineistossa. Té-
min sindnsd problemaattisen viitteen esittimalld hidn katsoo
ndyttineensi toteen, ettd maineella on tirked merkitys EU:n
kaltaisessa poliittisessa yhteisossd. Hin my®0s esittdd, ettei
EU:n “poliittinen uskottavuus” ollut Suomen mediassa ko-
vin korkealla jdsenyysprosessin aikana (s. 371). Koski siis
yleistdd kuudenkymmenenkahden televisiouutisen kautta
havaintonsa koskemaan koko Suomen mediaa.

On vaikeata ymmartdd, mitd Koski on lopulta tutkinut —
ellei tutkimukseksi sanota televisiouutisten litterointia tai
poliitikkojen ruumiinkielestd tehtyjd padatelmid valehtelusta,
salailusta tai peittelemisestd. Analyysi on tdynnd arvailuja
ja vihjailuja. Lyhyesti sanoen se on suurelta osin spekulaa-
tiojournalismia salaliittoteorioilla hoystettyni.
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