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Ilpo Koskinen, Pertti Alasuutari ja Tuomo Pelto-
nen: Laadulliset menetelmdit kauppatieteissd. Tam-
pere: Vastapaino 2005.

Menetelméoppikirjojen markkinoilla suomalainen nukka-
vieru kotikutoisuus katosi toistakymmentd vuotta sitten.
Enédéd ei metodioppia siirretd vain suullisena perinteend sul-
jetuissa praktikumeissa, tavata opetusmonisteista tai met-
sdstetd epdtasaisista laitossarjoista. Tdméd opetusperinne on
kanavoitu kaupallisesti kustannettuihin kurssikirjoihin. Ei
niin, ettd muutos merkitsisi vidistimattd myos edistysta.
Niukkojen opetusresurssien aikana melko hyvé kirjatarjonta
houkuttelee laitoksia tarjoamaan tenttid oppimistuloksiltaan
edelleenkin selvésti tehokkaamman harjoituskurssin sijaan.
Onneksi néin tapahtuu silti vain harvoin, ja tdssd suhteessa
vanhan, kirjavan perusoppimateriaalin paikan lunastaneet
oikeat oppikirjat ovat merkinneet myos edistysta.

Laadullisia menetelmid késittelevien yhteiskuntatieteel-
listen oppikirjojen osalta kddnne tapahtui 1990, jolloin hel-
sinkildinen Gaudeamus julkaisi Klaus Mékeldn toimittaman
kirjoituskokoelman. Tétd ennen kenttédd hallitsivat duopoli-
na Martti Gronforsin seki Sirkka Hirsjdrven ja Helena Hur-
meen teokset. Laadullisten tutkimusmenetelmien yleisoppi-
kirjoiksi ei ndistd silti ollut. Gronfors keskittyi antropolo-
giseen kenttityohon ja Hirsjdrvi ja Hurme haastattelumene-
telmidn. Tekstintulkinnasta kiinnostuneet politologit taas
loysivit Kari Palosen teoksen vuodelta 1988. Mikeldn toi-
mittaman teoksen arvo oli néin jéilkikdteen ajateltuna juuri
monipuolisuus ja yleiskdyttdisyys, tosin hdystettyni toi-
mitetun teoksen tyypillisilld rasitteilla. Oikeastaan vasta
Pertti Alasuutarin teos Laadullinen tutkimus vuodelta 1993
(2. painos 1994) tarjosi suomenkielisen yhtendisen yleisesi-
tyksen laadullisen tutkimuksen tekemisestd yhteiskuntatie-
teissd. Sen jilkeen vastaavia, painotuksiltaan toki eroavia
teoksia on ilmestynyt useita.

Nyt késilld olevaa teosta on hyvi arvioida sekéd Alasuuta-
rin pioneerityotd ettd yleisoppikirjojen nousua vasten. Kirja
ja edustaa hyvii esimerkkid luentomateriaalin pitkille vie-
dystd jalostustyostd. Kaikki tekijdt ovat vuosia opettaneet
laadullisia menetelmid kauppatieteiden opiskelijoille. Toi-
saalta Koskisen ja Alasuutarin tausta on selvisti yhteiskun-
tatieteellinen, mikd nékyy siind, ettd kirjaa voi vaivatta lu-
kea muutkin kuin kauppatieteilijit. Kirjan kokonaisuus on
ollut Koskisen vastuulla, ja kirjassa yhdistyvit hyvin yh-
denmukaisella tyylilld esitetyt laadullisten menetelmien
yleiset perusteet erityisyleisolle suunnattuihin esimerkkei-
hin, joista on vastannut pddosin Peltonen. Lukijan omasta
taustasta riippuu, kuinka hyvin hdn pystyy runsasta esi-
merkkiaineistoa hyddyntamain. Erityisyleisoille suunnattu-
jen metodioppikirjojen ongelma ei “suuren yleison” kannal-
ta ole silti useinkaan se, ettd lukijat olisivat kyvyttomid na-
kemiidn oman oppialansa toisen oppialan esimerkkien lipi.
Pahempi ongelma on se, ettd varsinkin kokemattomat luki-
jat ryhtyvét kuvittelemaan, ettd oppiaineilla on omat meto-
dinsa. Tédhén ei ehki ole syytd ottaa jyrkkdd kantaa, mutta
padsiddntoisesti metodit ovat aika lailla liikkuvaista sorttia.

Kirjoittajat ovat tédstd hyvin tietoisia, mutta erityisyleisonsd
vuoksi eivit sitd varsinaisesti korosta.

Politiikan tutkimuksen ndkokulmasta kirja on esimerk-
keineenkin varsin kdyttokelpoinen, varsinkin niille, joiden
tutkimus kohdistuu organisaatioihin. En tarkoita tdlld varsi-
naista organisaatioiden tutkimusta vaan pikemminkin viit-
taan kontekstiin. Monet politiikan ja hallinnon ilmi6t tapah-
tuvat organisaatioissa, ja vaikka tutkimus ei ldhtisi organi-
saatioteoriasta, useat kirjan esimerkeistd kertovat valaise-
valla tavalla organisaatiokontekstin tuomista metodisista
haasteista. Esimerkiksi pdédtoksenteon tutkimuksessa on ta-
vallista, ettd liikeyrityksen johto haluaa antaa omista pai-
toksistddn mahdollisimman rationaalisen kuvan. Sama pitee
my0s viranomaispéditoksentekoon tai poliittisiin paatoksiin.
Politiikassa tapahtuu paljon sellaista, josta toimijat mielel-
ladn vaikenevat (toisaalta timi voi olla vieldkin suurempi
ongelma yritysmaailmassa). Suullisen informaation ohella
sama pitee joiltakin osin organisaatioiden tuottamaan doku-
menttiaineistoon. Adriesimerkkini kirjassa viitataan entisen
DDR:n arkistolaitokseen, joka organisoi jopa Martti Luthe-
rin arkiston palvelemaan puolueen pddmaiirid ja tukemaan
DDR:n valtion lainmukaisuutta ja historiallista valttimatto-
myyttd. Aina ei menné ndin pitkille, mutta arkistonlukutai-
toa tarvitaan niin valtiopdiviasiakirjojen kuin vaikkapa ri-
kostilastojen tulkinnassa. Kuten kirjoittajat osuvasti huo-
mauttavat, tutkijan tdytyy varoa, ettei hdn kritiikittomasti
rakenna (tai, mikd pahempaa, késitteellistd) tutkimustaan
olemassa olevan aineiston luokitusten mukaisesti.

Koskinen, Alasuutari ja Peltonen toteavat kirjansa esipu-
heessa, ettd keskindisessd tyonjaossa Alasuutarin vastuulle
on jddnyt esitystd organisoivien keskeisten kisitteiden esit-
tely. Jo aikaisemmasta menetelmikirjasta tuttu tutkimus-
orientaation perusjako fakta- ja ndytenidkokulmaan on yksi
ndistéd keskeisistd kisite-erotteluista, jonka varaan moni laa-
dullisten tutkimusmenetelmien kurssi on tdndkin pdivana
rakennettu. Keskeinen kysymys on, misti tutkittavan aineis-
ton katsotaan kertovan. Onko kyse ulkoista todellisuutta
kuvaavasta aineistosta vai voidaanko aineiston viittaukset
ulkomaailmaan ohittaa ja keskittyd tutkimaan aineiston si-
sdistd todellisuutta, sitd milld tavalla aineisto jostakin ai-
heesta puhuu? Tdaméa metodologisesti hyvin keskeinen erot-
telu tuottaa vaikeuksia yhé uusille opiskelijasukupolville.
Lukemani perusteella sanoisin, ettd kisite-erottelu ja eten-
kin ndytteen kisite avautuvat paremmin kuin Alasuutarin
aikaisemmassa teoksessa. Tosin vieldkin jdd parantamisen
varaa. Ehké kyse on juuri ndytteesti kisitteend ja siihen si-
sdltyvéstd luonnontieteellisestd analogiasta. Itse olen joskus
yrittdnyt korvata ndytendkokulman tulkintandkokulman ké-
sitteelld ja ajatellut, ettd kysehdn on nimenomaan siitd, ettd
ndytendkokulmassa tutkimus keskittyy tutkittavien ihmisten
tapaan tulkita maailmaa — tai paremminkin heille tarjolla
oleviin ja tilanteeseen ndhden legitiimeihin tulkintatapoihin.
Talloin myos faktandkokulmalle tyypilliset kysymykset va-
lehtelusta tai asioiden kaunistelemisesta menettévét ainakin
jossain médrin merkityksensa.

Kiytin ylld ilmausta ”jossakin miérin”. Koskisen, Ala-
suutarin ja Peltosen ansioksi on ilman muuta luettava se,
ettd he Alasuutarin perusteokseen verrattuna korostavat sel-
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vemmin fakta- ja ndytendkokulmien yhteenkietoutumista.
Sama aineisto voi edustaa sekd kuvausta aineiston ulkopuo-
lisesta tutkimuskohteesta ettd esimerkkid tulkintatavasta.
Samoin tulkintatapoihin voidaan liittdad tulkitsijoiden “ob-
jektiivisia” ominaisuuksia, kuten koulutus, sukupuoli tai
sukupolvi. Samoin kirjoittajat tekevit hyvin selviksi, ettei
nidytendkokulman omaksuminen oikeuta tutkijaa ohittamaan
reaktiivisuuden ja aineiston autenttisuuden ongelmaa. Toki
voidaan aina vedota siihen, etti tutkitaan tutkijan lasndolon
vaikutusta tulkintatapoihin tai tutkijan ldsndolon vaikutusta
lasndolon vaikutuksesta kdytyyn keskusteluun jne. Selviid
on, ettd tillainen regressio ei tuota jirkevii tai kovin infor-
matiivista tutkimusta. Sen sijaan reaktiivisuuden ottaminen
vakavasti myos ndytendkokulmaa kéytettdessd pitda tutki-
muksen kiinni sisadllollisesti mielekkdissd kohteissa ja luo
keskusteluyhteyden my®s niihin laadullisia menetelmii vie-
rastaviin tutkijoihin, joille reaktiivisuus ja aineiston laatu
ovat tutkimuksen ldhtokohtia.

Sekd tdhédn saakka julkaistussa suomenkielisessd laadul-
lisia menetelmid kisittelevissa kirjallisuudessa ettd laadul-
lisia menetelmid koskevassa keskustelussa on painotettu
ndytendkokulmaa. Takavuosilta muistetaan varsinkin Erik
Allardtin huoli siitd, ettd laadullisen tutkimuksen voimakas
nousu 1980- ja 1990-luvuilla uhkasi peittdd alleen mm. yh-
teiskunnan rakennetta koskevat kysymykset. Niin voimak-
kaasti erilaiset diskurssianalyysit ja kulttuuristen jdsennys-
ten etsintd leimasivat suomalaista tutkimusta, ettd ei ollut
mikddn ihme, jos rakennepuolen tutkijat hermostuivat. Ti-
lanne on edelleenkin se, ettid laadulliset menetelmiit asso-
sioidaan juuri nidytendkokulmaan. Koskisen, Alasuutarin ja
Peltosen kirja on tdssd suhteessa jonkinlainen poikkeus
(my0s Alasuutarin aikaisemmasta teoksesta), koska suurin
osa kirjasta on omistettu faktandkokulmalle. Taustalla on
pedagoginen motiivi. Faktandkokulman avulla on helpompi
esitelld laadullisia menetelmid perustutkinto-opiskelijoille
kuin hyppéddmailld suoraan nidytendkokulmaan. Kirjan ndy-
tendkokulmaosuus on tarkoitettu selviésti pidemmalle ehti-
neille opiskelijoille ja jatko-opiskelijoille.

Faktandkokulman saama asema ldhentdd kirjaa perintei-
siin metodikeskusteluihin reaktiivisuudesta, validiteetista ja
reliabiliteetista, lahdekritiikistd, pddttelyn kontrollista ja
yleistimisestd. Kirjassa on lisédksi erityinen metodologia-
jakso, jossa kdydidn ldpi laadullisen aineiston tulkintaa ja
johtopaitosten tekoa. My0s tésséd jaksossa korostuu kurin-
alaisen analyysin ja tutkimusasetelman merkitys. Vaikka
kyse olisi ndytendkokulman mukaisesta lihestymistavasta,
kirjoittajat pitdvit kiinni tieteellisen péittelyn periaatteista
eivitkd kannusta “postmoderneihin” kokeiluihin, kuten esi-
merkiksi Sagen julkaisema, massiivinen Handbook of Quali-
tative Research. Ironista kyll4, luonnollisista tilanteista ker-
tovia aineistoja korostava ndytendkokulma on, kuten Pertti
To6ttd on osuvasti huomauttanut, ldhelld Wienin piirin empi-
rististd tieteenfilosofiaa — olematta kuitenkaan valeasuista
positivismia. [lman mitédén tieteenfilosofista ketunhéntiékin
voidaan sanoa, ettd laadullinen tutkimus on konkreettisem-
min empiiristd kuin tilastolliset tutkimustavat. Politiikan
tutkimuksessa timé késitys on vield ilmeisen harvinainen,
koska politiikan tutkijoille suunnatuissa laadullisen tutki-

muksen esityksissd korostetaan tavan mukaan joko kokeel-
lisesta tai tilastollisesta tutkimuksesta tuttuja menettelyta-
poja, kuten kausaalipddttelyyn tdhtddvid vertailuasetelmia
tai havaintoméirien kasvattamista muuttuja-analyysin salli-
miseksi. Esimerkiksi A New Handbook of Political Science
samastaa laadullisen politiikan tutkimuksen vertailevaan
tutkimukseen. Usein ollaan ldahtokohtaisesti tekemisissd jo
valmiiksi melko abstraktien havaintojen kanssa. Vaikuttaa
siltd, ettei politiikan tutkimuksessa ole ainakaan laajalti us-
kallettu olla riittivdn empiirisid. Koskisen, Alasuutarin ja
Peltosen kirjan hyoty voisi olla juuri timéin ndakokulman le-
vittdmisessa perinteisen metodologisen keskustelun keinoin.
Fakta- ja nidytendkokulman erottamisen lisdksi toinen
Alasuutarilta periytyvd metodologinen painotus liittyy ana-
lyyttiseen induktioon. Analyyttinen induktio eroaa tilastolli-
sesta paittelystd siind, ettd toisin kuin tyypillisyyksiin ja
todenndkoisyyksiin keskittyvi tilastollinen analyysi se ei
salli selitysmallista poikkeavia havaintoja. Alasuutarin ai-
kaisempia painotuksia on nyt selvisti lievennetty. Vaikka
kirjoittajat periaatteessa hyviksyvét induktion ja pitdvit sitd
oikein kédytettynd varsin hedelmillisend tapana edetd ha-
vainnoista tulkintaan ja teoriaan, he esittaviat myos erilaisia
vaihtoehtoja laadullisen tutkimuksen piittelyongelmaan.
Jakso ei ole kirjan keskeisimpid ja on kirjoitettu niin tiiviis-
ti, ettd siitd ei varsinaisesti ole tutkimuksen tekijille apua
ilman viitteiden kautta tapahtuvaa lisdopiskelua. Samalla se
kertoo painotuksesta: vaikka kirja on poikkeuksellisen laa-
ja-alainen ja oppinut, se ei varsinaisesti pyri opettamaan
laadullisen aineiston analyysid. Tama tutkimuksen késityo-
taito jad edelleenkin harjoituskurssien kansanperinteeksi.
Kirja toimii hyvin itsendisené oppikirjana, mutta parhaan
hy6dyn — etenkin kauppatieteiden ulkopuolella — siitd saa
harjoituskurssin yhteydessd, jolloin tiiviisti esitettyjd meto-
dologisia jaksoja voi paremmin avata ja kayttda kirjaa kurs-
sin tarpeisiin valikoiden ja oman alan esimerkkeja lisdillen.
Perusratkaisujensa osalta kirja on hyvin lidheistd sukua Ala-
suutarin Laadulliselle tutkimukselle ja joissakin tapauksissa
ndiden teosten lukeminen rinnakkain voi olla hyodyllista.
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