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Ison-Britannian poliittisia kdytint6jd on tapana kutsua suo-
meksi “perustuslailliseksi monarkiaksi”. ”Perustuslailli-
suus” Ison-Britannian monarkian yhteydessd on kuitenkin
ongelmallista. Maaltahan ei 16ydy varsinaista kirjoitettua
perustuslakia.

Perustuslailliset jarjestelyt nojaavat perinndisiin menette-
lytapoihin ja ldhinnd 1600-luvun lopussa ns. Mainion val-
lankumouksen (1688) jilkeen sdddettyihin lakeihin, joilla
kuninkaan valtaa rajoitettiin merkittdvésti. Onkin tapana
kiistelld, onko Isolla-Britannialla perustuslakia vai ei.

Glasgow’n yliopiston julkisoikeuden professori Adam
Tomkins viittdd, ettd Ison-Britannian perustuslaki on mo-
narkistisista piirteistddn huolimatta keskeisiltd piirteiltddn
tasavaltalainen, republikanistisen ajattelun tuote. Térkein
peruste Tomkinsin viitteelle ldhtee tunnetusta kdytannostd,
ettd monarkin sijasta merkittdvintd valtaa kdyttdd parlamen-
tille poliittisesti vastuunalainen hallitus. Tatd kidytdantod on
vaikea johtaa mistdéin monarkistisesta ajattelutavasta tai ku-
ninkaan valtaan liittyvistd menettelytavoista, joissa ministe-
ristot ovat vastuussa hallitsijalle.

Viite Ison-Britannian tasavaltalaisuudesta ei sindnsé ole
kovin uusi. Jo Montesquieu 1700-luvulla ja Ison-Britannian
kaikkien perustuslakitulkintojen isd Walter Bagehot 1800-
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luvun lopulla ovat esittdneet, ettd maa on jonkinlainen ku-
ningaskunnan kaapuun puettu tasavalta.

Tomkins nojaa viitteessdédn pitkélti poliittisen ajattelun
historian tutkimuksessa tapahtuneisiin kéénteisiin. Muun
muassa J.G.A. Pocockin, Quentin Skinnerin ja Philip Petti-
tin tutkimukset ovat mullistaneet pitkdin vallinneita kési-
tyksid.

Esimerkiksi Yhdysvaltain perustuslakia ei endd ndhda
John Locken “liberaalin” yksilokeskeisen ja protokapitalis-
tisen ajattelun tuotteena. Niiden sijaan sitd pidetddn vahvas-
ti Antiikin Kreikan ja Rooman seké Italian renessanssin
kaupunkitasavaltojen ajattelun jatkeena.

Tasavaltalaista kirjallisuutta luettiin ahkerasti myos Isos-
sa-Britanniassa. Lopulta parlamentissa kéytiin 1640-1642
keskustelu, joka toi pédivédnpolitiikkaan uusroomalaisen k-
sityksen vapaudesta riippumattomuutena ja republikanisti-
sen ajatuksen hallitusvallan tilivelvollisuudesta ja vas-
tuunalaisuudesta (accountability). Namé ajatukset muuttui-
vat laeiksi ja kédytdnnoiksi 1600-luvun lopussa.

Tomkins teoksen yksi uutuus on, ettd hin puolustaa Ison-
Britannian “’poliittista perustuslakia” eli tasavaltalaisia kdy-
tantojd julkisoikeuden ammattilaisten “juridista konstitutio-
nalismia” tai “perustuslakilegalismia” (legal constitutiona-
lism) vastaan.

Poliittisesti vastuunalaisten poliitikkojen valta on hénesti
nimittdin useimmiten huomattavasti parempaa kuin perus-
tuslakia tulkitsevien mutta vailla poliittista vastuuta olevien
tuomareiden valta. Tasavalta 16ytyy Tomkinsin mukaan par-
lamentista, ei laeista tai oikeusistuimista.

Ison-Britannian poliittiset kdytdnnot, erityisesti hallituk-
sen vastuu parlamentille, nojaavat pitkélti juuri 1600-luvul-
la hankittuihin huonoihin kokemuksiin siitd, kuinka tuomio-
istuimet ovat aivan liian heikkoja vastustamaan hallitusval-
lan védrinkdyttoa.

Kuka tulkitsee perustuslakia?

Kirjoitettujen perustuslakien ongelmaksi muodostuu, kuka
tulkitsee lakia kiistoissa. Yhdysvalloissa tulkintoja tekee
erittdin vaikutusvaltainen perustuslakituomioistuin, jonka
paatokset merkitsevit kdytdnnosséd perustuslain tasoista lain-
saddintod ennakkotapausten kautta. Nama paatokset tehdddn
kuitenkin kapean juridisen harkinnan kautta, ei laajan demo-
kraattisesti valitun edustuselimen harkinnan tuloksena.

Yhdysvaltain perustuslain ylimédédrdinen ongelma on, etta
se ei sisdlld menettelytapoja perustuslain muuttamiseksi.

Suomessa perustuslain tulkinta on parlamentarisoitu ja
politisoitu perustuslakivaliokunnan tehtdvéksi, mikd var-
maan miellyttdisi Tomkinsia. Vaikka valiokunta ei — ilmei-
sesti sen juristien perinteen nikokulmasta — mielestdédn “tee
politiikkaa”, sen ratkaisuilla on samanlainen poliittinen pe-
livara kuin muillakin tuomioistuimilla: Sen tulkinnat muut-
tavat lakia samaan tapaan kuin muukin oikeuskdytinto. Ja
lainsddddntohdn voi muuttua joko lakeja sddtdmallé tai ku-
moamalla, tai oikeuskdytdnnon kautta ja pykilien sovelta-
mattomuuden kautta.

Ison-Britannian perustuslaintulkinnan erityisongelmat
liittyvit siihen, ettd yldhuone toimii sielld korkeimpana oi-

keutena ja joissain tapauksissa siten myos “perustuslaki-
tuomioistuimena”. Yldhuoneeseen nimitetyt tai sielld sukun-
sa perusteella istuvat eivit enimmékseen ole tunnettuja tasa-
valtalaisista arvoistaan. He tulkitsevat sdddoksid usein hyvin
monarkistisessa tai muuten epademokraattisessa hengessa.

Tuomareiden epidemokraattisuus

Entépd jos hallitus on kiyttdnyt laittomia tai peréti perus-
tuslainvastaisia keinoja? Eivitko silloin puolueettomien
tuomareiden ratkaisut olisi oikeudenmukaisempia?

Tomkinsin mukaan tuomareiden kdytdnnot ovat paljon
huonompia ja varsinkin epidemokraattisempia kuin usein
niin kovasti paheksuttujen poliitikkojen. Tuomarit eivit voi
esimerkiksi neuvotella tilanteisiin sopivia kompromisseja,
joilla hankaluudet selvitetdén.

Usein tuomarit kitkevit juridiikkaan omat poliittiset ni-
kemyksensd. Tomkins ndyttdd useita esimerkkejd, joissa
tuomareiden poliittisille mielipiteille on vain 16ydetty juri-
dinen oikeutus.

Itse tdydentidisin Tomkinsin tulkintaa retoriikan termino-
logialla. Oikeutettaessa omia mielipiteitd lakipykalilld on
vain vaihdettu retoriikan lajia: poliittista keskustelua, deli-
beratiivista retoriikkaa, kidydddn oikeuspuheen eli foren-
sisen retoriikan kielelld. Oikeuspuhe ja tuomareiden kay-
tannot yrittdviat vallata laajemman harkinnan alan ja supis-
taa sen kapeamman ajattelutavan ja niukempien resurssien
alaiseksi.

Hyvi tuomari tulkitsee lakia, mutta jéttdd lainsaadanto-
vallan ja siihen liittyvin harkinnan edustuksellisten kdytin-
tojen tehtdviksi. Ne ovat sithen Tomkinsin mukaan paljon
parempia muun muassa siksi, ettd niilld on vaalien kautta
tehtdvidn saatu oikeutus ja poliittinen vastuu kansalaisille.
Parlamenteilla on my0s hyvit resurssit kuunnella asiantun-
tijoita, keskustella ja tehdd kompromisseja laajan ja viime-
kiddessa julkisen harkinnan perusteella.

Tuomareiden vastuu on kapeaa vastuuta ylemmille oi-
keusasteille ja esimiehille. Sitd vastuuta ei ole hankittu da-
nestdjien luottamuksen kautta, minkd varaan parlamentit
rakentuvat. Oikeusistuinten harkinta ei ole my6skéan julkis-
ta kuten parlamenttien.

Brittien parasta tarjolla EU:lle

Tomkins valittelee, etteivét britit eivit vie omaa hienoa pe-
rustuslakiaan EU:hun yhtd innokkaasti kuin pohjoismaalai-
set vievit avointa hallintokdytdntod, saksalaiset suhteellista
vaalitapaa tai ranskalaiset instituutioiden suunnittelutai-
toaan.

Hén haluaisi brittien antavan unionille parastaan: halli-
tuksen vastuunalaisuutta parlamentille, josta seuraa erittdin
myonteinen seikka — hallituksen on joka pdivé voitettava
jokaisella asialle luottamus parlamentissa. Jos sitd ei saavu-
teta, pddministeri saa hallituksensa kanssa poistua politiikan
tarkeimmaltd nayttomalta.

Tomkins myontdd, ettd hallitus kaatuu epdluottamukseen
harvoin, mutta sen tdytyy rakentaa luottamus joka kysy-
myksessd uudelleen. Tdmin takia Ison-Britannian poliittiset
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kdytdnnot nojaavat “hallitusvallan todellisuuteen” (reality
of government) tai pikemminkin vahvaan epéluottamukseen
hallitusta kohtaan.

“Hallitusvallan todellisuuteen” kuuluu, ettd sen kdyttod voi
olla rumaa ja ne jotka sitd harjoittavat, voivat kdyttdd mitd
tahansa keinoja. Siksi sen hallussapito ja kédytto ei voi nojata
lakeihin tai oikeusistuimiin vaan ainoastaan luottamukseen;
jos sitd ei parlamentista 16ydy, niin hallitus saa menna.

Tasavaltalaisen ajattelun hienous paljastuu hallitusvallan
arjessa. Politiikasta itsestddn on 1oydetty viline, joka kay-
tannossé ehkdisee hallitusvallan vaarinkayttod.

Useimmat ldnsimaiset perustuslait voivat tunnistaa halli-
tusvallan todellisuuden, mutta toisin kuin brittien perustus-
laki ne pyrkivét luomaan lakiin, tuomareihin ja tuomioistui-
miin perustuvaa hallitusvallan kontrollia. Nédin ne nikevit
politiikan enemmin osana ongelmaa kuin ratkaisuna.

Tomkinsin mielestd tuomarit eivit voi koskaan nauttia
yhtid suurta demokraattista oikeutusta kuin vapailla vaaleilla
valitut poliitikot. Parlamentti on aina enemmén oikeutettu
kuin oikeusistuimet.

Paidministerin vastuunalaisuus

Koska kansanedustajat puolestaan nojaavat valtansa vaaleis-
sa hankittuithin #édniin, niin “kansanvalta” toteutuu nididen
kahden poliittisen vastuullisuuden kautta paremmin kuin
ddnestdjit usein uskovatkaan. Padministeri voi ndyttid maan
mahtavimmalta mieheltd, mutta hyvin kédytidnnolliselld ta-
valla hdnen valtansa ei ole hdnen; hdn on vain sen véliaikai-
nen haltija.

Se nojaa kahta kautta dédnestdjiltd saatuun luottamukseen.
Ensinnékin hidnen itsensd tdytyy hankkia ddnestdjien kanna-
tus. Sen lisdksi hidnen tdytyy hankkia ns. takapenkkildisten
luottamus parlamentista — takapenkkildisten, joiden puoles-
taan tdytyy jatkuvasti pitdd silmalléd ddnestdjékuntansa etua.

Parlamenttitutkimukset ovat joskus osoittaneet, ettd tir-
kedt padministereiden toimenpiteet ovat usein juuri ndiden
takapenkkildisten operaatioiden tulosta. Poliittinen vastuu
ulottuu jokaiseen muuhun ministeriin.

Englannin termi accountability merkitsee vastuunalai-
suuden lisdksi myos tilivelvollisuutta. Pddministeri ei mene
joka viikko puoleksi tunniksi parlamenttiin antamaan selvi-
tystd hallituksen toimista vain tavan vuoksi, vaikka kdyntid
voi helposti pitdd rituaalina. Se on myds suunnattoman tar-
ked muistutus brittildisen parlamentarismin tidrkeimmisti
(Tomkinsin mukaan “kauniista”) periaatteesta, ettd vaalien
vililld paaministerin hallitusvalta nojaa parlamenttiin.

Tidssd merkityksessd Tomkins pitdd Yhdysvaltain presi-
dentiaalista hallitsemistapaa hyvin paljon vastuuttomampa-
na kuin Ison-Britannian parlamentarismia. Presidentti saa
valtuutuksen kansalta, mutta nimittdd hallituksen joka on
vastuussa yksin hinelle.

Yhdysvaltain kongressin kumpikaan kamari ei voi vetdd
luottamustaan presidentilti tai hdnen ministereiltdin, vaikka
ndmi toppdisivit kuinka paljon tahansa. ”Bill Clinton ei
olisi parjannyt kuukauttakaan meidén parlamentaarisen sys-
teemimme péddministerind”, Tomkins siteeraa professori
Bruce Ackermania.

Tdssd Tomkins hieman liioittelee. Myds Yhdysvaltain
presidentin valta perustuu pitkélti suostutteluun, kuten
Richard Neustadtin kirjasta Presidential Power (alkuteos
1960) ldhtien on oivallettu. Kongressi voi estdd toimia, mut-
ta sen valta on vidhdisempié kuin parlamentin valta pdami-
nisteriin, koska kongressi ei voi vetdd presidentin luotta-
musta pois.

Tissd mielessd USA:n “vaalimonarkiaksi” nimitetyn hal-
litsemistavan vahvat presidentin valtaoikeudet ovat ldhempi-
né kuningasvaltaa kuin Ison-Britannian padministerin, vaik-
ka muodollisesti Iso-Britannia on monarkia ja USA tasaval-
ta. Presidentti ei ole samassa mielessi tilivelvollinen ja po-
liittisesti tdysin riippuvainen. Verrattuna padministerin vii-
koittaiseen kdyntiin parlamentissa USA:n presidentin vuo-
tuinen liittovaltion tilaa kisittelevéd puhe on todellakin rituaa-
li, vaikka silld voi muuten olla kauaskantoisia merkityksié.

Perustuslaista puuttuu ”valtio”

Tomkins ei Ison-Britannian tasavaltalaista perustuslakia
puolustaessaan myoskddn sulje silmiddn sen puutteilta.
Teoksen viimeisessd luvussa hin esittdd konkreettisia kei-
noja, joilla tasavaltalaiset ideat tulisivat lihemmiksi nyky-
piivén poliittista ongelmatiikkaa.

Yksi yllattavimmistd brittien ongelmista lienee, ettd pe-
rustuslaeista puuttuu abstrakti “valtion” késite. Lainsdadan-
to toteutettiin ennen aikaa, jolloin valtio 161 itsensd ldpi,
vaikka modernin valtiokisityksen synnyssi keskeisend kiti-
16n4 toimi Thomas Hobbes. Valtion konseption puuttumisen
takia toimijoita voivat olla vain “kruunu” (Crown) ja parla-
mentti.

Ministerit ja tuomarit vannovat virkavalansa “kruunulle”
ja he ovat “kruunun” palveluksessa. Oikeuden ldhde on ku-
ningatar, ei esimerkiksi kansa tai lainsdadddntoprosessi. Oi-
keutta kidytetddn kuningattaren nimissi.

Ongelmia syntyy, kun ndmi kaksi kruunun nimissi toi-
mivaa tahoa tormidvit esimerkiksi hallituksen tai minis-
tereiden lainrikkomusten yhteydessd. Tomkins esittelee ta-
pauksia, joissa ministerit ovat halveksineet oikeuden pii-
toksid ja rikkoneet lakia.

Yldhuone on kuitenkin péddatynyt monimutkaisten juridis-
ten perustelujen jilkeen useissa tapauksissa tuloksiin, ettd
kruunun ministereiti ei voi rangaista saati syyttdd oikeuden
halveksunnasta. Taustalla kummittelee vanha monarkistinen
ajatus, ettd “kruunu ei voi tehdd védrin”.

Useisiin eri hallinnonhaaroihin jakautuvan valtion edus-
tajien haastaminen oikeuteen ja tuomitseminen on huomat-
tavasti helpompaa, joten oikeusturva toteutuu valtion”
konseption kautta paremmin kuin “kruunun”.

Lisai tasavaltaa!

Tomkins maalaa teoksen lopussa kauhukuvan tilanteesta,
jossa hallitus saa 40 prosenttia dénistd mutta 60 prosenttia
parlamenttipaikoista. Vilittomasti se ryhtyy sddtamédn ih-
misoikeuksien vastaisia lakeja ja ldhtee sotaretkelle. Kaikki
ajetaan ldpi parlamentissa kolmessa viikossa. Tétdako on ta-
savallan rappio?
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Tomkins osoittaa, kuinka parlamentti itse asiassa muutti
vuoden 2001 terrorismilakeja merkittdvisti ja ennétti kol-
messa viikossa tuottaa viisi komiteanmietintdd. Ne osoittivat
lakien keskeiset epakohdat eikd parlamentti myoskéédn suos-
tunut kumileimasimeksi. Se muutti lakeja merkittavasti.

Samoin jos parlamentti ei olisi suostunut lihtemédin Ira-
kin sotaan, se olisi tiennyt Blairin hallituksen menoa. Parla-
mentti padtti sodasta, eikd suinkaan mutinoitta vaan merkit-
tidvd osa takapenkkildisid kapinoi.

Liadkkeeksi Ison-Britannian perustuslaillisten ongelmien
ratkaisuun Tomkins osoittaa republikanistiset arvot ja kdy-
tannot. Oikeusistuimista ei apu 16ydy. Hén ehdottaa tasaval-
talaisen projektin viemistd samaan suuntaan kuin mitd se
muualla on viety: kuninkaanvallan viimeiset rippeet tiytyy
poistaa, etuoikeuksiin perustuva vallankédyttd korvat laki-
sddteiselld, avata hallinnon viimeiset salaiset linnakkeet ja
erityisesti tehdd my0os yldhuone vaaleilla valituksi.

Jos Ison-Britannian poliittinen eldmi sykkii vérikkdam-
pand kuin suomalainen, niin perustuslailliset kdytannot sé-
dehtivit tddlld uutuuttaan verrattuna parlamentarismin koti-
maahan.
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