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Antonio Negrin ja Michael Hardtin kohuttu ja kiistelty teos
Imperiumi on hiljalleen suomennettu. Teoksena se kuuluu
samaan sarjaan kuin Francis Fukuyaman Historian loppu ja
viimeinen ihminen tai Samuel P. Huntingtonin Kulttuurien
kamppailu ja uusi maailmanjdrjestys; se on pyrkimys yh-
dessd tiiliskivessd kuvata maailmanpoliittinen tilanne kyl-
ménsodan pédttymisen jialkeen. Siind missd Fukuyaman ja
Huntingtonin teoksia on pidetty poliittisen oikeiston ja uus-
konservatiivien analyysini tilanteesta, on Negrin ja Hardtin
teosta mainostettu radikaalin vasemmiston uudeksi “Pad-
omaksi”. On kuitenkin huomattava, etti samaa teosta voi
lukea niin oikeistolaisena kuin vasemmistolaisena manifes-
tina. Hardtin ja Negrin teos on loistava esimerkki téstd. Joka
tapauksena, Imperiumi on teoksena niin laaja Michel
Foucault’n biovaltoineen, Carl Schmittin poikkeustiloineen,
Donna Harawayn kyborgeineen ja Louis Althusserin sub-
versiivisine Machiavelli-tulkintoineen, etti sen kaikkien
teemojen esittely lyhyessi arviossa on mahdottomuus.

Jos Imperiumi on kiistelty teos, yhtd kiistelty on sen toi-
nen kirjoittajista, Antonio Negri. 1960-luvulla hén oli pe-
rustamassa autonomisiin marxilaisiin kuulunutta Potere
Operaio -liikettd. Negri piddtettiin vuonna 1979 epdiltyni
osallisuudesta Italian kristillisdemokraattisen puolueen pu-
heenjohtajan Aldo Moron murhaan. Syytteet Negrid vastaan
hylidttiin, mutta sen sijaan hidnet tuomittiin mielipiteittensi
takia vankilaan antiterroristilakien turvin. Nelja vuotta
myohemmin hén pakeni vankilalomalla Ranskan puolelle,
jossa Ranskan presidentti Francois Mitterrand otti hinet

suojelukseensa. Negri tutki ja opetti poliittista filosofiaa 14
vuotta toisten radikaalien professorien seki tutkijoiden —
mm. Jacques Derridan, Michel Foucault’n ja Gilles Deleu-
zin — kokoontumispaikkana kuuluisaksi tulleessa Université
de Vincennesissd, Pariisissa. Vuonna 1997 hin palasi Ita-
liaan ja suoritti tuomionsa lyhennettyné loppuun ja on toi-
minut sen jilkeen Italiassa mm. vapaana tutkijana. Negrid
kolmekymmentd vuotta nuorempi Hardt on yhdysvaltalai-
nen kirjallisuudentutkija, joka 1980-luvulla tuli tarkoituk-
sella opiskelemaan Pariisiin pédstikseen Negrin ja Deleuzin
oppilaaksi. Deleuzin vaikutus Hardtin ja Negrin kuvaamaan
imperiumin logiikkaan — ja ennen kaikkea sen rappion ana-
lyysiin — on ilmeinen.

Teoksen kddnnostyohon on osallistunut useita suomalai-
sen poliittisen filosofian ja valtio-opillisen tutkimuksen kir-
kinimid. Kédnnoksessd ensimmdisend kiinnittyy huomio
kisitteeseen viki, joka tulee latinalaisperdisestd ilmaisusta
multitudo. Valintaa voi luonnehtia nerokkaaksi, mutta se ei
ole ongelmaton. Viki ilmaisee kiitettdvisti deleuzlaisen aja-
tuksen viden voimasta, ennen kaikkea sen potentiaalista ja
aktiivisuudesta. Sen sijaan Baruch Spinoza, jolta Negri lai-
naa multitudon kisitteen, viittasi silld madran lisdksi myos
1600-luvun Amsterdamin kansanjoukkojen moninaisuuteen
ja monimuotoisuuteen. Hardtin ja Negrin mukaan porva-
rillisen ideologian ylldpitamit kansallisuuksien ja kansan-
ryhmien viliset rajat, aidat ja kategorisoinnit ovat esteend
uudelle kansainviliselle proletariaatin liitolle, johon meistd
jokainen kuuluu.

Imperiumin aikalaisanalyysi on teoksen mielenkiintoi-
simpia osuuksia. Harditn ja Negrin keskeisend teemana on,
ettd imperialismin ja kolonialismin hajaannuttua 1800-lu-
vun lopulla siirryttiin pikkuhiljaa kohti imperiumin aika-
kautta. Nykyddn koko maapallo on yhtd suurta imperiumia.
Kun jossain tapahtuu hidirié — Schmittin késittein poikkeus-
tila —, niin Amnesty International nostaa metelin ja Nato tai
Yhdysvallat ldhtee hoitamaan poliisitoimea. Sotaa ei julis-
teta silld toiseutta ei globaalissa imperiumissa ole. Morali-
sointi — olkoon kyse sitten yliopistojen kadytdnnoéllisen filo-
sofian laitoksilla pohdittavasta oikeutetun sodan ongelmasta
tai Amnestyn ihmisoikeuksia luotaavasta raportoinnista —
nivoutuu yhteen uuden militarismin kanssa. Ne eivit ole
toistensa vastakohtina, vaan toisiaan tukevia instituutioita.
Hardt ja Negri korostavat, ettei imperiumi ole sama asia
kuin Yhdysvallat, vaikka silld on erityisasema poikkeuksel-
lisen perustuslakinsa johdosta; Yhdysvalloissa ”vapaudesta
tehdédédn suvereeni ja suvereenius midritelldén radikaalin
demokraattiseksi avoimen ja jatkuvan ekspansion puitteis-
sa” (176). Eurooppalaiset valtiot eivit kykene samaan koska
niiden perustuslait ja poliittiset jdrjestelmét ovat vihemmén
dynaamisia, monarkkisempia.

Hardtin ja Negrin mukaan hobbesilainen valtio on vield
tiandkin pdivand imperiumin ydin. Keskiajalla transsendent-
ti, Jumala, ja kansa olivat selkedsti erotettu toisistaan, nii-
den vilinen suhde oli hierarkkinen. Uudenajan alussa timi
jérjestelmd romahti renessanssin ja luonnontieteiden synnyn
myo6td, Jumala putosi valtaistuimelta. Hardtin ja Negrin
mielestd Spinozan poliittisessa filosofiassa ensimmaistd
kertaa eurooppalaisessa metafysiikassa kohdattiin imma-
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nenssi valtio-opillisessa ajattelussa: kansa ja Jumala olivat
samalla tasolla. Tdsté seurasi viliton vastareaktio, keksittiin
suvereenin kisite ja valtio, maanpédllinen Jumala, Thomas
Hobbesin kuvaama Leviathan. Kansa ja monarkki saatiin
jélleen eriytettyd toisistaan. Nyt 2000-luvun alussa Hardt ja
Negri antavat ymmartdd meiddn eldvén jilleen tilanteessa,
jossa viki ja transsendentiksi korotettu imperiumi ovat koh-
taamassa toisensa. Se antaa mahdollisuuden vastarintaan ja
muutokseen, vastaimperiumiin. Negrin aikaisemmat kirjoi-
tukset Spinozasta ovat saaneet osakseen ansaittua kritiikkié.
On hyvin ongelmallista viittdd, ettei Spinozalla olisi ollut
poliittisessa filosofiassaan suvereenin kisitetti.

Jos Hobbesin Leviathan on Hardtin ja Negrin analyysin
mukaan imperiumin sielu, on se myds sen kohtalo. Impe-
riumi muodostaa ontologisen kudelman, joka kietoo sisddn-
sd kaikki valtasuhteet — niin poliittiset ja taloudelliset kuin
sosiaaliset ja henkilokohtaiset. Imperiaalinen konstituutio
ilmenee olemisen biopoliittisessa rakenteessa kautta tamén
risteytyneen alueen, silld biovallan globaalisuudessa kaikki
arvon kiintedt mitat pyrkivit katoamaan, ja vallan imperiaa-
linen horisontti osoittautuu lopulta mitddnsanomattomaksi”
(344). Imperiumi hdvittdvdd oman perustuksena, transsen-
dentin valtion, sisdllyttamaélld kaiken itseensd. Kapitalismin
kriisin aiheuttaa Hardtin ja Negrin mukaan se, ettei tulevai-
suudessa tuotantoa ja uusintamista kyetd erottamaan toisis-
taan, tuotantovoimat sulautuvat tuotantosuhteisiin. Kyse ei
ole ainoastaan siiti, ettei globaalilla kapitalismilla ole endd
toista, vaan materiaalisesta tuotannosta siirryttdessd imma-
teriaaliseen tuotantoon tuotantovoimia ei voi endd erottaa
tuotantosuhteista. Tuotantovilineiden kollektiivinen hal-
tuunotto ei kuitenkaan tarkoita samaa mitd aikaisemmin. Se
tarkoittaa tuotantovilineiden ja tuotantosuhdeteiden sulau-
tumista entistidkin konkreettisemmin nanoteknologian avul-
la esimerkiksi Harawayn kuvaamiksi kyborgeiksi.

Uusi nomadismi on sekd imperiumin rappion merkki etti
sen tuhon ensiaskeleet. Siirtotyoldiset, pakolaiset ja maa-
hanmuuttajat ovat tdmén pdivian barbaareja, joiden edessd
mikédn ei ole pyhdi tai pysyvéd. Vaikka imperiumi kuinka
pyrkisi suojautumaan heitd vastaan, ei se voi vden voimalle
mitddn. Hardt ja Negri nostavat jalustalle 1900-luvun alussa
Yhdysvalloissa vaikuttaneen Maailman teollisuustydldisten
liiton Wobblyn, jonka jérjestimien lakkojen ja kapinoiden
suurin saavutus Hardtin ja Negrin mielestd oli se, ettei se
saanut mitddn pysyvidd aikaan. Niin konservatiivinen am-
mattiyhdistysliike kuin toisen maailmansodan jdlkeen syn-
tynyt hyvinvointivaltiokin ovat Hardtin ja Negrin tulkinnan
mukaan ainoastaan osa imperiumin byrokratiaa, pyrkimysta
saddelld antagonismia. Hardt ja Negri varoittavat edes unel-
moimasta paluusta vanhaan. Politiikan paikantumattomuus,
imperiumin rihmastomainen rakenne, kddntyy imperiumia
itseddn vastaan, se on kykenemiton hallitsemaan konfliktia
kun viki ldhtee liikkeelle koko laajuudessaan. Neuvostolii-
ton ja reaalisosialismin romahtaminen oli seurausta noma-
dismista ja uusista barbaareista. Sama kohtalo odottaa koko
imperiumia kuin itsestdén.

Postmodernismin ja postkolonialiaalisen kritiikin suhde
kapitalistiseen jdrjestykseen on Hardtin ja Negrin mukaan
ongelmallinen. Postmodernismi samoin kun kapitalismi

nauttii kaikkien raja-aitojen kaatamisesta, kansallisvaltioi-
den hdvidmisestd ja erojen hamirtymisestd. Kapitalistinen
markkinointikoneisto ymmairsi ennen yhtdkéan ranskalaista
nykyfilosofia postmodernismin luonteen. Hardtin ja Negrin
vastaus kapitalistiselle jirjestelmélle ei olekaan postmoder-
nismin kritiikki, vaan pyrkimys olemaan vieldkin postmo-
dernimpia kuin kapitalistinen jérjestelmd, olemaan titd
edelld ottamalla aloite haltuun. Vain aktiivisen vden on
mahdollista padstd kisiksi transsendentiksi korotettuun tuo-
tantoon, “proletariaatti keksii ne yhteiskunnalliset ja tuotan-
nolliset muodot, jotka pddoma joutuu omaksumaan tulevai-
suudessa” (268). Imperiumi ei kykene uudistumaan, koska
se on luonteeltaan reaktiivinen, ja aktiivinen viki hallitsee
reaktiivista. Aktiivisella on etulyontiasema reaktiiviseen,
koska itse Deleuze on sanonut niin!

Mitd imperiumin jidlkeen? Siihen Hardt ja Negri eivit
vastaa “emme kuitenkaan pédse — edes tdmén kirjan lopussa
— niin pitkille, ettd voisimme osoittaa mitdén jo olemassa
olevia ja konkreettisia yrityksid luoda vaihtoehto imperiu-
mille”. Téssékin he seuraavat Deleuzin erottelua mahdolli-
suuksien realisaatiosta ja virtuaalisesta. Toteutumattomat
mahdollisuudet ovat versioita nykyisestd todellisuuden
muodosta. Sen sijaan virtuaalisella ei ole muotoa eiki ole-
massaoloa nykyisyydessi, ei edes potentiaalista. Mahdolli-
nen toteutuu rajoitusten kautta, se on reaktiivista, mutta
virtuaalinen on arvaamattomampaa. Hardt ja Negri saattavat
ndyttdytyd anarkisteilta, mutta he korostavat imperiumin
vaihtoehtojen néyttidvin sekasorrolta juontuen nykyisyyden
kyvyttomyydesti ajatella tulevalle radikaaleja vaihtoehtoja,
virtuaalista. ”Kriisi ja rappio eivit ole piilevéd perustaa ei-
vitkd uhkaavaa tulevaisuutta, vaan selkedd ja ilmeistd ny-
kyisyyttd, odotettavissa oleva ja aina varteen otettava mah-
dollisuus” (371). Sen sijaan Hardt ja Negri ilmoittavat ole-
vansa kommunisteja. Epdjarjestyksen pelkoa vain kdytetddn
tukemaan nykyisyyttd ja sen mahdollisia versioita aivan sa-
malla tavoin kuin Hobbes aikoinaan perusteli suvereenia
silld, ettd ilman suvereenia seuraisi luonnontilassa kaikkien
sota kaikkia vastaan.

Hardt ja Negri hyviksyvit Fukuyaman hegelildisen tee-
sin historian lopusta, jos se ymmaérretdadn kuvauksena impe-
riumin itsetietoisuudesta, siitd ettei imperiumilla ole endd
vastavoimaa sisillytettyddn kaiken itseensd. Hardtille ja
Negrille timd merkitsee imperiumin lopun alkua. Mutta mi-
ten asian laita lieneekddn? Kumpi teoksista, Imperiumi vai
Historian loppu, sisillyttdd toinen toisensa? Olisiko sitten-
kin niin, ettei imperiumi ole murentumassa, vaan ainoastaan
eldmissd murroskautta, muuttamassa muotoaan samalla ta-
voin kuin Hardt ja Negri — viitaten Rosa Luxemburgin na-
kemyksiin — toteavat 1800-luvun lopulla imperialismin
muuttuneen imperiumiksi pelastaakseen kapitalistiset tuo-
tantosuhteet? Thmisilld on tapana heijastaa toiveitaan ja pel-
kojaan tulevaisuuteen. En tiedd, onko Imperiumin vai His-
torian lopun kuvaama tulevaisuudenskenaario mieluisampi,
mutta Fukuyaman analyysid piddn kuitenkin Hardtin ja
Negrin kuvausta uskottavampana kaikessa lohduttomuudes-
saan — valitettavasti.
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