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ABSTRACT
The Era of Rogue
States is Not Over

TYTTI ERASTO

The title of this article is a response to Jacques Derrida’s earlier hypothesis according to which
the era of rogue states is over. Accordingly, the attempt is to show the continuing relevance of
rogue state discourse and policies. This is done not only by looking at post-Cold War US foreign

policy but also by focusing attention on the historical underpinnings of the rogue state concept.
Drawing from Carl Schmitt, the origins of the concept are traced to an older idea of state crimi-
nality that took shape after World War 1. More significantly, it is argued that Derrida’s hypothesis
also involved a certain interpretation of international society, to which this article aims to provide

an alternative.

Vaikka sanan roistovaltio (rogue state) ja sitd vas-
taavien termien kayttod on viime aikoina karsittu
Yhdysvaltain hallituksen kannanotoissa, roistoval-
tiopolitiikka jatkuu yhid. Tidstd kertoo erityisesti
viime aikoina kirjistynyt kiista Iranin ydinohjel-
masta. Taméin artikkelin tarkoituksena on ldhestyé
tuon kiistan taustalla olevia ongelmia, ei niinkédédn
paneutumalla Iranin nykyisen hallituksen toimiin,
vaan osoittamalla se historiallinen jatkuvuus, jota
on loydettidvissd paitsi kylmédn sodan jilkeisestd
Yhdysvaltain ulko- ja turvallisuuspolitiikasta,
myds paljon vanhempaa perua olevasta Yhdysval-
tain Lihi-iddn politiikasta. Viime kidessd roisto-
valtiokésitteen taustalla voi nihdd olevan kansain-
viliseen lakiin ja universaalin kansainvilisen yh-
teison ihanteeseen jo ensimmaéisen maailmansodan
padttymisestd ldhtien kiintedsti liittyneen ajatuksen
valtiorikollisuudesta.

Kisittelen valtiorikollisuutta tdssd Carl Schmit-
tin ajatusten, erityisesti hdnen Kansainliittoon koh-
distuneen kritiikkinsd valossa. Samalla pyrin tuo-
maan esiin nykyisen roistovaltiomédritelmin po-
liittisuutta sekd sen suhdetta kansainvélisen yhtei-
son kehitykseen, ja timén perusteella my0s arvioi-
maan nykyisen kansainvilisen yhteison luonnetta.
Kansainvilisen yhteison tulkintaan liittyy olennai-
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sella tavalla my0s Jacques Derridan aiemmin esit-
taimi arvio, jonka mukaan roistovaltiodiskurssi
olisi menettinyt merkityksensid viimeistddn syys-
kuun 2001 terrori-iskujen myotd. Artikkelin otsik-
ko onkin tulkittavissa vastauksena nimenomaan
tuohon arvioon. Tarkoituksenani ei ole ainoastaan
osoittaa roistovaltiopolitiikan yhi jatkuvan, vaan
ennen kaikkea tuoda esiin ja kyseenalaistaa Derri-
dan hypoteesiin sisédltyvid ndkemystd kansainvili-
sen yhteison luonteesta ja tarjota sille vaihtoehto
schmittildisen ndkokulman kautta.

Amerikkalainen kylmiin sodan jilkeinen
roistovaltiopolitiikka ja -diskurssi

Ajatus kansainvilisen yhteison ja sen lakien ulko-
puolella olevien roistovaltioiden maailmalle luo-
masta uhkasta on ollut Yhdysvaltain kylmén sodan
jéilkeisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeisim-
pid teemoja. Tdmén historiallisen jatkuvuuden
muistaminen auttaa ymméirtiméédn roistovaltioké-
sitteen nykyistd merkitystd. Jatkuvuus jdd helposti
huomaamatta jo senkin vuoksi, ettd pohjimmiltaan
hyvin samanlaisena pysyneeseen kisitteeseen on
ajan mittaan viitattu niin erilaisin ilmaisuin.
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Roistovaltiodiskurssi 1989-2001

George Bushin kaudella (1989-1993) jo ennen
Persianlahden sotaa puhuttiin luopiovaltioista (re-
negade states) ja lainsuojattomista valtioista (out-
law states). Kisite vastasi tuolloin kylmidn sodan
padttymisen mukanaan tuomiin erityisiin tarpei-
siin, ennen kaikkea korvaten entisen neuvostovi-
hollisen amerikkalaisessa turvallisuusajattelussa.
Vaikka alkuaikoina luopiovaltiot kuuluivat, yhdes-
sd joukkotuhoaseiden levidmisen, terrorismin ja
kansainvélisen rikollisuuden kanssa, vain yhtend
osana uusien uhkien yldkategoriaan, niiden merki-
tys korostui muihin néhden, silld ainoina valtiolli-
sina toimijoina ne edustivat perinteisempad uhkaa,
joka oli helppo tunnistaa. Niin niiden olemassaolo
varmisti historiallisen jatkuvuuden vanhemmassa
ja loppumaisillaan olevassa hyvén ja pahan vastak-
kainasettelusta kertovassa tarinassa ja poisti samal-
la sen kokonaisvaltaisemman uhkan, joka kohdis-
tui vallitsevaan, poliittisen realismin vérittimééin
ontologiaan. Kuten Michael T. Klare huomautti jo
vuonna 1995, samaan aikaan uuden vihollisen ole-
massaolo toimi argumenttina kylmén sodan aikana
muodostuneiden mittavien turvallisuuspoliittisten
rakenteiden ja instituutioiden siilyttimiseksi ja
puolustusméiéridrahojen entisenkaltaisen tason ylli-
pitdmiseksi (Klare 1995). Ajatus lainsuojattomista,
roistomaisista valtioista toimi myos tehokkaana re-
torisena keinona usein ristiriitaisten ulkopoliittis-
ten toimien oikeuttamisessa, ja se liittyi alusta al-
kaen ohjuspuolustusjirjestelmin kehittamiseen.

Kuitenkin vasta Persianlahden sota teki roisto-
valtiouhkasta konkreettisen ja nosti Saddam Hus-
seinin roistovaltiokategorian prototyyppiseksi
edustajaksi. Vaikka Irakin hyokkdys Kuwaitiin sit-
temmin tuntui todentaneen jo aiemmin esitetyn
viittdmain, ettd pienet kolmannen maailman valtiot
voivat suoraan uhata Yhdysvaltain turvallisuutta
joukkotuhoasein, sodan aikana Bush esitti Irakin
voiman perustuvan ldhinni sen kykyyn hallita Per-
sianlahden o6ljyvarantoja.'

Termi roistovaltio (rogue state) esiintyi ensim-
madisen kerran Clintonin kaudella, ja siitd myos tuli
tdnd aikana yleistyneen roistovaltiodiskurssin
useimmin kiytetty ilmaisu. Iran nostettiin samaan
aikaan Irakin rinnalle pddasialliseksi roistovaltiok-

! Trakin ohella Bush viittasi hallituskautensa aikana
my0s Panamaan, Kuubaan, Libyaan ja Pohjois-Koreaan pu-
huessaan lainsuojattomista ja luopiovaltioista.

si. Roistovaltiopolitiikan keskittyminen néihin kah-
teen valtioon heijasti uutta Yhdysvaltain Léhi-iddn
alueelle kohdistuvaa kaksoispatoamisen strategiaa,
jonka presidentin turvallisuusneuvonantaja Antho-
ny Lake esitteli Foreign Affairs -lehdessd 1994 kir-
joittamassaan artikkelissa "Confronting Backlash
States”. Iran ja Irak uhkasivat Laken mukaan Poh-
jois-Korean tavoin globaaleja joukkotuhoaseiden
levidmisen vastaisia toimia, mutta ansaitsivat eri-
tyishuomiota maantieteellisen sijaintinsa vuoksi.
Kuten Lake muistutti, Yhdysvaltain intresseihin
Persianlahden alueella on perinteisesti kuulunut
ystavéllismielisten valtioiden turvallisuus seki 6l-
jyn vapaa virtaaminen ja sen hinnan pysyminen
vakaana. Siind kun aiemmat hallitukset olivat nii-
den intressien turvaamiseksi yrittineet tasapainot-
taa Irania ja Irakia toisiaan vastaan asettumalla
vuoroin jommankumman puolelle, uudessa kun-
nianhimoisessa strategiassa kumpikin pyrittiin pa-
toamaan samanaikaisesti. Lihtokohtana oli oletus,
ettd sekd Irakin ettd Iranin harjoittama politiikka
oli vihamielistd Yhdysvaltain intressejd kohtaan.
Uuden strategian ldpivieminen oli tullut mahdolli-
seksi kylmén sodan jilkeisessd maailmassa tapah-
tuneiden muutosten vuoksi. Lake totesi, ettd kak-
soispatoamisstrategian myotd Yhdysvaltain ei endi
tarvitsisi olla riippuvainen sen enempdd Irakista
kuin Iranistakaan, vaan tukipilareina olisivat nii-
den sijaan muut Yhdysvaltain alueelliset liittolai-
set. (Lake 1994, 47-49) Timin Yhdysvaltain ai-
empaan Lihi-iddn politiikkaan verrattuna ennen-
nikemittomidn kunnianhimoisen strategian voi
nihdi kertoneen halusta panna kdytdntoon se voi-
man tunne ja toiminnan vapaus, jonka kylmén so-
dan jilkeinen kansainvilisen kontekstin muutos oli
tuonut mukanaan. Toisen kautensa aikana Clinto-
nin hallitus kuitenkin néytti luopuvan kaksoispa-
toamisen strategiasta ja Iran tipahti roistovaltioka-
tegoriasta 1990-luvun lopulla. Taustalla vaikutti
erityisesti Iraniin kohdistuvan sanktiopolitiikan vi-
hédinen kannatus (Fayazmanesh 2003, 235).2
Clintonin roistovaltioretoriikka pehmeni yllit-
tden syksylld 1999. Télloin presidentti alkoi vidha-
telld koko roistovaltiouhan vakavuutta mm. totea-
malla, ettd suurimmat turvallisuusongelmat moder-
nissa maailmassamme eivit todennikoisesti tule

% Viittaukset Irakiin ja Libyaan jatkuivat. Edeltdjinsd
sekd Anthony Laken mainitsemaan Pohjois-Koreaan tai
Kuubaan Clinton ei puheissaan sen sijaan koskaan suoraan
viitannut roistovaltioina.
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roistovaltioiden tai yleensékiin sellaisten hallituk-
sissa istuvien ihmisten taholta, joilla on kilpailevia
nikemyksid maailmasta, vaan suurimpana uhkana
ovat “kansallisvaltion viholliset. Kuitenkin jo
seuraavana kevidni Clinton palasi totuttuun tyyliin
luetellen roistovaltiot uusien uhkien listalla yhdes-
sd terrorismin ja huumeiden kanssa (Ks. "Remarks
at the Sons of Italy Foundation Dinner, May 25,
20007). Varovainen kielenkéytto heijasti selvisti
laajempaa, hallituksen sisillad kidytyd terminologia-
keskustelua, johon kiinnitettiin julkisuudessa en-
simmdisen kerran huomiota ulkoministeri Albrigh-
tin radiohaastattelun yhteydessi kesillda 2000, ti-
min kéyttdessd termid huolta herdttdvit valtiot
(states of concern) vakiintuneen roistovaltioilmai-
sun sijaan. Sanavalintaa koskien saman pdivina
haastateltiin ulkoministerion edustajaa, Richard
Boucheria, jonka mukaan ministeriossd termid
“roistovaltio” ei ollut kdytetty muutamaan kuukau-
teen. Kyse ei Boucherin mukaan kuitenkaan ollut
toiminnan tai polititkan muutoksesta, vaan parem-
man ilmaisun 16ytamisestd. Kysyttdessd, laskettiin-
ko entiset roistovaltiot nyt huolta herittdviksi val-
tioiksi, Boucher vastasi myontivisti, mutta puhui
yleisesti kategorisointia vastaan. Kysyttdessd, lisit-
tiinkd tdhdn joukkoon terminologian muutoksen
myo6td uusia valtioita, Boucher vastasi kieltdvisti.
Kysymyksen, ettd eiko kategorian vaihtaminen ole
viistamittd itsessddn kategorisointia, Boucher
puolestaan sanoi olevan liian filosofinen. (”’States
of Concern’ versus 'Rogue States’”. Daily Press
Briefing 19.6.2000. U.S. Department of State)
Boucherin turhautumisen — kuin my6s Clintonin
nopean paluun totuttuun puhetapaan — voi nidhda
kertovan vaikeudesta muuttaa jo vakiintuneen ki-
sitteen merkitysta.

Roistovaltiodiskurssi syyskuun 11:n jilkeen

Syyskuun 2001 terrori-iskujen aiheuttaman maail-
mankuvan muutoksen voi ndhdd aluksi uhanneen
koko roistovaltiokésitteen merkitystd koossa piti-
nyttd, kyseisten valtioiden ja maailman vélisestd
vastakkainasettelusta kertovaa vakiintunutta tari-
naa. Ndin tulkitsi myos Jacques Derrida vuonna

3 Kansallisvaltioiden vihollisia edustivat tissi terroristit,
huumekauppiaat ja jirjestdaytynyt rikollisuus (ks. "Remarks
at a Dinner for the Conference on Progressive Governance
for the 21st Century in Florence, Italy, November 20,
1999”).

2003 julkaistussa teoksessaan Voyous: Deux Essais
Sur la Raison (engl. Rogues — Two Essays on Rea-
son). Siind hin esitti syyskuun 2001 tapahtumien
olleen viimeinen isku valtiolliseen uhkaan keskit-
tyneen roistovaltiodiskurssin uskottavuudelle;
vaikka jo kylmén sodan loppuminen oli osoittanut
sen tosiasian, ettd suurin uhka ei nykymaailmassa
endd ole valtiollinen, terroristi-iskut tekivit timéin
lopullisesti selviksi. Derridan hypoteesin mukaan
roistovaltiodiskurssi kuuluikin jo menneisyyteen ja
roistovaltioiden 1980-luvulla alkanut aikakausi oli
tullut padatokseensa. Yhdessi kaksoistornien kanssa
oli romahtanut Derridan sanoin koko se looginen,
semanttinen, retorinen, juridinen ja poliittinen ko-
neisto, joka oli tehnyt roistovaltiokisitteestd niin
hyodyllisen ja merkityksellisen. Hin ennusti, ettd
vaikka George W. Bush oli toisinaan tuonut késit-
teen takaisin, se oli kulunut pois, todennikdisesti
ikuisiksi ajoiksi. (Vrt. Derrida 2005, 103-107)

Roistovaltioiden aikakausi ei kuitenkaan ollut
paittynyt hetkessd, vaan merkkejd siitd oli Derri-
dan mukaan ndkynyt jo 1990-luvun loppupuolella,
esim. Clintonin ja hidnen neuvonantajiensa pyrki-
myksissd sanoutua irti roistovaltiotermin kaytosta.
Kaisitteen kuulumisesta menneisyyteen kertoi Der-
ridan mielestd myos vuonna 2000 yleistynyt rois-
tovaltiopolitiikan kritiikki. Sitd edustivat mm.
Noam Chomskyn ja William Blummin teokset,
joissa kummassakin esitettiin todellisen roistoval-
tion olevan Yhdysvallat itse. (Derrida 2005, 95-96)
Derrida tuntui ajattelevan, ettd tuo kritiikki liittyisi
johonkin yleismaailmallisempaan, poliittisen rea-
lismin mukaiseen oivallukseen siitd, ettd roisto-
maisuus on jokaisen valtion tai yksilon piilevi tai
nikyvd ominaispiirre. Tdémén hin puolestaan ajat-
teli vieneen merkityksen koko roistovaltion késit-
teeltd: koska ei ollut olemassa muunlaisia kuin
roistovaltioita, potentiaalisesti tai tosiasiallisesti,
roistovaltiokésite oli menettdnyt merkityksensd
(Derrida 2005, 106).

Syvemmilld tasolla oivallus valtioihin sisdédnra-
kennetusta roistomaisuudesta liittyi siithen ikuiseen
ja ylitsepddsemdttomiin tosiasiaan, ettd myos val-
lan viidrinkéyttod ja epdoikeudenmukaisuus on pe-
rustavanlaatuinen osa suvereniteettia, ja ettd demo-
kratian ja siihen olennaisesti kuuluvan suverenitee-
tin periaatteiden vililld on niin ollen paradoksaali-
nen ja sovittamaton, mutta vaiettu ristiriita (Derri-
da 2005, 43 & 100-102). Kuten Friedrich Balke
huomauttaa, ei ole sattumaa, ettd Derrida viittaa
teoksessaan toistuvasti Carl Schmittiin; hdnen né-
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kemyksensé jakamattomasta suvereniteetista ja sii-
td, ettd suvereeni yhtaaltd edustaa lakia ja toisaalta
on sen yldpuolella, on yhteneviinen schmittildisen
suvereniteettikésityksen kanssa (Balke 2005). Der-
rida nidkee samantapaisen tilanteen vallitsevan
myd6s demokraattisuuden periaatetta vaalivan kan-
sainvilisen yhteison tasolla. Roistovaltiomaéritel-
mi — jonka Derrida rinnastaa yleensékin valtaan
madritelld jokin rajattu toimijoiden joukko, jonka
ulkopuolelle jddvit varsinaisen demokratian piiriin
kuulumattomat, kelvottomat kansalaiset ja roistot
— voikin nihdi kertovan juuri kansainvdlisessd yh-
teisdssd vaikuttavista valtasuhteista’; ”From ‘rogue
state’ to "Etat voyou’ it is a question of nothing
less than the reason of the strongest, a question of
right and law, of the force of law, in short, of [...]
world order [...] (Derrida 2005, 2). Toisin sanoen,
tasa-arvoisuuden ja suvereniteetin vélinen ristiriita
oli tulossa yhd nidkyvdmmiksi kansainvilisessd
yhteisossd, mikd puolestaan kyseenalaisti Yhdys-
valtain moraalin ja maédrittelyvallan roistovaltioi-
den suhteen.

Vastoin Derridan olettamuksia roistovaltiodis-
kurssi ei kuitenkaan pidttynyt. Sen sijaan se mu-
kautui nopeasti uuteen kontekstiin sulauttamalla
roistovaltiokédsitteen osaksi kokonaisvaltaisempaa
terrorismin uhkaa. Tdstd kertoi mm. ohjuspuolus-
tusjirjestelméén liittyvin argumentoinnin kulmi-
noituminen presidentti Bushin ilmoittaessa joulu-
kuussa 2001 maansa vetdytyneen ohjustorjuntaso-
pimuksesta; sopimus oli presidentin mukaan esti-
nyt Yhdysvaltain hallitusta kehittiméastd tapoja
suojella kansaansa terroristien ja roistovaltioiden
tekemiltd ohjusiskuilta. Samassa yhteydessid hin
viittasi syyskuun 11:nteen, joka oli tehnyt selviksi
terroristien ja heidin tukijoidensa halun tuoda kuo-

4 Derrida mielsi roistomaisuuden kahdella eri tavalla, 1i-
hestyen sitd yhtdiltd eurooppalaisen porvarillisen yhteison
nikokulmasta ja pureutuen ilmaisun ’voyou’ merkityksiin.
Héan huomautti ilmaisun olevan aina jonkin oikeamieliseksi
julistautuvan porvarisluokkaan kuuluvan yksilon toiseudelle
antama maédritelma. Toinen tapa, jolla hén roistomaisuuden
ymmarsi, kddnsi edelld kuvatun tulkinnan péélaelleen; siind
todellista roistomaisuutta edusti vallitsevaa jdrjestystd ylld-
pitdva suvereeni toimija. Tdssd merkityksessé roistomaisuus
liittyykin suvereniteettiin ja suvereenin toimijan toisia alis-
tavaan vallankidyttoon. Siind myos tulee mahdolliseksi nih-
di roistoksi leimatut toimijat alistettujen oikeuksia puolus-
tavina kapinallisina ja sankarimaisina rikollisina. (Derrida
2005, 63-68)

> ’Etat voyou’ on ranskankielinen kdénnds sanasta rois-
tovaltio.

lemaa ja tuhoa Yhdysvaltoihin. ("Remarks An-
nouncing the United States Withdrawal From the
Anti-Ballistic Missile Treaty December 13, 2001”)
Jarjestelmi suojelisi Yhdysvaltoja, liittolaisia sekd
ystdvid ennen kaikkea joukkotuhoaseita kehittele-
vien roistokansojen kiristykseltd ("Remarks by the
President at Ted Stevens for Senate Reception,
Jones, Day, Reavis & Pogue Law Firm Building,
Washington, D.C., May 09, 2002”).

Roistovaltio- ja terrorismiuhkan linkittymisesti
kertoi myOs uusien terrorismiin viittaavien il-
maisujen lisddntyminen. Jo vuonna 2001 Bush pu-
hui terroristikansoista (terrorist nations) ja jatkos-
sa yleisimmiksi termeiksi tulivat terrori- tai terro-
ristihallitus (terror regime, terrorist regime) seki
terrori- tai terroristivaltio (terror state, terrorist
state). Merkittdvdd ndissd oli roistovaltiouhkan ja
terrorismin vilinen metaforinen yhteys — ajatus sii-
td, ettd roistovaltiot edustivat erddanlaisia valtiolli-
sia terroristeja kansainvilisessd yhteisosséd. Terro-
rismiin liittyi niin ikddn kuuluisa ilmaisu pahan
akseli (axis of evil), jota Bush kiytti padasiassa
vuoden 2002 aikana. Terrori-iskujen aikaansaaman
shokin voikin sanoa lopulta antaneen uutta dynaa-
misuutta roistovaltiopolitiikkaan. Sen luomassa
kriittisen sotatilan kontekstissa uhkakuva voitiin
my0s keskittdd Irakiin tavalla, joka mahdollisti vii-
meisimmén Persianlahden sodan vuonna 2003.

Voidaankin sanoa, ettd roistovaltiodiskurssin
jatkuvuuden kannalta Irakin sota oli paljon Derri-
dan painottamaa syyskuun 11:ttd kriittisempi, silld
Saddam Husseinin hallinnon syrjdyttimisen myota
roistovaltiokategoria menetti pitkdaikaisen ja pro-
totyyppisen edustajansa. Saddam Husseinin lisdksi
sotilaallisin toimin on nykyisen presidentin kau-
della péddsty eroon myds roistovaltiokategoriaan
jalkikiteen liitetystd Afganistanin terroristihalli-
tuksesta. Vanhan roistovaltion, Libyan, on puoles-
taan nihty kehittyneen parempaan suuntaan ja niin
ollen se on poistettu kategoriasta.® Téllainen kehi-
tys on mahdollista nihdd merkkind Yhdysvaltain
kyvystd muokata maailmaa ja integroida roistoval-

¢ Myos Afganistanista on kiytetty ilmaisuja ’terrorist re-
gime’ ja "outlaw regime’. (Ks. esim “"Remarks by the Presi-
dent on Operation Iraqi Freedom and Operation Enduring
Freedom, The East Room, 19 March 2004”). Maininnat
ovat kuitenkin esiintyneet menneessd aikamuodossa, vasta
Taleban-hallintoa vastaan kidydyn sodan jilkeen. Libya sitd
vastoin on kuulunut kategoriaan alusta ldhtien, ja se on la-
kannut olemasta roistovaltio vasta George W. Bushin halli-
tuksen aikana.
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tioita kansainviliseen yhteisoon. Liséksi, siitd ni-
kokulmasta, ettd roistovaltiouhkan yhteni tirkedna
funktiona oli ollut varmistaa vihollisen olemassa-
olo kylmén sodan jilkeen, koko roistovaltiokésit-
teen tarpeellisuus olisi voitu kyseenalaistaa, silld
terrorismin vastainen sota oli nyt vuorostaan var-
mistamassa jatkuvuuden hyvin ja pahan vilisesta
taistelusta kertovassa laajemmassa narratiivisessa
kontekstissa.

Irakin sodan jatkuessa ja sen oikeutuksen yhi
puuttuessa tilanteen tulkinta on kuitenkin osoittau-
tunut ongelmalliseksi, silld pitkalti juuri sen vuoksi
Yhdysvaltain moraali ja arvostelukyky on asetettu
kyseenalaiseksi. Ydinasevallaksi itsensd jo julista-
neen Pohjois-Korean ja Irakin erilaisen kohtelun
voi osaltaan myos nidhdid heikentineen roistoval-
tiopolitiikan uskottavuutta. Lisdksi roistovaltioki-
sitteen voi ndhdd muuttuneen aiempaa moniselit-
teisemmaéksi, mikd on ehké vienyt pois sen aiem-
paa retorista voimaa: Irakissa ja Afganistanissa ta-
pahtuneiden muutosten my6td aiemmin muuttuma-
tonta pahuutta ja vihollisuutta merkinneen roisto-
valtiokisitteen voi nimittdin ajatella ldhentyneen
holhoamista kaipaavan epdonnistuneen valtion
(failed state) médritelmaa.

Yl1ld mainituista seikoista huolimatta roistoval-
tiodiskurssi jatkui myos Irakin sodan jilkeen, vaik-
ka Yhdysvallat pitkiin kohteli jdljellejdédneitd rois-
tovaltioita, Pohjois-Koreaa ja Irania, suhteellisen
lempeisti. Puhetapa kuitenkin muuttui vuoden
2005 lopulla, jolloin presidentti toistuvasti viittasi
Iraniin lainsuojattomana valtiona. Kuluneen vuo-
den aikana uhkakuvan keskittiminen on kohdistu-
nut Iraniin tavalla, jossa on néhty yhtildisyyksid
viimeistd Irakin sotaa edeltdneen ajanjakson kans-
sa (ks. esim. Clarke & Simon 2006). Iranin lisdksi
Bush on my0s ensimmadisti kertaa leimannut Syy-
rian lainsuojattomaksi (ks. esim. “President Dis-
cusses War on Terror at National Endowment for
Democracy”, October 6, 2005).

Roistovaltiokésite ndyttdd siis yhd olevan rele-
vantti ja muuntautumiskykyinen ja siihen liittyva
diskurssi on pitidnyt keskeisen sijansa Yhdysvaltain
ulkopolitiikassa. Kuten aiemminkin, se ilmentaa
erityisesti Yhdysvaltain Léhi-iddn alueelle suun-
tautuvien intressien historiallista jatkuvuutta ja en-
tistd aggressiivisempaa politiikkaa niiden ajami-
seksi. Sen, ettd nyt myOs eurooppalaiset ndyttiavit
olevan omaksumassa aiempaa kovemman linjan
Iranin suhteen, voi puolestaan nidhdé kertovan kan-
sainvélisessd yhteisossd vallitsevasta entistd suu-

remmasta yksimielisyydestd ndiden Yhdysvaltain
madrittelemien globaalien uhkien suhteen.

Roistovaltiot ihmiskunnan vihollisina

Kuten jo sanottu johdannossa, viime kédessi rois-
tovaltiokisitteen taustalla voi ndhdé olevan ajatuk-
sen valtiorikollisuudesta. Tdmé puolestaan tekee
Carl Schmittin poliittisesta filosofiasta relevantin
ilmion ymmartimisessd, ja ymmarridnkin valtiori-
kollisuuden tdssd nimenomaan Schmittin, ja erityi-
sesti hidnen Kansainliittoa ja sen edustamia kan-
sainvilisen lain periaatteita koskevien kriittisten
nikemystensd valossa. Samalla pyrin osoittamaan,
ettd valtiorikollisuus liittyy kiinteidsti kansainvéli-
seen lakiin ja universaalin kansainvilisen yhteison
ihanteeseen.

Schmittin kritiikki kohdistui laajemmin libera-
listiseen universalismiin, jota Kansainliitto ja en-
simmdisen maailmansodan jilkeen muodostunut
kansainvilinen laki ilmensi, ja jota hdn vastusti
muun muassa siksi, ettd se kielsi poliittisuuden to-
dellisen olemuksen. Taustalla on Schmittin méiri-
telméd poliittisuudesta; sen mukaan poliittisuus on
yhtd kuin poleemisuus — ts. kaikki se, mikd on
kiistanalaista ja ristiriitaista ja siten todennikoises-
ti johtaa vastakkaisasetteluihin ja konflikteihin
(Schmitt 1987, 76). Viime kédessi poliittisuus tar-
koittaa ystdvian ja vihollisen vilistd rajantekoa,
josta vastaa suvereeni toimija, perustuen jostain
toisesta poliittisesta yhteisostd perdisin olevaan
konkreettiseen uhkaan (Schmitt 1975, 27-30).
Keskeisti tdssd poliittisen midrittelyssd on (tietys-
sd mielessd hyvin derridalainen) itsen ja toisen vé-
linen eronteko.

Vihollisen eliminoimisen sijaan Schmitt koros-
taa vihollisuuden ja valtioiden vilisen konflikti-
suuden — ts. poliittisen — tunnustamisen tdrkeyttd.
Tdmai puolestaan liittyy hinen maailmankatsomuk-
seensa, jonka mukaan maailma on pluriversumi, ei
universumi (Schmitt 1975, 53). Schmittin pluralis-
mi puolestaan johtuu vihollisuuden keskeisyytta
korostavasta poliittisen madritelmistd; sen mukaan
vihollinen on aina inhimillinen, silloinkin kun vi-
hollisuudesta on tullut eldimén ja kuoleman kysy-
mys. Tidstd johtuen universumi on yksinkertaisesti
mahdottomuus, ainakin niin kauan kuin maailmas-
sa on politiikkaa ja poliittiset yhteisot miirittele-
viit itsensid erottautumalla toisistaan. Ja edelleen,
koska toiseus ja poliittisen konfliktin mahdollisuus
on aina olemassa, ystdvin ja vihollisen vilinen ero
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tulee pitdd erossa muista vastakkainasetteluista,
kuten esimerkiksi hyvén ja pahan vélisestd erotte-
lusta (Schmitt 1975, 27). Parhaimmillaan poliitti-
nen tuli Schmittin mielesti esiin 1700-1800 -luku-
jen aikana eurooppalaisten suvereenien valtioiden
aikakaudella. Tilloin vihollisen miirittely ei endd
perustunut teologiseen oikeutetun sodan ajatuk-
seen, vaan tapahtui, ainakin Schmittin idealisoivas-
ta nidkokulmasta, puhtaasti poliittisin perustein
(Schwab 1975, 9-10). Niin viholliset saattoivat
nihda toisensa moraalisesti tasavertaisina ja sodas-
ta tuli rajoitettua (Schmitt 1997, 114 & 119).

Versailles’n rauha kuitenkin merkitsi rajoitetun
sodan aikakauden loppua, silld sen myotd alettiin
hidivyttdd vihollisuuteen olennaisesti kuuluva po-
liittisuus mdidrittelemilld vihollinen moraalin ja
lainmukaisuuden kautta. Tédssd uudessa kontekstis-
sa vastustajasta tuli moraalisesti ala-arvoinen ja
halveksittava (despised foe) (vrt. Schwab 1975,
11). Liséksi vihollisen madrittelystd tuli universa-
listista, silld uuden kansainvilisen lain — paljolti
presidentti Woodrow Wilsonin muotoilemien — pe-
riaatteiden myotd hyokkidyssota alettiin ndhdi
koko ihmiskuntaan kohdistuvana rangaistavana ri-
koksena. Viholliseksi leimatusta valtiosta tuli ndin
maailman rauhaa rikkova ihmiskunnan vihollinen
ja rikollinen (outlaw of humanity)’.

Hyokkédyssodan toimeenpanijaan kohdistuvien
sotilaallisten toimien pyhittiminen oli siis tuonut
oikeutetun sodan periaatteen takaisin kansainvili-
seen lakiin. Ongelmana oli, ettd ystdvin ja viholli-
sen viliseen erotteluun perustuva poliittisuus ei
ollut kadonnut mihinkézn (Vrt. Schmitt 1975, 28).
My®és sota instituutiona oli yhé olemassa huolimat-
ta siitd, ettd nyt sitd voitiin kutsua eri nimilld
(Schmitt 1975, 79). Ndin ollen my®os liberaalit val-
tiot voivat yhi ryhtyi sotaan mikéli ne vain onnis-
tuivat madrittelemiin ja oikeuttamaan toimintansa
kansainviliseen lakiin ja moraaliin vedoten. Koska
sodan viime kidessi oikeuttava valtiorikollisuuden
késite oli ldhtokohtaisesti hyvin viljd ja epdmii-
rdinen, se jitti tilaa manipuloinnille ja vddrinkdy-
toksille, ja teki rajoittamattoman sodan mahdolli-
seksi. (Ks. Schmitt 1997, 140-141, ja Schmitt
1975, 66 & 79)

7 Schmittin mukaan tillainen maidrittely, yhdessd aiem-
paa tuhoisampien aseteknologioiden kanssa, tulisi tekemédin
sodasta yhi epdinhimillisempéd. (Vrt. Schmitt 1997, 95, ja
Schmitt 1975, 54 & 79)

Schmitt myods huomautti, ettd uusi vihollisen
médrittelytapa esitti aiemmin poliittisten yhteiso-
jen vilisend ndhdyt konfliktit maailmanlaajuisena
sisillissotana (global civil war), jolloin tietyt val-
tiot nédyttdytyivit poliittisesti epélegitiimeind si-
sdisind vihollisina (vrt. Ulmen 2003, 22). Uhka-
na oli rajoittamaton sota ihmiskunnan vihollista
vastaan sekéd luopuminen neuvottelujen mahdolli-
suudesta konfliktin rajoittamiseksi. Vaikka Schmitt
ei tidssd yhteydessd puhunut kansainvélisestd yh-
teisOstd, on syytd olettaa, ettd taustalla on oletus
nimenomaan tuona aikana muodostumassa olleen,
Kansainliittoon perustuneen kansainvdlisen yhtei-
son sisdisistd vihollisista. Hdnen varoituksensa ra-
joittamattomasta sodasta ja universalistiseen reto-
ritkkaan nojaavasta vihollisen médrittelystd koh-
distuivat siis erityisesti linsimaiseen kansainvéli-
seen yhteisoon ja sitd ilmentineeseen Kansainliit-
toon. Sille ominainen tapa soveltaa kansallisen,
suljetun poliittisen yhteison sisdiseen jirjestykseen
liittyvaa rikollisuuden ja lainsuojattomuuden reto-
riikkaa kansainvilisiin suhteisiin kertoi tiné aikana
muodostumassa olleen uudenlaisen kansainvilisen
yhteison lujittamispyrkimyksisté ja edusti Schmit-
tille pelottavaa askelta kohti universumia.

Kysymys universaalin kansainvélisen yhteison
mahdollisuudesta

Myo6s kylmin sodan jilkeinen roistovaltiokésite si-
séltdd ajatuksen tietyistd valtioista kansainvélisen
yhteison sisdisinéd vihollisina — saavathan Yhdys-
valtain hallituksen kielenkdytossd vakiintuneet ter-
mit paaria, luopio, lainsuojaton ja roisto merki-
tyksensd nimenomaan suhteessa johonkin yhtei-
soon. Ndin ollen kisite pitdd sisdlldin ajatuksen,
ettd universaalin kansainvilisen yhteison sisilld
jarjestystd uhkaavien ongelmavaltioiden pakotta-
minen yhteisten normien alaisuuteen on tuon yh-
teison hyvinvoinnista vastaavien toimijoiden mo-
raalinen velvollisuus. Niitd vihollisia ei siis endd
nidhdd suvereeneina poliittisina toimijoina, vaan
osana suurempaa, kansainviliseksi yhteisoksi kut-
suttua kokonaisuutta, samaan tapaan kuin rikolliset
nidhdddn valtion sisdisind ongelmina. Kun vield
otetaan huomioon, ettéd roistovaltiokisite perustuu
pddasiassa moraalisiin ja kansainviliseen lakiin
liittyviin olettamuksiin, ndyttia siltd, ettd roistoval-
tioksi leimattujen valtioiden vastaiset toimet eivét
usein ole niinkéén poliittista, vaan 1dhinné teknis-
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td, kansainvilisen yhteison jarjestyksenpidon kan-
nalta vilttdmétontd toimintaa.

Ajatus universaalista kansainvilisestd yhteisostd
on kuitenkin jo itsessddn ongelmallinen, mikd on
tiedostettu myds sen teoreettiseen pohdintaan kes-
kittyneen englantilaisen koulukunnan (English
School) keskuudessa. Esimerkiksi Hedley Bull
huomautti, ettd nykyinen, 1900-luvulla muodostu-
nut ja Euroopan ulkopuolelle laajentunut kansain-
vilinen yhteisé (world international society) ei
perustunut yhteiselle kulttuurille ja sivilisaatiolle,
kuten kaikki sitd edeltdneet kansainvéliset yhteisot
maailmanhistoriassa (Bull 2002, 15-16). Téhén
liittyen hin pani merkille, ettd eurooppalaisen raja-
tun yhteison laajeneminen oli johtanut siind aiem-
min vallinneen konsensuksen heikkenemiseen ja
pohti, seuraisiko tistd lopulta hajaantuminen (Bull
2002, 39). Samaan tapaan my0ds Schmitt epdili eu-
rooppakeskeisen mallin korvanneen uuden univer-
salistisen maailmanjérjestyksen kestavyyttd. Kuten
jo mainittu, hén kiinnitti huomiota erityisesti kes-
kindisen kunnioituksen puuttumiseen vihollisen
maidrittelyssd sekd siihen liittyvddn rajoittamatto-
man sodan uhkaan. Kuten Bullin, my6s Schmittin
voi viime kéddessd sanoa olleen huolissaan tiettyyn
sivilisaatioon perustuneen kansainvilisen yhteison
rapautumisesta®.

Vaikka Bull ei koskaan ollut kovin toiveikas ai-
dosti inklusiivisen universaalin yhteison suhteen,
hin oletti kansainvilisen yhteison joka tapauksessa
vield olevan olemassa. Sen olemassaolo voisi kui-
tenkin jatkua vain mikéli yhteisistd intresseistd ja
arvoista vallitseva konsensus sdilyisi ja laajenisi
(ks. Bull 2002, 303-305). Voidaankin sanoa, ettid
Bullin perddnkuuluttama konsensuksen lisdéntymi-
nen merkitsisi samalla tietynlaista epdpolitisoitu-
mista. Téassd mielessd hdnen normatiivisena ihan-

8 Téssd mielessd seuraava lainaus teoksesta The Nomos
of the Earth on erityisen osuva: “the former order — good or
bad, but in any case conceived of as a concrete order, above
all a spatial order, by a true community of European prince-
ly houses, states, and nations — had disappeared. What ap-
peared in its place was no ’system’ of states, but a collection
of states randomly joined together by factual relations [...]
lacking any spatial or spiritual consciousness of what they
had once had in common, chaos of reputedly equal and
equally sovereign states [...] for which not even the concept
of ’civilization’ could provide any concrete homogeneity”.
(Schmitt 2002, 234). Myos Englantilaisen koulukunnan kir-
joituksista 10ytyy samantapaista nostalgiaa, mikd — kuten
Buzan huomauttaa — heijastaa samanlaista etnosentristd ja
kapeaa nikokulmaa (Buzan 2004, 215).

teenaan ndyttdisi olleen universaali, homogeeninen
kansainvilinen yhteiso kantilaisen mallin mukaan
(vrt. Buzan 2004, 50). Siind kun englantilaisessa
koulukunnassa téllainen suhteellisen homogeeni-
nen, universaali kansainvilinen yhteisé on néyttiy-
tynyt toivottavana, joskin hyvin ongelmallisena ja
jopa utopistisena asiaintilana, schmittildisestd na-
kokulmasta se on — poliittisen olemassaolosta joh-
tuen — sekd mahdoton etté epitoivottava’.

Myoskddn Schmittin pluralismi ei kuitenkaan
ollut absoluuttista, eikd se toisen maailmansodan
jilkeen endi ollut valtiokeskeisti; valtioiden erilli-
syyteen perustuvan maailmanjérjestyksen sijaan
Schmitt ndki uutena suuntauksena nimittdin olevan
suuremmat poliittiset kokonaisuudet, suuralueet
(Grossrdume). Suuralueiden esikuvana hidn piti
Monroe-doktriinin méérittelemdd, ldntiselld pal-
lonpuoliskolla vallitsevaa jérjestystd. Vaikka
Schmitt itse vertasi suuralueilla vallitsevaa jérjes-
tystd federaatioon tai konfederaatioon, voidaan
my0s puhua tietynlaisesta, alueellisesti rajatusta ja
hierarkkisesta kansainvilisestd yhteisostid'?. Keske-
nddn ndmai toisistaan erilliset, ja ystdva-vihollinen
-erottelun mukaan jakautuvat suuralueet muodos-
taisivat tasapainoisen kansainvélisen jirjestyk-
sen'l,

° On huomattava, ettei Schmitt itse puhunut kansainvili-
sestd yhteisoistéd, ja muistakin yhteisoistd hdn kdytti mie-
luummin termid poliittinen kokonaisuus (political entity).
Sen sijaan hin kéytti usein kisitettd nomos ja madritteli sen
tietylld alueella vallitsevana jérjestyksend, jolla on seki po-
liittinen, sosiaalinen ettd uskonnollinen ulottuvuus. Schmitt
myos selitti, ettd nomos on enemmén kuin vahvemman mie-
livaltaa, ja alkuperdisessd merkityksessddn se viittaa sellai-
seen legitiimiyteen, jonka kautta laki saa merkityksensd ja
joka on niin ollen ensisijainen lakiin ndhden. (Schmitt
2002, 70-73) Kaikki nomos-késitteen madrittelyssd tuntuu-
kin viittaavan poliittiseen yhteisoon, jonka olemassaolo pe-
rustuu tietynlaiseen, rationaalisen ja teknisen jirjestyksen
ylittdviin poliittisen teologiaan.

19 Schmittin ajattelussa lantinen pallonpuolisko muistutti
federaatiota kahdessa suhteessa: se takasi status quon alueel-
la ja loi homogeenisyyttd valtioiden siséisten jarjestelmien
vililla. Han my06s nidki Amerikan valtioiden yhdessd muo-
dostavan todellisen valtioiden yhteison” (a true community
of states) (Ulmen 2002, 15).

1" Federaation kaltainen suuralue voitaisiin nihdd myos
aluellisesti rajattuna kansainvilisend yhteisoni, jota Buzan
kutsuu termilld sub-global international society. Vastaavasti
suuraluiden muodostama 16yhd, mutta globaali jdrjestys
voidaan n#hdd — jélleen lainaten Buzanin terminologiaa —
“toisen asteen” kansainvilisen yhteisona (second-order in-
ternational society). (Ks. Buzan 2004).
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Kansainliiton Schmitt néki yrityksend laajentaa
aiemmin lédntiselle pallonpuoliskolle rajoittunut
amerikkalainen suuralue Eurooppaan. Tillaisenaan
se ei kuitenkaan endd tdyttanyt suuralueelle vaadit-
tavia federaation edellytyksid; ts. se ei ollut todel-
linen kansojen yhteiso, eikd siksi sopiva perusta
maailmanjirjestykselle'?. Ennen kaikkea Kansain-
liitto oli kuitenkin tuomittu epdonnistumaan siksi,
ettd se oli olevinaan universaali, vaikka todellisuu-
dessa sen perimmadinen luonne oli federatiivinen.

Universalismin ja federalismin vélinen paradok-
si tulisi selville viimeistddn siind vaiheessa, kun
jarjesto saavuttaisi sellaisen poliittisen yhtendisyy-
den joka siltd vield puuttui, koska silloin Kansain-
liitosta tulisi voimakeskittymd, jonka pelkké ole-
massaolo loisi ystdvd-vihollinen ryhmittymid.
Taustalla oli siis ajatus, ettd mitd tehokkaammin
Kansainliitto toimisi, sitd jyrkempi olisi raja sen
jasenten ja sithen kuulumattomien valtioiden valil-
14 — siis ystdvin ja vihollisen vililld. Samalla sen
ympirille muodostunut kansainvélinen yhteiso
muodostaisi uuden, ulossulkemiselle perustuvan
suuralueen.(Ulmen 2003, 16 & 22) Kylmin sodan
aikana, kun Yhdysvaltain johtama, alueellisesti ra-
jattu kansainvilinen yhteiso tiivistyi ja sai seurak-
seen kaksi muuta samantapaista ryhmittymad, ta-
mén voi my6s nihdi jo tapahtuneen'.

Johtopiitokset

Tissé artikkelissa olen pyrkinyt osoittamaan rois-
tovaltiokésitteen merkityksen pysyvyyden ensin-
nikin siind mielessi, ettéd roistovaltiokésite- ja dis-
kurssi ovat yhd olemassa ja vaikuttamassa konk-
reettisesti Yhdysvaltain ulkopolitiikkaan ja sitd
kautta maailmanpolitiikkaan. Niiden keskeisend
jatkuva rooli on ymmirrettivissi erityisesti Yhdys-
valtain Lahi-idédn alueelle suuntautuvan politiikan
jatkuvuuden kautta; niin kauan kuin Yhdysvallat
katsoo suvereeniperiaatteen kanssa ristiriidassa
olevan toiminnan tarpeelliseksi politiikan vili-
neeksi tuolla alueella, valtiorikollisuuden ajatusta
tullaan tarvitsemaan téllaisen toiminnan oikeutta-
miseen kansainvilisen yhteison silmissa.

12-Sen edustama status quo nihtiin epilegitiimind, eikéd
sithen osallistuvien valtioiden joukko ollut riittivdn homo-
geeninen (Ulmen 2003, 12-14).

13 Schmitt néki ldntisen pallonpuoliskon kaltaisten suur-
alueiden kylmén sodan aikana muodostuvan paitsi Yhdys-
valtain, myos Neuvostoliiton ja Kiinan imperiumien ympéi-
rille (Schmitt 1987, 80).

Toisaalta, laajemmasta historiallisesta perspek-
tiivistd katsottuna roistovaltioiden ajan jatkumisen
puolesta puhuvat ennen kaikkea valtiorikollisuu-
den, kansainvélisen lain ja kansainvilisen yhteison
viliset suhteet. Niistd johtuen roistovaltiodiskurs-
sia ei tulisi ndhdi vain Yhdysvaltain tiettyyn alueel-
liseen politiikkaan liittyvina, ldhihistoriaan kuulu-
vana ja ohimenevini ilmiond, vaan yhtenid kan-
sainviliseen yhteisoon ja lakiin sisddnrakennettuna
ominaispiirteend: ts., koska valtiorikollisuuden voi
yhé ajatella olevan, puolustussodan ohella, ainoa
oikeutetun sodan peruste, sen voi my0s viittdd ole-
van erottamaton osa kansainvilistd lakia.

Vaikka Derridan hypoteesi roistovaltioiden ai-
kakauden loppumisesta liittyi roistovaltiokisitteen
dekonstruktioon filosofisella tasolla, siihen sisiltyi
my06s konkreettista maailmanpolitiikkaa koskeva
viéite; Derrida tuntui nimittdin olettavan, ettd kan-
sainvilinen yhteiso olisi Yhdysvaltain mielivallan
myo6td tullut tietoisemmaksi kansainvélisessé jar-
jestelmdissi vallitsevien ristiriitojen ja vallankédyton
— ts. poliittisen — olemassaolosta. Tdmi merkitsisi
myos sitd, ettd kansainvilinen jdrjestelmé olisi
muuttunut tietyssid mielessi anarkisemmaksi ja yh-
teisollisyys menettinyt merkityksensd siind mii-
rin, ettei ehkd endd edes olisi mielekistd puhua
kansainvilisestd yhteisosti — tdllaisessa yhteisossa
tai jdrjestelmédssd esimerkiksi hyokkédyssotaa tus-
kin endid tarvitsisi perustella muille valtiorikolli-
suuteen vedoten. Tédssd mielessd Derridan voi viit-
tdd edustavan perinteisen poliittisen realismin mu-
kaista nikemystd kansainvélisen jarjestelmén luon-
teesta.

Tissi artikkelissa olen pyrkinyt esittimadn vaih-
toehtoisen tulkinnan kansainvilisen yhteison ja
roistovaltiopolitiikan suhteesta Carl Schmittin teo-
rian kautta. Vaikka Derridan nikemykset kytkeyty-
vit edelliseen suvereniteettiin liittyen, Schmittin
ajatuksia voidaan soveltaa teemaan mydos toisella
tavalla, vihollisuuden ja yhteisollisyyden vilistd
suhdetta korostaen. Niin voitaisiin ajatella, ettd vi-
holliseen viittaava roistovaltiomiirittely saattaa
jopa toimia kansainvélistd yhteisod ja sen sisdistd
solidaarisuutta vahvistavasti. Tillaista tulkintaa
voisi nihdi tukevan ainakin sen, ettid kaikista risti-
riidoista huolimatta erityisesti lansimaiden kesken
on huomattavaa yksimielisyyttd tietyistd roistoval-
tiopolitiikan perusolettamuksista, ja erimielisyys
ndyttdd liittyvdn enemmin ongelmien ratkaisuta-
poihin kuin siithen, miten ndmi ongelmat médritel-
laan.
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Toisaalta huomio kiinnittyy myos kansainvili-
sen yhteison poliittisuuteen ja sitd kautta sen rajal-
lisuuteen; roistovaltiopolitiikka kertoo nimittdin
my0s siitd, ettd myoskddn nykyinen, kylmén sodan
jélkeinen kansainvilinen yhteisd — ainakaan siind
merkityksessi, jossa se asettuu vastakkain roisto-
valtioiden kanssa — ei tosiasiassa ole universaali ja
inklusiivinen, vaan rajattu ja ulossulkeva poliitti-
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nen yhteisd. Universalismin ja federalismin viéli-
nen paradoksi on siis yhé olemassa ja sen voi nih-
dd kulminoituvan nimenomaan suhteessa roisto-
valtiopolitiikkaan. Lopulta on olemassa myos
mahdollisuus, ettd kansainvilinen yhteiso tiivisty-
essddn ja yhteisid vihollisia miéritellessdin luo
edellytyksid muiden, sille vastakkaisten poliittisten
ryhmittymien syntymiselle.
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